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Abhandlungen. 


Nun 


Der Staat und dev Atheismus. 
Von FJ. A. Stentrup 8. J. 


Schwer zu erklären iſt die Thatſache, daß ſowohl auf dem 
ſocialen Congress in Lüttich, als auch auf dem bald darauf fol— 
genden Congreſs der katholiſchen Rechtskundigen in Angers Stimmen 
laut wurden, die dem Staate jede Ingerenz, wenigſtens conſti— 
tuierender und entſcheidender Natur, auf die Löſung der focialen 
Frage abſprachen. Denn wer immer der Ueberzeugung lebt, 
daß das Wohl und Wehe des Staates hauptſächlich durch den 
ſocialen Zuſtand feiner Glieder bedingt iſt, daß die Uebel, unter 
denen die ſociale Ordnung leidet, ſich nothwendig zu Krankheiten 
am ſtaatlichen Organismus ausbilden, die ihn mit Auflöſung und 
Untergang bedrohen, der kann ſich auch der Ueberzeugung nicht 
verſchließen, daß der Stagt auf dem ſocialen Gebiete unbeſtreit— 
bare und unantaſtbare Rechte beſitzt, und ſchwerwiegende Pflichten 
zu erfüllen hat. Uebrigens hat das Rundſchreiben des glorreich 
regierenden Papſtes über die Arbeiterfrage für uns Katholiken 
eine Entſcheidung herbeigeführt, die jedem Zweifel ein Ende macht. 
Mit klaren, bündigen Worten ſpricht er es aus, daß auch der Staat 
an der Löſung der jocialen Frage mitzuarbeiten hat. Viel wurde 
namentlich ſeitdem über die Natur dieſer Mitwirkung geſchrieben, 
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fo daß es unnütz ſcheinen könnte, darüber eine neue Arbeit zu 
veröffentlichen. Wenn wir uns trotzdem dazu entſchließen, hoffen 
wir um ſo mehr auf die Nachſicht unſerer Leſer rechnen zu dürfen, 
als es ſich nicht nur um einen Gegenſtand handelt, der in der 
gegenwärtigen Zeitlage von hervorragender Bedentung iſt, ſondern 
auch die Beſprechung des Verhältniſſes des Staates zur ſocialen 
Frage nach den Artikeln, die wir im vorjährigen Bande unſerer 
Zeitſchrift erſcheinen ließen, zu einer Art von Nothwendigkeit für 
uns geworden iſt. 

Wir glauben, in unſerem Artikel „Der Atheismus und die 
ſociale Frage“ den Beweis geführt zu haben, daß die Apoſtaſie 
von der Idee des wahren lebendigen Gottes, weil ſie alles, was 
wahrhaft und einzig grundlegend für jede geſellſchaftliche Ordnung 
iſt, in ein leeres Phantom umwandelt, nothwendig den Untergang 
der Geſellſchaft herbeiführen muſs. Der mächtigſte Feind der 
focialen Ordnung, das unüberwindlichſte Hindernis wider jede 
Regeneration derſelben, das ſicherſte Mittel zu deren Zerſtörung 
iſt der Atheismus. In ihm allein haben wir die letzte Urſache 
eines Zuſtandes jener Ordnung zu ſehen, der eher einem Proceſſe 
der Fäulnis und Zerſetzung, als einem ſchleichenden Siech⸗ 
thum ähnlich iſt; in ihm den tiefſten Grund dafür zu erblicken, 
daß das ganze geſellſchaftliche Gebäude in ſeinen Fugen kracht 
und baldigen Zuſammenbruch droht. Wird alſo nicht auf allen 
Linien der Kampf gegen den Atheismus eröffnet, dann verſpricht 
man ſich vergebens, dem geſellſchaftlichen Organismus neues Leben 
einhauchen und ihm Widerſtandskraft gegen die Uebel, die an 
ſeinem Marke zehren, geben zu können; dann bemüht man ſich 
vergebens, das Gemäuer des geſellſchaftlichen Baues mit eiſernen 
Klammern zu durchziehen, um ſeinen Zuſammenſturz zu verhindern. 
Iſt dem aber ſo, dann kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
es dem Staate der ſocialen Frage gegenüber vor allem obliegt, 
in den Kampf gegen den Atheismus einzutreten, und dieſem die 
Wege zu verlegen. 

Weit entfernt davon, daß der Staat das Recht habe, den 
Atheismus zu dulden und ihm freie Bewegung zu geſtatten, ge⸗ 
ſchweige denn mit ihm zu pactieren und ihm irgend einen Ein⸗ 
fluſs auf das öffentliche Leben zu gewähren, iſt er vielmehr durch 
eine heilige Pflicht gebunden, denſelben bis in ſeine letzten Schlupf⸗ 
winkel zu verfolgen, und den Glauben an den lebendigen Gott 
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und die Religion mit allen Mitteln, die ihm in feiner Sphäre 
zu Gebote ſtehen, als das Fundament, auf dem er ruht, zu wahren 
und zu ſchützen. Und darum hat er mit eiſerner Feſtigkeit das 
Hindrängen auf Trennung des Staats⸗ und Völkerlebens von 
Gott und der Religion, das ſeit Jahrzehnten in der Luft liegt, 
zurückzuweiſen, da dasſelbe im Grunde nur eine öffentliche Voll⸗ 
gültigkeitserklärung des Atheismus anſtrebt. Denn wer den Glauben 
an Gott und mit ihm die Religion nicht aufgegeben hat, der 
kann unmöglich, ohne mit der Logik auf geſpanntem Fuße zu 
ſtehen, das Verlangen aufſtellen, daß das öffentliche Leben ohne 
jegliche Rückſichtnahme auf Gott und Religion in vollkommenſter 
Autonomie des menſchlichen Willens geordnet werde. Entweder 
gibt es keinen Gott, oder er iſt, wie die Urſache, ſo auch das 
Ziel und Ende von allem, und ſomit auch der Völker und Staaten. 
Entweder gibt es keinen Gott, oder er iſt nicht weniger der un⸗ 
umſchränkte Herr der Staaten und Völker, als er der ganzen 
Schöpfung Herr iſt. Entweder gibt es keinen Gott, oder ſein Ge⸗ 
danke und Wille iſt ebenſo das erſte und höchſte Geſetz der Staaten 
und Völker, als er es für den einzelnen iſt. Entweder gibt es 
keinen Gott, oder die Pflicht, die jedem Menſchen auferlegt iſt, 
Gottes Majeſtät zu verherrlichen, haben auch die Völker und 
Staaten zu erfüllen. Man mufs alſo zuerſt ein Menſch ohne 
Gott geworden ſein, damit die Forderung nach einem Staate ohne 
Gott nicht ungereimt und ſinnlos ſei. Würde mithin der Staat 
ſich dieſer Forderung willfährig erweiſen, dann würde er ſich dem 
Atheismus überliefern, ſein Leben ihm dienſtbar machen, und da⸗ 
mit ſein eigenes Todesurtheil unterzeichnen. 

Wenn es in den heiligen Büchern heißt: ‚Segen über das 
Volk, deſſen Herr ſein Gott iſt“, dann können wir, auf ſie ge⸗ 
ſtützt, hinzufügen: Fluch dem Volke, deſſen Herr ſein Gott nicht 
iſt. Oder liegt dieſer Fluch nicht in den Worten ausgedrückt, die 
Gott durch den königlichen Propheten einſt wider die Fürſten und 
Völker ſprach, die ſich gegen ihn zu erheben und ſein Joch abzu⸗ 
ſchütteln erkühnen: „Ich werde fie zermalmen am Tage meines 
Zornes wie ein Töpfergefäß; ich werde Gericht halten in den Na⸗ 
tionen und ſie verwickeln in den Untergang, und die Köpfe Vieler 
zerſchmettern?? Und hört man ihn nicht aus der Antwort, die 
der Herr bei Jeremias jenen gab, die die Frechheit hatten zu 
ſprechen: Es gibt keinen Gott, es wird kein Unglück über uns 
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kommen, wir werden Hunger und Schwert nicht ſehen: ‚Weil ihr 
dieſes Wort geſprochen, ſo mache ich meine Worte in deinem 
Munde zum Feuer, und dieſes Volk zum Holze, und es ſoll ſie 
verzehren? Doch wozu bedarf es der Berufung auf die heilige 
Schrift, wo die Sache ſelbſt durch ſich überlaut redet? 

Jede Schuld muſs entweder geſühnt oder geſtraft werden; 
ſie muſs entweder zur Offenbarung der Barmherzigkeit oder zur 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes dienen. Die Schuld des 
Einzelmenſchen ſtraft Gott oft nicht in dieſem Leben, weil ihm 
eine endloſe Ewigkeit zugebote ſteht, in der ihr die gebürende 
Strafe zutheil wird. Aber die Schuld, welche Staaten und Völker 
als ſolche ſich aufladen, wird von der ſtrafenden Gerechtigkeit ſtets 
in dieſem Leben ereilt, weil es nur für den Einzelmenſchen, nicht 
aber für die Staaten und Völker eine Ewigkeit gibt. Wie nun 
aber der einzelne Menſch ſich durch Leugnung des Daſeins Gottes 
der größten aller Miſſethaten ſchuldig macht, ſo begehen auch ein 
Staat und ein Volk ein maßloſes Verbrechen, wenn ſie durch 
bewuſste Trennung des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens 
von Gott und der Religion dasſelbe zu einer thatſächlichen Gottes⸗ 
leugnung machen. Dürfen wir alſo daran zweifeln, daß über ſie 
die Strafe kommen wird, und zwar die Strafe, die allein der 
Größe ſolchen Verbrechens entſpricht, Untergang nämlich und Ver⸗ 
nichtung? Der Staat, welcher in jene Trennung eingewilligt und 
aufgehört hat, in dem lebendigen wahren Gott den Herrn zu ver⸗ 
ehren, in deſſen Hand ſein Los liegt, und dem er bedingungsloſe 
Unterwürfigkeit ſchuldet, iſt gleich dem Baume, der ſich von ſeiner 
Wurzel losgeriſſen hat, iſt ein Organismus, an dem ſich Glied um Glied 
löst, bis der Verfall ein allgemeiner und vollſtändiger geworden 
iſt. Während der Menſch ohne Gott wohl ſeine Würde, nicht 
aber ſeine Natur verliert, geht dem Staate ohne Gott mit jener 
auch dieſe verloren. Er iſt dem Keime nach ſchon jenes Unding, 
das man den ſocialdemokratiſchen Staat zu nennen beliebt, für 
den die Umſturzpartei unſerer Zeit ſchwärmt, ohne ſelbſt zu wiſſen, 
was er iſt, ja ohne es auch nur wiſſen zu können, weil er in 
Wirklichkeit Negation jedes Staates iſt. Während der Menſch 
ohne Gott wohl jenes Lebens bar iſt, dem der Charakter des 
wahrhaft Menſchlichen eignet, ihm jedoch das Leben bleibt, welches 
die Seele dem Leibe verleiht, büßt der Staat ohne Gott alles 
Leben ein. Denn alle ſocialen Kräfte, deren Summe das Lebens⸗ 
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princip des Staatskörpers bilden, ſind in ihrer Wirkſamkeit, oder 
vielmehr in ihrem Beſtande an die Idee Gottes gebunden. Möchten 
wir doch von unſeren Gegnern lernen! 

Wiederholt haben in neueſter Zeit die Leiter der ſocial⸗ 
demokratiſchen Bewegung ihre Anhänger vor gewaltſamem Auf⸗ 
treten gegen die beſtehenden Verhältniſſe gewarnt und ſie mit der 
Ausſicht beruhigt, daß der ſocialdemokratiſche Staat von ſelbſt in 
den gegenwärtigen Staat hineinwachſen und in nicht gar ferner 
Zukunft ihn überwuchern werde. Niemand wird glauben, daß ſie 
überhaupt der Anwendung brutaler Gewaltmittel abhold find, ſie 
würden ſich im Gegentheil ohne Bedenken dazu entſchließen, ſo⸗ 
fern fie ſich nur im Beſitze einer materiellen Macht wüſsten, die 
ihnen gegründete Hoffnung auf Erfolg gäbe. Nur weil ſie ſich 
den Bajonetten, die ihnen die Staatsmacht entgegenhalten würde, 
noch nicht gewachſen ſehen, und mit Grund eine Niederlage fürchten, 
die die Verwirklichung ihrer Pläne auf Jahre hinausſchieben 
müſste, rathen fie den ihrigen an, von gewaltſamen Erhebungen 
abzuſtehen und vorläufig die Ideen, die unſere Zeit zu beherrſchen 
ſcheinen, allein wirken zu laſſen. Leider kennen ſie beſſer, als 
andere, die vor allen dieſe Kenntnis beſitzen ſollten, die tief⸗ 
greifende, unwiderſtehliche Macht, die der Idee innewohnt, und 
zählen ſie mit Zuverſicht auf den Atheismus, der in der Welt 
der Geiſter auf der Wanderſchaft begriffen iſt und ihrer Sache 
einen dankbaren Boden bereitet. Und ſie irren ſich nicht, wenn 
ſie durch die Verbreitung des Atheismus und die Zunahme der 
Religionsloſigkeit in den Maſſen des Volkes das angeſtrebte Ziel 
unfehlbar erreichen zu können glauben. Denn gelingt es ihnen, 
den Atheismus in die eigentliche Volksſeele zu tragen, dann iſt 
ihre Zeit gekommen. Für eine Geſellſchaft, deren Seele der 
Atheismus geworden iſt, gibt es keine andere Form mehr, als die 
Socialdemokratie, oder vielmehr die vollendete Anarchie mit ihren 
grauenhaften Folgen. Daß man nicht denken und den Blick auf 
den Stern richten will, der allein Heil und Rettung verſpricht, 
und auf den die Umſturzpartei ſelbſt unaufhörlich durch die That 
hinweist! N | 
Wir Ständen nicht, wo wir jtehen, wenn der Staat feiner 
heiligſten Pflicht, im Atheismus einen Feind zu ſehen, von deſſen 
Bekämpfung ſeine eigene Sicherheit und Exiſtenz abhängt, nach⸗ 
gekommen wäre. Aber, welches immer der Grund geweſen ſein 
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mag, dieſe Pflicht wurde vernachläſſigt. Nicht gar fo weit brauchen 
wir in die Vergangenheit zurückzugehen, um zu den erſten, noch 
ſchüchternen Verſuchen des Atheismus, das Tageslicht zu gewinnen, 
zu gelangen. Leicht wäre es damals geweſen, ſie zu vereiteln. 
Leider geſchah es aus Sorgloſigkeit und mehr noch aus Gedanken⸗ 
loſigkeit nicht. Bald erhob er mit zunehmender Kühnheit das 
Haupt. Er trat aus den engen Kreiſen, in die er eingeſchloſſen 
war, heraus, und ſuchte Adepten aus jedem Stande, jedem Alter 
und Geſchlechte zu gewinnen, und darum ſich allen anzupaſſen. 
Er führte nicht weniger die Sprache der Gebildeten, als die 
Sprache des Volkes; nicht dem reiferen Alter allein, ſondern auch 
dem jugendlichen wuſste er ſich verſtändlich zu machen. Er ver: 
ſtaund es ebenſo die ernſte Miene des Philoſophen anzunehmen, 
als die leichtſinnige Frivolität des Spötters zur Schau zu tragen. 
Auf allen Wegen, die ihm einen Zugang zum menſchlichen Geiſte 
verſprachen, ſah man ihn unverdroſſen wandeln; jeden Ton, für 
den die Menſchenſeele empfänglich iſt, ſchlug er an. Seine raſt⸗ 
loſen Bemühungen blieben nicht ohne Erfolg; in verhältnismäßig 
kurzer Zeit umgab ihn eine große Schar Bethörter, die in ihm 
den Erlöſer der Menſchheit aus dem verdummenden Irrthum ver⸗ 
ehrten und ihn als den Führer zum Lichte und Glücke begrüßten. 
Und als nun auch die Thore der Univerſitäten ſich ihm aufthaten, 
und durch Beſetzung ihrer Lehrſtühle es ihm ermöglicht wurde, 
ſich mit dem Nimbus des officiellen Trägers der Wiſſenſchaft zu 
umgeben, da ſetzte er jede Rückſicht bei Seite, und verlangte mit 
einer Unverſchämtheit, deren nur er fähig iſt, allgemeine Aner⸗ 
kennung und Huldigung. Wer immer ſich weigerte ſeiner Fahne 
zu folgen, oder gar ſich erkühnte gegen ſie ſich zu erheben, der 
wurde in die Acht erklärt, des Köhlerglaubens bezichtigt, und als 
ein Feind der Wiſſenſchaft und Aufklärung der allgemeinen Ver⸗ 
achtung preisgegeben. So niedrig der Atheismus auch ſeiner Her⸗ 
kunft nach ſteht und ſo erniedrigend er auch in ſeinen Wirkungen 
ſich erweist, fo hatte er ſich doch zu einem Grade erlogener Ho- 
heit und Vornehmheit emporgeſchraubt, die gerechtes Staunen er⸗ 
regen muſs. Schon hatte er es erreicht, daß nur mehr Männer 
von nicht gewöhnlicher Charakterſtärke es wagten, offen mit dem 
Bekenntnis des Gottesglaubens hervorzutreten, während zahllos 
Viele es vorzogen, dieſen Glauben im Innern verſchloſſen zu halten, 
um nicht des Namens eines vorurtheilsfreien und auf der Höhe 
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der Zeit ſtehenden Geiſtes verluſtig zu gehen. Nicht zu verwun⸗ 
dern, daß er in ſtolzer Siegesgewiſsheit die Zeit für gekommen 
erachtete, wo er die Führung im öffentlichen Leben und die Herr- 
ſchaft über das geſellſchaftliche Leben als ein ihm gebürendes Recht 
fordern zu können meinte. Allerdings hatte er ſeine Erwartung 
zu hoch geſpannt, aber eine Poſition hatte er gewonnen. Es galt 
nun dieſe zu ſtärken und weiterer Poſitionen ſich zu bemächtigen. 
Unverdroſſen ſetzte er deshalb ſeine Arbeit fort und wandte vor 
allem in richtiger Erkenntnis der Dinge ſein Augenmerk auf die 
höhere Wiſſenſchaft. Und wir müſſen geſtehen, daß er auf dem 
Gebiete derſelben wahrhaft Erkleckliches geleiſtet hat. Was vor 
einigen Decennien ein Hegel mit blasphemiſchem Munde zu ſagen ſich 
nicht geſcheut, und was allumher ein ſtarkes Echo fand, das möchte 
man faſt für unbedeutend halten, wenn wir es mit dem ver⸗ 
gleichen, was ſeitdem in großer Zahl die Männer der Wiſſenſchaft, 
denen unſere Jugend anvertraut wird, läſternd uns zu bieten 
wagen. Faſt nur jene Wiſſenſchaft ſehen wir von ihnen vertreten, 
die allem, was über die Sinne hinausliegt, Hohn ſpricht, und 
die in den Sumpf des Materialismus verſunken, alles, was ſie 
berührt, zum Welken und Faulen bringt. Indes begnügte ſich der 
Atheismus nicht mit den Sälen der Univerſitäten und Akademien, 
ſondern er ſtrebte auch mit allen nur erdenklichen Mitteln Ein⸗ 
fluſs auf die breiteſten Volksſchichten zu gewinnen. Namentlich 
ſuchte er jene Geiſtesproducte zu durchſäuern, die von Hand zu 
Hand gehen, und durch ihre leichte Form und ihr anziehendes 
Gewand aufmerkſame Leſer und gelehrige Schüler finden. Und 
darum grinzt uns aus den verſchiedenſten Arten von Volksbüchern, 
Kalendern, Romanen, Novellen und Zeitungen der Dämon des 
Atheismus entgegen, und iſt die Tagesliteratur zu einem Pfuhle 
geworden, auf dem der ekle Laich der Gottesleugnung ſchwimmt. 
„Daraus erklärt es ſich, daß es gegenwärtig kaum eine Claſſe der 
Geſellſchaft mehr gibt, in die der Atheismus nicht eingedrungen 
wäre, und in der er nicht ſeine Anhänger zählte; daß er Fleiſch 
und Blut in der Soeialdemokratie annahm, die das Apoſtolat für 
ihn als eine heilige Pflicht anſieht, deren Erfüllung ſie mit un⸗ 
ermüdetem Eifer obzuliegen habe. Man hatte vor vierzehn Jahren 
in einer Sitzung!) des deutſchen Reichstages den Socialdemokraten 
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ihre atheiſtiſchen und materialiſtiſchen Anſchauungen zum Vorwurfe 
gemacht. Bebel, vielleicht der bedeutendſte Vertreter der Social⸗ 
demokratie, erhob ſich dagegen, aber nicht um die Unwahrheit und 
Ungerechtigkeit dieſes Vorwurfes darzuthun, ſondern um den Nach⸗ 
weis zu liefern, daß atheiſtiſche und materialiſtiſche Geſinnungen 
den Stoff zu einem Vorwurfe gar nicht abgeben können. Wer 
hat denn aber, ſagte er, dieſe atheiſtiſchen Lehren, die Ihnen ſo 
viel Sorge und Verdruſs machen, wiſſenſchaftlich und philoſophiſch 
begründet? Waren das vielleicht Socialdemokraten? Waren die 
Edgar und Bruno Baur, die Feuerbach, die David Strauß, die 
Ernſt Renan — waren das Socialdemokraten? Das ſind Männer 
der Wiſſenſchaft, die mit ihren ſonſtigen Anſchauungen im bürger⸗ 
lichen Leben und meiſt in der liberalen Partei geſtanden haben. 
Wir haben dieſe atheiſtiſchen Anſichten auf Grund unſerer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ueberzeugung adoptiert, und halten uns verpflichtet, ſie 
weiter zu verbreiten und in die Maſſen zu tragen‘. Da ſtehen 
wir. Ungeſtraft darf man ſich in öffentlichen Verſammlungen zum 
Atheismus bekennen und Propaganda für ihn machen; ungehin⸗ 
hindert darf man ſich ſeiner bedienen, um die Arbeiter zu haran⸗ 
guieren und das Proletariat ins Gehege der Socialdemokratie zu 
treiben. Selbſt unreifen Knaben und Mädchen wird er in den 
Schulen verſchiedenartigſter Benennung als das Reſultat der wahren 
Wiſſenſchaft und als die Seele des wahren Fortſchrittes anem⸗ 
pfohlen. Wäre ein ſolcher Zuſtand möglich geworden, wenn der 
Staat dem Atheismus gegenüber ſeine Pflicht mit ſtrenger Treue 
erfüllt, und nicht durch ſein Verhalten ſelbſt dazu beigetragen 
hätte, ihn zu einer unheimlichen Macht über die Geiſter zu ver⸗ 
helfen? | 

Werden jene, denen das Wohl des Staates anvertraut ift, 
ſich wenigſtens jetzt aufraffen, und mit allem Ernſte und mit An⸗ 
ſpannung aller Kräfte an die Ausübung ihrer ſchweren Pflicht 
gehen? Spät iſt es freilich geworden, aber nicht zu ſpät. Noch 
iſt Zeit, aber nach menſchlicher Berechnung die höchſte Zeit. Das 
Uebel hat ſich ſchon zu einem Grade entwickelt, der das Schlimmſte 
befürchten läſst, wenn nicht ſeinem Fortſchreiten durch energiſchen 
Eingriff ein Ziel geſetzt wird. Vor unſeren Augen bringt es in 
ſtets ſchnellerer Aufeinanderfolge Erſcheinungen am Staatskörper 
hervor, die mit tödtlichem Ausgange drohen. Wohl ſucht man 
nach Mitteln, um denſelben zu begegnen, aber was nützen auch 
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die beſten Mittel, wenn ſie nur gegen die Krankheitserſcheinungen, 
als wären es für ſich beſtehende Krankheiten, gerichtet ſind, an 
den eigentlichen Sitz der Krankheit aber nicht heranreichen? Dem 
Atheismus muſs der Angriff gelten, wenn das Staatsweſen über 
die ſociale Kriſis, in der es faſt überall ſchwebt, hinübergerettet, 
und die Heilung des Staatskörpers von der ſchweren Erkrankung, 
die ihn befallen, angebahnt und in ſichere Wege geleitet werden 
ſoll. Erſt dann, wenn das ganze ſocial⸗politiſche Leben dem Ein⸗ 
fluſſe des Atheismus entzogen, und dieſem jedes Hineinragen ins 
öffentliche Leben unmöglich gemacht ſein wird, wird der Staats⸗ 
organismus wieder aufathmen und die Bahn geſunder Entwick⸗ 
lung wieder betreten. Zurückdrängung alſo des Atheismus, und 
wo möglich vollſtändige Vernichtung desſelben iſt die Aufgabe, 
von deren Löſung in letzter Inſtanz das Heil und die Rettung 
des Staates abhängt. Umſomehr aber drängt es an die Löſung 
dieſer Frage zu gehen, als der Atheismus längſt ſchon ſich einen 
mächtigen Anhang im Proletariat erworben und dadurch die Ge⸗ 
fahr für den Beſtand des Staates zu einer brennenden gemacht 
hat. Iſt es ja bekannt, daß der Atheismus ſich der Kreiſe des 
eigentlichen Volkes und des Proletariats nicht bemächtigen kann, 
ohne daß die letzten Conſequenzen, zu denen er mit logiſcher 
Nothwendigkeit führt, thatſächlich aus ihm gezogen werden. In 
dieſen Kreiſen wirft er unfehlbar und vollſtändig die Maske ab, 
die ihn in jenen Kreiſen, denen alle Genüſſe des irdiſchen Daſeins 
offen ſtehen, und die das Bürgerrecht im Erdenhimmel beſitzen, 
weniger ſchreckbar und gefährlich erſcheinen laſſen. In ihnen zeigt 
er ſich in ſeiner wahren grauenhaften Natur, als den Todfeind 
nämlich, der in ununterbrochener Arbeit den Geſellſchaftsbau unter⸗ 
gräbt, und mit wilder Gier dem Augenblicke entgegenharrt, der 
ihm den letzten Spatenſtich zu thun geſtattet; als den Dämon, 
der nichts zu ſchaffen, ſondern nur zu vernichten, und das Chaos 
heraufzubeſchwören verſteht. Warum alſo entſchließt man ſich nicht 
zum Kampfe wider den Atheismus, da er doch ein wahrer und 
nothwendiger Rettungskampf für den Staat und die menſchliche 
Geſellſchaft geworden iſt? Unvernünftig wäre es, ſich der An⸗ 
ſchauung jener anzuſchließen, die in zu trüber Beurtheilung der 
Sachlage ihm jede Ausſicht auf Erfolg abſprechen möchten. Wir 
dürfen es im Gegentheil für ſicher halten, daß ein zielbewuſster 
und männlicher Kampf binnen kurzem ſogar namhafte Erfolge 


10 | Ferdinand Stentrup, 


aufweiſen würde. Doch bevor wir uns näher darüber erklären, 
erlauben wir uns in möglichſter Kürze zu ſagen, wie nach unſerer 
Anſicht dieſer Kampf geführt werden muſs. 

Es iſt eine Thatſache, die von der Geſchichte bezeugt wird, 
und für die auch Bebel an der oben angeführten Stelle eintritt, 
daß der Atheismus im Volke nicht die Natur einer ſelbſtändigen 
Entwicklung von innen hat, ſondern eine Entfaltung von Keimen 
iſt, die in dasſelbe von außen hineingetragen wurden. Wer mit 
einiger Aufmerkſamkeit den Weg verfolgt, den der Atheismus ge⸗ 
gangen, der iſt gezwungen in demſelben ein Gift zu ſehen, das 
aus den höheren und ſogenannten gebildeten Regionen der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft in die niederen hinabſickerte, eine Krankheit, 
die aus jenen Regionen in dieſe durch Anſteckung fortgepflanzt 
wurde. Steht aber einmal dieſe Thatſache feſt, dann kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß der Kampf gegen den Atheismus 
in erſter Linie auf den Atheismus der höheren Claſſen gerichtet 
ſein muſs. Denn Verſtopfung der Giftquelle und Aufhebung 
des Anſteckungsherdes muſs nothwendig der erſte Schritt bei Hei⸗ 
lung einer Krankheit fein, die von Vergiftung und Anſteckung her⸗ 
rührt. Aber auch abgeſehen davon, liegt es am Tage, daß ein 
auf die niederen Claſſen beſchränkter Kampf, weit entfernt davon 
eine Frucht zu erzielen, ſich vielmehr als ſchädlich erweiſen müſste. 
Denn nicht nur würden jene in einem derartigen Kampfe eine 
willkürliche Beſchränkung einer Freiheit ſehen, die ganz und voll 
den höheren Claſſen zugeſtanden wird, ſondern ſie müſsten auch 
durch denſelben auf den Gedanken geführt werden, daß der Grund 
des Kampfes wider ihren Atheismus nicht das allgemeine Inter⸗ 
eſſe, ſondern einzig das Sonderintereſſe der Höherſtehenden ſei. 
Will man aber die Erbitterung bemeſſen, die dieſer Gedanke wach⸗ 
rufen muſs, jo denke man nur an die Wirkung des Wortes, das 
man leider nur zu oft hört: Gottesglaube und Religion ſind zwar 
nur ein Wahn, aber ein dem gemeinen Volke nothwendiger Wahn 
und muf3 deshalb in ihm aufrecht erhalten werden. Mit lautem 
Unwillen wurde es vom Volke aufgenommen, und trieb Tauſende 
aus deſſen Mitte an, ſich mit einem Schrei der Entrüſtung in 
die Arme des Atheismus zu werfen. Man ſollte doch wiſſen, 
daß das innerſte Weſen der Menſchennatur ſich dagegen empört, 
zur Verdummung verurtheilt zu ſein, nur weil Aufklärung der 
Selbſtſucht der Erdenglücklichen unbequem werden könnte. 
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Aber, wird man uns vielleicht fragen, wäre es denn nicht 
möglich, dem Atheismus gewiſſe Grenzen zu ziehen und dadurch, 
daß man gegen deſſen Umfichgreifen in den Maſſen des Volkes 
Bollwerke aufführt, die Staatsgefährlichkeit desſelben zu vermin⸗ 
dern? Kaum vermögen wir uns einzureden, daß dieſe Frage ernſt 
gemeint ſein könne. Möge die Kluft zwiſchen der gebildeten und 
ungebildeten, der genießenden und der um ihr Daſein ringenden 
Claſſe der menſchlichen Geſellſchaft noch fo groß ſein, fie wird 
ſtets von den Ideen auf ihrem Gange durch die Welt der Geiſter 
überſchritten werden; es gibt keine Erdenmacht, die die Ideen in 
ihrem Vordringen aufzuhalten imſtande wäre. Es iſt verlorene 
Zeit und vergebliche Mühe, im Gebiete der Gedanken auf her⸗ 
metiſche Abſchlüſſe ſinnen zu wollen. Wenn einmal ein Ge⸗ 
danke die Höhen der menſchlichen Geſellſchaft beherrſcht, dann geht 
er unaufhaltſam zu den Tiefen, um auch ſie in Beſitz zu nehmen. 
Nicht weniger unmöglich iſt es, daß der Atheismus, der die höheren 
Kreiſe ergriffen hat, nicht auch allmählich die niederen erfaſſe, als 
es unmöglich iſt, daß die Atmoſphäre, die in den Höhen verpeſtet 
wurde, nicht giftſchwanger in die Niederungen ſteige und alles, 
was ſie dort antrifft, verſeuche. Sollen mithin die Tiefen der 
Peſt des Atheismus los und ledig werden, dann iſt es unum⸗ 
gänglich nothwendig, die Höhen von den Miasmen, die ſie aus⸗ 
ſtrömen, zu ſäubern, und dadurch die allen gemeinſchaftliche Luft 
zu reinigen. 

Schon oben bemerkten wir, daß der Atheismus, um ſein 
Ziel, die Emancipation nämlich des Menſchen⸗ und Völkerlebens 
von der Idee des lebendigen Gottes und der Religion, mit Sicher⸗ 
heit zu erreichen, mit richtigem Tacte als nächſtes Operationsfeld 
das Gebiet der höheren Wiſſenſchaften wählte. Er rang darnach, 
ſich in den Beſitz dieſes Gebietes durch Beſchlagnahme der Uni⸗ 
verſitäten und höheren Schulen zu ſetzen. Seine Bemühungen 
waren von Erfolg gekrönt. Es gelang ihm, die Stätten der 
Wiſſenſchaft in ungeahnter Ausdehnung in Stätten zu verwandeln, 
von wo aus ſeit Jahrzehnten im Namen der Wiſſenſchaft gegen 
die leuchtende Sonne der Wahrheit der Schmutz des Atheismus 
geſchleudert wird. Mit Recht haben deshalb Männer, die im 
Atheismus den tiefſten Grund der bedauerlichen Zuſtände unſerer 
Geſellſchaft ſehen, auf die Hochburgen des offenen und verlarvten 
Atheismus hingewieſen, und ihre Niederwerfung als eine Forder⸗ 
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ung des Staatswohles bezeichnet. Denn wird dem Atheismus auf 
den Hochſchulen das Wort nicht entzogen, bleibt ihm der Beſitz 
ihrer Kathedern, dann wird er. nicht nur fortleben, ſondern auch, 
zunächſt zwar in den höheren Ständen, dann aber auch in den 
niederen Kreiſen des eigentlichen Volkes rieſige Fortſchritte machen. 
Und darum müſſen jene, denen die Verantwortung für die geſell⸗ 
ſchaftlichen Güter obliegt, unbekümmert um das Zetergeſchrei, das 
ſich darob erheben wird, dem Atheismus die eroberten Hochſchulen 
abnehmen und den Zugang zu ihren Lehrſtühlen unerbittlich ver⸗ 
ſperren. 

Allerdings wird bei ſolchem Vorgehen in allen Variationen 
die Klage über Eingriffe in die akademiſche Lehrfreiheit vernommen 
werden, allein man müſste blind fein, um derſelben irgend eine 
Bedeutung beilegen zu können. Oder wer in der Welt wird die 
akademiſche Lehrfreiheit darin erblicken, daß jedweder, dem es 
gelingt einen akademiſchen Lehrſtuhl einzunehmen, dadurch das 
Recht erlangt, nach Willkür zu lehren, was immer ihm beliebt, 
ohne an irgend ein Geſetz gebunden zu ſein? Wie jede Freiheit 
des Menſchen, ſo hat auch die Lehrfreiheit ihre Schranken, auch 
für ſie gibt es ein beſtimmtes Gebiet, das ſie ohne Verletzung 
eines höheren Rechtes nicht verlaſſen kann; auch ſie ſteht unter 
Geſetzen, deren Uebertretung eine Schuld und unter Umſtänden 
ein Verbrechen iſt. Nun kann freilich der Gottesleugner, der 
überhaupt keine wahrhaft moraliſchen Schranken und verpflichtende 
Geſetze anzuerkennen vermag, noch viel weniger im Gottesglauben 
und in der Religion ein Geſetz ſehen, an das er ſich zu binden habe, 
aber damit hört doch wohl das Recht und die Pflicht des Staates, 
der Wirkſamkeit des Atheiſten für die Verbreitung des Atheismus in 
der menſchlichen Geſellſchaft einen unüberſteiglichen Damm entgegen⸗ 
zuſetzen, nicht auf. Denn zugegeben, der Staat würde im Atheismus 
nicht ein Verbrechen wider denjenigen erblicken, der ſein höchſter 
Herr iſt, und dem er Unterwerfung ſchuldet, jo wäre er doch ge- 
zwungen, ihn als ein Attentat auf ſeine eigene Sicherheit und ſeine 
Exiſtenz zu betrachten. Und man wird doch dem Staate nicht 
zumuthen, einem ſolchen Attentate mit verſchränkten Armen zu⸗ 
zuſchauen. 

Soll aber der Atheismus durchaus unter den Schutz der 
akademiſchen Lehrfreiheit geſtellt werden, dann kann dieſer Schutz 
auch dem ſocialdemokratiſchen Lehrſyſtem nicht verſagt werden. 
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Denn, um nicht zu jagen, daß bei der Vorausſetzung des Atheis⸗ 
mus die Lehrfreiheit nothwendig eine abſolute und unbeſchränkte 
iſt, vermag niemand, ohne mit ſich ſelbſt in offenbaren Wider⸗ 
ſpruch zu gerathen, die Lehrfreiheit für das Princip in Anſpruch 
zu nehmen und zugleich ſie für die Folgerungen, die ſich mit lo⸗ 
giſcher Nothwendigkeit daraus ergeben, zurückzuweiſen. Nun geht 
aber aus dem Atheismus, wenn man den Gang der Gedanken 
nicht gewaltſam unterbrechen will, die ſocialdemokratiſche Lehre mit 
unanfechtbarer Folgerichtigkeit hervor. Es mufs alſo entweder die 
gleiche Lehrfreiheit, die man für den Atheismus verlangt, der 
Socialdemokratie gewährt werden, oder wenn man, aus welchem 
Grunde auch immer, dem Staate die Berechtigung zuerkennt, dieſer 
den Zutritt zu den akademiſchen Lehrſtühlen zu verſchließen, ſo 
muſs man ihm die nämliche Berechtigung dem Atheismus gegen⸗ 
über zuſchreiben. Sehr zu bedauern iſt es, daß manche aus 
der Zahl jener, denen die Gefahren des Atheismus für das 
Leben der Völker nicht verborgen find, und die die Macht und 
den Beruf hätten, ihn zu bekämpfen, trotzdem ſeinen Beſitzſtand 
in den höheren Schulen nicht anzutaſten wagen. Nie würden ſie 
im wohlverſtandenen Intereſſe des Staates den Atheismus beim 
Volkslehrer dulden; aber zurückgeſchreckt vom Schlagworte der aka⸗ 
demiſchen Lehrfreiheit laſſen ſie ungeſtört den akademiſchen Lehrer 
ſeine Kräfte für den Atheismus einſetzen, und eine Jugend heran⸗ 
bilden, die den Atheismus von der Höhe zur Tiefe trägt. Sie 


glauben gewiſs nicht, daß es eine Freiheit geben kann, Gott durch 


die Leugnung ſeines Daſeins zu läſtern, und dennoch fürchten 
ſie die Lehrfreiheit zu verletzen, wenn ſie unwiderruflich jenen 
das Wort entziehen, die die Kathedern unſerer Hochſchulen zu 
dieſer Läſterung missbrauchen, und ihr ebenſo viele Apoſtel ge⸗ 
winnen, als es Beamte und Aerzte und Profeſſoren und Lite⸗ 
raten gibt. Aber heißt denn das nicht vor einem leeren Phantom 
ſich beugen und mit Hintanſetzung wahren Mannesmuthes durch 
dasſelbe ſich von der Erfüllung einer der heiligſten und ſchwerſten 
Pflichten abhalten laſſen? 

Oder ſollte etwa eine andere Furcht hier hindernd in den 
Weg treten, die Furcht nämlich, die Hochſchulen ihrer Zierden und 
berühmteſten Lehrer zu berauben? Nehmen wir an, atheiſtiſche 
Lehrer können einen ſolchen Namen verdienen, ſo dürfen ſich jene, 
denen die Obſorge für das Gemeinwohl anvertraut iſt, dadurch 
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doch in der Erfüllung ihrer Pflicht nicht beirren, ſondern müſſen 
ſich vielmehr dadurch zu größerer Entſchiedenheit und Energie in 
derſelben antreiben laſſen. Denn je berühmter die Vertreter des 
Atheismus in jeder Geſtalt ſind und je größer ihre Zahl iſt, deſto 
naheliegender iſt die Gefahr, die daraus für den Staat erwächst. 
Nicht ein Unglück, fondern ein großes Glück für die Oeffentlich⸗ 
keit iſt es, wenn jene Lehrer, die entweder ſich ſelbſt einen Namen 
gemacht, oder denen andere in wohlberechneter Abſicht einen Namen 
gemacht haben, ſich ins verdiente Dunkel zurückziehen. Sehr würde 
man ſich irren, wenn man ſie für unerſetzlich hielte. Längſt würden 
wir viele Gelehrte beſitzen, die ihren Platz ausfüllen und, ohne 
den Gottesglauben aufgegeben zu haben, ihnen an Ruf nicht nur 
gleichkommen, ſondern ſie auch übertreffen würden, wenn nicht 
eine empörende Cliquenwirtſchaft grundſätzlich alle von dem Zu⸗ 
tritt zu den höheren Schulen ausſchließen würde, die nicht un⸗ 
zweifelhafte Proben von ihrer Geſinnungstüchtigkeit abgelegt haben. 
Sobald die chineſiſche Mauer, die man wider Männer aufgerichtet hat, 
welche in der Gottesidee Wahrheit und Leben erblicken, geſtürzt iſt; 
ſobald die Kaſte, welche hinter ihr ihres Monopols ſich erfreut 
und ihr literariſches Unweſen treibt, gedeckt von einer Partei, die 
ihre ſelbſtſüchtigen und unedlen und niedrigen Intereſſen durch 
die atheiſtiſche Weltanſchauung geſchützt und gar geadelt glaubt, 
ſobald dieſe Kaſte zum Auszuge gezwungen ſein wird, wird ſich 
aller die Ueberzeugung bemächtigen, daß die Verdrängung des 
Atheismus aus den Hörſälen der Hochſchulen uns wohl einer ge⸗ 
wiſſen Kategorie von Gelehrten, nicht aber der Gelehrten beraubte, 
daß ſie nicht das Ende der Wiſſenſchaft, ſondern nur die Be⸗ 
freiung derſelben von dem bedeutet, was einem Alp gleich auf 
ihr laſtet und ihr kräftiges Aufblühen und n Einwirken 
auf die menſchliche Geſellſchaft hindert. 

Wir wiſſen gar wohl, daß viele mit mitfeibigem Lächeln 
dieſe Vorherſagung entgegennehmen werden. Es iſt ſchon faſt zu - 
einer Art von Angewöhnung geworden, daß man die Wiſſenſchaft 
in Gegenſatz zum Gottesglauben ſtellt, als wäre dieſelbe ihrer 
Natur nach atheiſtiſch, und als könnte man nur durch Aufgebung 
des Glaubens an Gott in das Heiligthum der Wiſſenſchaft ein⸗ 
treten, und für die Erweiterung und Vertiefung derſelben thätig 
ſein. So oft haben namentlich die Atheiſten den Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft und Gottesglauben verkündigt, ſo laut ihn be⸗ 
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tont, daß er dank der Gedankenloſigkeit und Oberflächlichkeit, die 
leider ſtets weitere Kreiſe um ſich zieht, ſich faſt die Geltung einer 
Thatſache erworben hat, an deren unzweifelhaften Gewiſsheit 
niemand mehr rütteln kann. Und das iſt ſo wahr, daß man 
nicht nur in literariſchen Aufſätzen, ſondern ſelbſt in Parlaments⸗ 
reden dem mit dürren Worten ausgeſprochenen Satz begegnet: 
Entweder Verzicht auf die Wiſſenſchaft oder Verzicht auf den Gottes⸗ 
glauben; denn vereint können ſie im nämlichen Geiſte nicht beſtehen. 
Es fehlt zwar nicht an ſolchen, die dem widerſprechen, allein, weil 
ſie nicht zur modernen Wiſſenſchaft ſchwören, und nicht ehrfurchts⸗ 


voll ihr Haupt vor deren Koriphäen beugen, ſondern zur Claſſe 


der Dunkelmänner gehören, die in den gefeierten Heroen jener 
Wiſſenſchaft nur Feinde der Wahrheit ſehen, bleibt ihr Widerſpruch 
unbeachtet. Man geht darüber hinweg zur Tagesordnung, und 
findet es der Mühe nicht wert, ihn auch nur einer oberflächlichen 
Prüfung zu unterziehen. In blindem Glauben hält man an 
einer grundloſen, durch nichts bewieſenen Behauptung feſt, als wäre 
ſie eine auf unerſchütterlichem Grunde beruhende Wahrheit. Und 
doch iſt die Behauptung, es beſtehe zwiſchen der Wiſſenſchaft und 
dem Gottesglauben ein unauflöslicher Widerſtreit, eine grundloſe 
und unbeweisbare. Denn niemanden iſt es gelungen, den Atheis⸗ 
mus als nothwendige Schlufsfolgerung aus evidenten Principien 
herzuleiten; niemand kann uns eine Wiſſenſchaft namhaft machen, 
für deren Beſitz als Preis die Gottesleugnung gezahlt werden 
müfste; niemand vermag aus dem Umfange der menſchlichen 
Wiſſenſchaften eine unleugbare Wahrheit anzuführen, deren ſicherer 
Beſtand irgendwie durch den Atheismus bedingt wäre. 

Man weiſe uns nicht auf Männer hin, die unſtreitig mit 
großem Geiſte begabt waren, und auf deren Bemühungen, den Atheis⸗ 
mus zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem auszubilden. Denn dieſe 
Bemühungen haben ihren Zweck nicht erreicht. Ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Kleid für den Atheismus kam dadurch wohl zuſtande, aber 
zur Wiſſenſchaft wurde derſelbe nicht erhoben. Ein Blick auf die 
Geſchichte der Leiſtungen jener Männer genügt, um uns davon 
zu überzeugen. Weit entfernt davon, daß man aus ihr das Bild 
einer organiſchen, von innerer Einheit und lebendiger Continuität 
beſeelten Entwicklung gewinnen würde, wie ſie doch der wahren 
Wiſſenſchaft weſentlich iſt, iſt ſie nur die Geſchichte eines ununter⸗ 
brochenen und zuſammenhangsloſen Wechſels. Wir können jene 
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Geſchichte in den Satz zuſammenfaſſen: Ein Syſtem, kaum aufge⸗ 
baut, bricht in ſich ſelbſt zuſammen, um einem andern Platz zu 
machen; hat ein Syſtem einen Augenblick dem Irrlichte gleich, 
das dem Sumpfe entſtieg, geglänzt, dann tritt ein anderes in die 
Erſcheinung, um es zu verdrängen, aber nur, um ſelbſt wieder 
von einem dritten verdrängt zu werden. Und nun fragen wir, 
wo iſt in dieſem Wirrwarr ſich gegenſeitig aufhebender Anſichten, 
in dieſem regelloſen Vielerlei auf⸗ und niedergehender Syſteme die 
Wahrheit, welche allein die Seele aller Wiſſenſchaft iſt? Nur der 
Schein wechſelt, die Wahrheit kennt den Wechſel nicht, weil ſie 
ewig und unwandelbar iſt. Wo iſt unter den vielen Syſtemen, 
die als wiſſenſchaftlicher Ausdruck des Atheismus gelten ſollen, 
auch nur eines, das auf unbeſtreitbaren Principien in ſtreng 
logiſchem Gedankengange zu dem Schluſſe führen würde, der Gottes⸗ 
glaube ſei nicht Wahrheit und Wirklichkeit, ſondern nur ein Wahn⸗ 
gebilde der Phantaſie und ein Vorurtheil der Erziehung? Wo iſt 
auch nur eines, in dem der nur die Wahrheit ſuchende Geiſt Ruhe 
und Befriedigung fände? Alle jene Syſteme ſind nichts anderes, 
als geiſtreich ausgedachte Formen, die wenigſtens den Schein der 
Wiſſenſchaft für den Atheismus retten ſollen, damit er nicht ſofort 
von jedem als das erkannt werde, was er ſeinem innerſten 
Weſen nach iſt, als eine Unwahrheit nämlich, mit deren Annahme dem 
Geiſte auf immer der Weg zu jener Wahrheit verſchloſſen iſt, zu 
der das tiefſte Bedürfnis ſeiner Natur ihn hinzieht. Wir vermögen 
in ihnen nichts anderes zu erblicken, als das Reſultat des ver⸗ 
zweifelten Strebens der Seele, die Lücke auszufüllen, welche die 
Gottesleugnung in ihr hinterlaſſen, und den Riſs zu überkleiſtern, 
den der Abfall von Gott in ihr gemacht hat. 

Jedoch ſollte man noch entgegengeſetzter Meinung ſein können, 
ſo faſſe man die Wirkungen ins Auge, welche die geſagte Wiſſen⸗ 
ſchaft hervorbringen muss, und man wird zu der Ueberzeugung ſicher 
gelangen, daß ſie die Trägerin der Wahrheit nicht ſein kann. Wir 
bemerkten ſchon an einer andern Stelle, daß der Menſch, wenn er 
von Gott abfällt, nothwendig auf ſich ſelbſt zurückfällt, und fortan 
in ſich den Grund und den Mittelpunkt, und das Ziel ſeines 
Lebens ſehen, und folglich der grenzenloſeſten Selbſtſucht verfallen 
muſßs. Geſetz und Pflicht find ihm nur ſinnloſe Namen, nur 
Schranken, die er kraft ſeines abſoluten Rechtes auf das Glück, 
das nur mehr in der Befriedigung ſeiner Leidenſchaften gelegen 
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jein kann, niederzureißen jeden Augenblick bereit iſt. Nothwendig 
kommen ſomit im Menſchen mit dem Abfalle von Gott und all 
jenen Ideen, die ohne die Idee Gottes keine Macht, ja keinen 
Inhalt mehr haben, der Dämon und das Thier zum vollen Durch— 
bruch. Die Folge für das geſellſchaftliche Leben brauchen wir nicht 
abermals darzulegen; ſie kann keine andere ſein, als der Socialis— 
mus und der ihm weſensgleiche Nihilismus. Der gleiche Proceſs 
nun offenbart ſich auch in der Wiſſenſchaft, von der wir reden. 
Mögen die Wege, welche ihre Urheber wandeln, noch ſo weit aus— 
einander liegen, ſo iſt doch der Zielpunkt, in den ſie ausmünden, 
nur einer. Die von Gott abgefallene Wiſſenſchaft oder vielmehr 
der wiſſenſchaftliche Atheismus iſt ſtets Apotheoſe des Stolzes und 
der Sinnlichkeit im Pantheismus und Materialismus. Und darum 
mufs auch jie, ins Leben übertragen, in Socialismus und Nihilis— 
mus ausarten. Man hatte fürwahr keinen Grund, die Behaup— 
tung Bebels in der oben angezogenen Rede, die Philoſophie ſpreche 
ſich in der allerdeutlichſten Weiſe für die idealen Ziele der Social- 
demokratie aus, und gehe mit ihr Hand in Hand, des Irrthums 
oder der Uebertreibung zu bezichtigen. Man hatte fürwahr keinen 
Grund, die Aeußerung des ſocialdemokratiſchen Agitators Rüdt bei 
einem Vortrag in Mosbach, alles, was er vorgebracht, haben ihm die 
vom Staate gut bezahlten Profeſſoren gelehrt, er ziehe ja nur die 
Conſequenzen aus ihren Lehren und Grundſätzen, ins Lächerliche 
zu ziehen. Und offenbares ſchweres Unrecht fügt man den ſocial— 
demokratiſchen Rednern überhaupt zu, wenn man ihnen Größen— 
wahn vorwirft, weil ſie es wagen, ſich im Rüſtzeug der modernen 
Wiſſenſchaft vorzuſtellen, und durch dasſelbe ſich gegen jeden An— 
griff auf geiſtigem Gebiete gefeit zu halten. Iſt es aber nicht 
offenbar, daß eine Wiſſenſchaft, die ſolche Früchte bringt, mit der 
Wahrheit nichts zu ſchaffen hat, derſelben vielmehr feindlich gegen— 
überſteht? 

So möge man denn doch endlich aufhören, von dem Gegen— 
ſatz zwiſchen dem Gottesglauben und der Wiſſenſchaft zu reden, 
und den Kampf wider die atheiſtiſche Wiſſenſchaft als einen Kampf 
wider die Wiſſenſchaft zu brandmarken. Er iſt ohne Zweifel ein 
Altentat auf eine Wiſſenſchaft, aber nicht auf eine Wiſſenſchaft, 
die dieſes Namens würdig iſt, und die den Menſchen lehrt, ſeine 
Würde zu wahren, und die große Frage ſeines Lebens, die Frage 
ſeines Glückes zu löſen. Er iſt ein Attentat auf die Aufklärung, 
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aber nur auf die Aufklärung, die jener ähnlich ift, welche einft 
Satan den Stammeltern unſers Geſchlechtes im Paradieſe ver- 
ſprach, die den Geiſt in Ketten ſchlägt, ihn entwürdigt und zu 
dem hinabdrückt, was maßlos tief unter ihm ſteht. Doch wozu 
mehr? Man möge den Kampf gegen die atheiſtiſche Wiſſenſchaft 
mit welchem Namen auch immer belegen, er iſt zu einer Nothwendig⸗ 
keit für den Staat geworden, wenn er ſich aus den Umärmungen der 
feindlichen Macht, die ihn zu erdrücken und zu erſticken droht, los⸗ 
machen, und wenn er ſich nicht in kurzer Zeit in einen Kampf mit dem 
Socialismus und dem fortgeſchrittenſten Radicalismus verwickelt 
ſehen will, deſſen endlicher Ausgang nicht Sieg, ſondern nur Nie⸗ 
derlage und Untergang ſein kann, weil es ein Kampf mit einem 
Feinde iſt, der ſeine Kraft aus der Idee ſchöpft, aus der er ge⸗ 
boren wurde, und dem deshalb nothwendig der endliche Sieg 
zufallen muſs, wenn jene Idee nicht an ihrem weiteren Vordringen 
gehindert und wo möglich vollſtändig überwunden wird. 


Mit der rückſichtsloſen Bekämpfung des Atheismus in den 
höheren und gebildeten Kreiſen der Geſellſchaft, hauptſächlich durch 
die Verdrängung desſelben aus den Schulen, die als Centren der 
Wiſſenſchaft und der Bildung für jene angeſehen zu werden pflegen, 
mufs eine nicht weniger rückſichtsloſe Bekämpfung desſelben in den 
Kreiſen des eigentlichen Volkes gleichen Schritt halten. Denn auch 
von dieſen hat er in wahrhaft ſchaudererregender Weiſe Beſitz ge⸗ 
nommen, und entfaltet in ihnen ein Leben, dem zwar ſtets 
Nahrungsſtoff aus den höhern Ständen zugeführt wird, das aber 
in ſeinem Fortbeſtande längſt von denſelben nicht mehr abhängt. 
Wenn alſo auch vor Jahren ein energiſches Eingreifen gegen den 
Atheismus der höheren Kreiſe genügt hätte, um die Geſellſchaft 
vor dieſem Krebsſchaden zu bewahren und von ihm zu heilen, ſo 
genügt es jetzt nicht mehr. Auch in den niedern Ständen muſs 
gegen dieſes Uebel angegangen werden. 


Bekanntlich ſtand in manchen Ländern Jahre hindurch die 
ſocialdemokratiſche Partei unter Ausnahmsgeſetzen, die in der Hoff⸗ 
nung erlaſſen waren, dieſelbe ſchwächen und allmählich ganz brach 
legen zu können. In jüngſter Zeit hob man jene Geſetze wieder 
auf, und gab der Partei die freie Bewegung zurück. Um ſo weniger 
geſtatten wir uns, au dieſer Maßregel irgend welche Kritik zu 
üben, als ſie unter Mitwirkung von Männern zu Stande kam, 
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an deren chriſtlicher Geſinnung und politiſcher Einſicht kein Zweifel 
obwalten kann. Dürften wir unſere Anſicht darüber ausſprechen, 
fo lautet fie dahin, daß das Aufgeben der Ausnahmsgeſetze wirk⸗ 
lich dazu angethan iſt, nicht geringen Nutzen zu bringen. Abge⸗ 
ſehen davon, daß es unvergleichlich leichter iſt, ſich eines Feindes 
zu erwehren, der offen auftritt, als mit einem Gegner zu kämpfen, 
der im Verborgenen arbeitet, liegt ein großer Vortheil darin, daß 
das Daſein der Socialdemokratie für jeden eine bleibende Mahn⸗ 
ung iſt, die traurige Lage des kleinen Mannes in der heutigen 
Geſellſchaft unverrückt im Auge zu behalten, und beharrlich an 
die Auffindung und Anwendung der Mittel zu ſinnen, durch die 
ſich eine Beſſerung derſelben mit Grund erhoffen läſst. Dazu 
kommt ein weiterer Vortheil, der gewiss nicht gering anzuſchlagen 
iſt, und den wir darin erblicken, daß der moderne Liberalismus, 
deſſen Ideal der Staat ohne Gott iſt, in der Socialdemokratie 
ſein Mene, Thekel, Phares als ſteten Begleiter zur Seite hat. 
Indes ſo weit wir auch davon entfernt ſind, die Maßregel, 
von der wir ſprechen, zu tadeln, ſo ſehr wir uns vielmehr geneigt 
fühlen, ſie als eine glückliche zu begrüßen, ſo können wir es 
doch nur miſsbilligen, daß es den Socialdemokraten, namentlich 
den Hauptagitatoren unter denſelben, geſtattet zu ſein ſcheint, mit 
unverfrorner Miene und cyniſcher Frechheit nicht nur ſich des 
eigenen Atheismus zu rühmen, ſondern auch das Apoſtolat des⸗ 
ſelben unter den Arbeitern und Proletariern auszuüben. Sollte 
man vielleicht gar der Meinung ſein, es ſei dieſem Gebaren keine 
größere Bedeutung beizulegen, es handle ſich dabei nur um un⸗ 
ſchädliche Herzensergießungen einiger vom Aufklärungsdünkel und 
Hochmuthsſchwindel erhitzter Köpfe, nicht aber um eine wahre Ge⸗ 
fahr für das Volk? Wir wiſſen es nicht, aber das wiſſen wir, 
daß die Wirklichkeit mit ihr in vollem Widerſpruch ſteht. Dieſe 
belehrt uns, daß dieſe Köpfe den Weg zur Volksſeele gefunden 
haben und die Kunſt verſtehen, deren Stimmungen für ſich und 
ihre Ziele auszubeuten; und daß deshalb ihr Wort eine zündende 
Macht beſitzt und Erfolge hat, die alle Erwartungen weit hinter 
ſich laſſen. Wem dieſe Wirklichkeit unerklärbar iſt, der beſitzt nicht 
nur keine geringe, ſondern gar keine Menſchenkenntnis. Auch der 
geringſte Grad derſelben muss ja zu der Ueberzeugung führen, 
daß es den Menſchen, der mit allen Faſern ſeines Seins am 
Glücke hängt, ganz beſonders zu jenem Glücke mächtig hinzieht, 
o 
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das die Erdendinge ihm verſprechen, und das aus ihrem Genuſſe zu 
erblühen ſcheint. Liegt aber dieſer Zug in der Menſchennatur, 
dann kann es uns nicht Wunder nehmen, daß Armuth und Ent⸗ 
behrung und ſchwere mühevolle Arbeit, deren Ertrag kaum zur 
nothdürftigen Erhaltung des Lebens ausreicht, dem Menſchen zur 
folternden Qual wird, welche je eher je lieber los zu werden, er 
durch ſeine Natur ſelbſt gedrängt wird; mehr noch, daß ſie einem 
Menſchen, deſſen Seele nicht von der Idee des wahren Glückes 
durchdrungen iſt, das in Gott allein und ſeinem Beſitze gelegen 
iſt, zur Verſuchung wird, die zum höchſten Grade der Heftigkeit 
ſich ſteigern muſs, wenn er ſich einredet, Andere tragen die Schuld 
an ſeinem vermeintlichen Unglück, und bilden das unüberſteigliche 
Hindernis für die Rettung aus demſelben. 

Und nun laſſen wir an den Menſchen, in deſſen Innern ein 
derartiger Kampf tobt, den Verführer herantreten, und mit gleiß⸗ 
neriſcher Miene ſich ihm als Helfer in der Noth anbieten. Dein 
Unglück, wird er ihm ſagen, iſt nur die Folge einer ſchreienden 
Ungerechtigkeit, deren Opfer du geworden. Feigheit iſt es, wenn 
du ſchweigend deine Lage erträgſt, und nicht mit allen Mitteln, 
die dir zu Gebote ſtehen, dein unwiderſprechbares Anrecht auf das 
Glück geltend machſt. Laß dich ja in der Auswahl der Kampfes⸗ 
mittel durch den Gottesglauben nicht irre machen. Wirf ihn 
vielmehr ab; denn nur durch das Aufgeben desſelben thuſt du 
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wurde von der ſchwarzen Bande erfunden, um dich durch Vor⸗ 
ſpiegelung einer ewigen Vergeltung und eines ewigen Himmels im 
Jenſeits davon abzuhalten, den einzigen wirklichen Himmel, welchen 
der Genuſs der Erdengüter und die Befriedigung der Natur⸗ 
neigungen bringt, für dich in Anſpruch zu nehmen. Er iſt nur 
ein Aberglaube, deſſen Nichtigkeit die Männer der Wiſſenſchaft längſt 
nachgewieſen, und alle Aufgeklärten von ſich geworfen haben, den 
aber trotzdem die Reichen und Glücklichen der Erde in dir gehegt 
und gepflegt zu ſehen wünſchen, damit du nicht auf den Einfall 
kommeſt, Rechenſchaft von ihnen ob deines Ausſchluſſes vom irdiſchen 
Paradieſe, das dir nicht weniger als ihnen gehört, zu verlangen; 
damit du an den Ketten nicht rüttelſt, in die ſie dich geſchlagen, 
ſondern fortfahreſt, willig gleich einem Laſtthier deinen Schweiß 
für ſie zu vergießen, und deine Kräfte für ſie zu vergeuden. 
Glauben wir nicht, daß durch ſolche Rede die Verſuchung jenes 
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Menſchen faſt unüberwindlich werden muſs? Nun unterſcheidet ſich 
aber ſeine Lage in nichts von der Lage der Arbeiter und Pro⸗ 
letarier, an welche die Führer der Socialdemokraten in der ge⸗ 
ſchilderten Weiſe ſich wenden. Und nichts deſto weniger ſcheint 
man ruhig ſeinen Schlaf weiter ſchlafen zu wollen, und es für 
ſelbſtverſtändlich zu halten, daß das Wort der Verderber des 
niedrigen Volkes wirkungslos verhallen werde. Möglich daß man 
auf die Macht des Guten, die im Menſchen wohnt, ſeine Rechnung 
ſetzt, abek man ſollte doch darüber der Macht des Böſen nicht 
vergeſſen, deren Einfluſs auf den Menſchen zum mindeſten nicht 
geringer iſt, als es der Einfluſs jener iſt. Man ſollte es doch 
wiſſen, daß die Macht des Böſen gerade dann faſt willenlos den 
Menſchen fortreißt, wenn mit der äußern Verſuchung die heftigſte 
innere ſich eint, und das Wort des Verführers in ſeine Seele 
fällt, die von brennender Leidenſchaft erfaſst, gierig alles zu um⸗ 
fangen getrieben wird, was auf die Leidenſchaft den Schein der 
Berechtigung werfen kann, und Hoffnung auf die Befriedigung 
derſelben zu gewähren ſcheint. 

Wenn aber das Eintreten für den Atheismus in Wort und 
Schrift von Seite der Leiter und Verbreiter der Socialdemokratie 
die augenſcheinlichſte Gefahr für das Volk einſchließt, wenn es ſogar 
nothwendig, kraft der Geſetze nämlich, denen das menſchliche Sinnen 
und Trachten zu folgen pflegt, Tauſende aus dem Lager der Ar⸗ 
beiter und Proletarier dem Atheismus als willkommene Beute 
zuführen muſs, dann verlangen wir doch wohl mit Recht, daß 
ihm von jenen, denen die Erhaltung und das Wohl des Staates 
anvertraut iſt, unbedingt Einhalt geboten werde. Sie ſind gehalten, 
den ſocialiſtiſchen Agitatoren in nicht miſszuverſtehender Weiſe be⸗ 
greiflich zu machen, daß die Freiheit, die ihnen zurückgegeben wurde, 
ſich durchaus nicht auf das Apoſtolat für den Atheismus erſtrecke, 
daß vielmehr jedes Wirken für denſelben auf energiſchen Wider⸗ 
ſtand ſtoßen und ſtrenge Ahndung nach ſich ziehen werde. Soll 
alſo, wird man uns vielleicht erwidern, die ſocialdemokratiſche 
Partei neuerdings unter ein Ausnahmsgeſetz geſtellt werden? Dieſe 
Erwiderung kann offenbar uns nicht treffen. Denn nur dann 
vermöchte man die von uns geſtellte Aufforderung als ein Rufen 
nach Ausnahmsgeſetzen aufzufaſſen, wenn nach unſerer Meinung 
der Atheismus nur in der ſocialdemokratiſchen Partei, nicht aber 
auch in allen übrigen Parteien zu verfolgen wäre, und wir der 
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Anſicht wären, der Atheismus ſei nur in den niederen Volks⸗ 
ſchichten zu unterdrücken, dürfe aber in den höhern und gebildeten 
Kreiſen geduldet, oder gar rückſichsvoll behandelt werden. Dieſe 
Anſchauung liegt uns aber fern; im Gegentheil, wie aus dem 
Obigen erhellt, ſind wir von der Ueberzeugung durchdrungen, daß 
der Kampf wider den Atheismus, weil er ein Kampf für die Grund⸗ 
lage der menſchlichen Geſellſchaft iſt, nothwendig ein unbeſchränkter 
und bedingungsloſer fein mufs. 


Mit größerem Rechte, ja, wenn man will, mit vollem Rechte, 
könnte man uns entgegnen, daß es für die ſocialdemokratiſche 
Partei das nämliche ſei, der Freiheit, Anhänger für den Atheis⸗ 
mus zu werben, verluſtig zu gehen, als die eigene Exiſtenz be⸗ 
droht zu ſehen. Es iſt ja in der That ſo. Wird jener Partei 
das marktſchreieriſche Anpreiſen des Atheismus, als des unzweifel⸗ 
haften Reſultates der Wiſſenſchaft und des untrüglichen Merk⸗ 
zeichens der Aufklärung und wahren Bildung eingeſtellt; wird es 
ihr unmöglich gemacht, denſelben als die Panacee wider alle Uebel, 
unter denen das Proletariat ſeufzt, öffentlich aufzuſtellen, dann hat 
man ihr den Boden unter den Füßen entzogen, und ihren Ver⸗ 
theidigern und Kämpfern die beſte und ſicherſte Waffe aus der 
Hand geſchlagen. Und das wird doch kein Unglück fein; es muss 
vielmehr als das Ziel betrachtet werden, deſſen Verwirklichung mit 
allen Mitteln anzuſtreben iſt. Wer immer wenigſtens das Recht 
des Staates auf feine Selbſterhaltung anerkennt. der muſs dem⸗ 
ſelben auch das Recht einräumen, den Lebensnerv der ſocialdemo⸗ 
kratiſchen Partei zu durchſchneiden. 


Aber hört nicht mit der Anerkennung dieſes Rechtes die 
unter vielen Mühen und Anſtrengungen errungene Freiheit im 
politiſchen Leben auf, und wird nicht mit ihr ein Zuſtand als 
naturgemäß gebilligt und bekräftigt, in dem über allen politiſchen 
Parteien das Damoklesſchwert hängt? Wir könnten kurz darauf 
antworten, daß die ſocialdemokratiſche Partei ſelbſt durchaus nicht 
als politiſche Partei gelten will, und als ſolche auch nicht gelten 
kann, weil ſie nicht eine Aenderung der beſtehenden Staatsform, 
oder die Einführung einer neuen, ſondern die Vernichtung des 
Staates ſich zur Aufgabe geſtellt hat, und deshalb als revolutio⸗ 
näre gegen den Staat ſchlechthin und als anarchiſtiſche bezeichnet 
werden muss, und daß mithin das Recht, das der Staat ihr 
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gegenüber hat, nicht ohne weiteres auf andere Parteien ausge⸗ 
dehnt werden darf, die an dem ihr eigenthümlichen Charakter nicht 
theilnehmen; allein größerer Klarheit wegen erachten wir es für 
nützlich, eine mehr principielle Antwort zu geben. 

Zweifellos iſt die Freiheit im politiſchen Leben ein Gut, aber 
nur dann, wenn ſie ſich innerhalb ihrer Grenzen hält. Wie die 
menſchliche Freiheit überhaupt, ſo hat auch ſie ihre Schranken, 
die ſie nicht zu überſchreiten vermag, ohne nicht nur zu einem Uebel, 
ſondern auch zu einer Quelle der verſchiedenartigſten Uebel für den 
Staat zu werden. Nun gehört aber zu den Schranken der Frei⸗ 
heit im politiſchen Leben in erſter Linie die ganze religiös⸗ſittliche 
Ordnung, weil es ohne dieſe ebenſo wenig eine ſocial⸗politiſche 
Ordnung geben kann, als es ein Gebäude ohne Fundament geben 
kann. Folglich iſt die Anerkennung der religiös⸗ſittlichen Ordnung 
die nothwendige Vorausſetzung jener Freiheit, und jede Partei, die 
durch das unerbittliche Eintreten für dieſe Ordnung zum Sturze 
kommt, hat das Recht verloren oder vielmehr nie das Recht be⸗ 
ſeſſen, ſich darüber als über eine Verletzung der Freiheit zu be⸗ 
klagen, weil ihr eine ſolche weder zukam, noch zukommen konnte. 
Vor allem gilt das allerdings von der ſocialdemokratiſchen Partei, 
die ohne Leugnung der religiös⸗ſittlichen Ordnung undenkbar iſt, 
allein auch von andern Parteien, die gemeinhin als rein politiſche 
angeſehen zu werden pflegen, kann es gelten und gilt es in der 
That. So ſehr dieſelben nämlich jener feindſelig gegenüberſtehen, 
hängt doch ihr Daſein und ihr Beſtand nicht weniger von der Ver⸗ 
werfung der religiös⸗ſittlichen Ordnung, als der einzigen Grund⸗ 
lage jeder Ordnung ab, als das Daſein und der Beſtand der 
ſocialdemokratiſchen Partei. Ja, ſie ſind es, die durch ihr Sturm⸗ 
laufen gegen die religiös ſittliche Ordnung, und die Förderung 
atheiſtiſcher Anſchauungen, den Boden bereitet haben, auf dem die 
ſocialdemokratiſche Partei heranwuchs. Und gerade wegen der Ge⸗ 
meinſchaftlichkeit der Grundlage, durch die ſie mit dieſer unzer⸗ 
trennlich verknüpft ſind, wird und kann es niemand gelingen, 
einen wahrhaft innerlichen und weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
ihnen und der ſocialdemokratiſchen Partei anzugeben. Es gibt 
leinen andern Unterſchied, als einen rein äußerlichen, den nämlich 
ausſchließlich die Verſchiedenheit der ſubjectiven Intereſſen ver⸗ 
ſchiedener Menſchenclaſſen bewirkte. Andere find freilich die Fol⸗ 
gerungen, welche die ⸗höhern und reichern Claſſen der Geſellſchaft 
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aus dem Atheismus ziehen und als Parteibildende aufſtellen, äls 
diejenigen, welche die niedern und beſitzloſen Claſſen daraus ent⸗ 
nehmen, und in der Socialdemokratie zum Ausdruck bringen, aber 
der Grund liegt einzig darin, daß in jenen Claſſen dem logiſchen 
Gange der Entwicklung aus dem Princip nur in ſoweit Folge ge⸗ 
leiſtet wurde, als es mit dem Intereſſe derſelben vereinbar war, 
in dieſen Claſſen hingegen das Princip bis zu den letzten Con⸗ 
ſequenzen ausgebeutet wurde, weil nur dieſe ihrem Intereſſe ſich 
günſtig erwieſen. Es iſt nicht nöthig, die politiſchen Parteien, die 
ihre Exiſtenz und ihre Unterſcheidung von der ſocialdemokratiſchen 
Partei nur einem Gewaltacte, den ſie an der Logik ausübten, 
verdanken, namhaft zu machen; ſie ſelbſt ſorgen mehr als genug 
dafür, daß ſie Jedem, der denken will, erkenntlich ſeien. Jene 
Parteien ſind es, die in ein förmliches Wüthen ausbrechen, wenn 
ſie die Bekämpfung des Atheismus und die Rückkehr zur Religion 
als das hauptſächlichſte Mittel gegen die drohende Auflöſung der 
ſocialen Ordnung proclamieren hören. Sie können es ſich eben nicht 
verhehlen, daß mit dem kräftigen Einfluſs des Gottesglaubens und 
der Religion auf das öffentliche Leben nicht nur der Untergang 
der ſocialdemokratiſchen Partei, ſondern auch ihr eigenes Ende 
kommen müfſste. Sie find fi nur zu gut bewuſst, daß der Geiſt 
der Gottesleugnung, der die Socialdemokratie geweckt, und zu 
einer Macht, mit der auch ſie zu rechnen haben, geſtaltet hat, ihr 
ſelbſteigener Geiſt iſt. Ein Unglück wäre es, wenn jene, die es 
angeht, durch das Toben ſolcher Parteien ſich von dem einzig 
richtigen Weg zum entſcheidenden Siege über die Socialdemokratie 
abſchrecken ließen. Wahr iſt es allerdings, daß in den Unter⸗ 
gang der ſocialdemokratiſchen Partei die geſagten Parteien ver⸗ 
wickelt werden, allein der Staat wird dadurch nichts verlieren, 
ſondern nur gewinnen. Erſt mit ihrem Verſchwinden wird er 
zur alten Kraft und zum alten Leben zurückkehren. Wenn ſie, die 
ſeit Jahrzehnten in ſtets wachſendem Maße das große Wort führ⸗ 
ten, und den Staat und ſein Leben, nicht wie es das wahre Wohl 
des Volkes, ſondern wie ihr eigener Vortheil es verlangte, lenkten 
und leiteten, ihre Rolle ausgeſpielt haben werden. — und gebe 
Gott, daß es bald der Fall ſei, — daun wird auch der letzte 
Zweifel daran behoben ſein, daß die traurigen Zuſtände, die 
gegenwärtig auf den Staaten und den Völkern laſten, ganz und 
voll auf ihre Rechnung zu ſchreiben ſind. 
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Mit der Pflicht des Staates, den Atheismus aus dem ganzen 
Bereiche des öffentlichen Lebens zu verweiſen, geht Hand in Hand 
die Pflicht, dieſes Leben vor dem Geiſte zu bewahren, der dem 
Atheismus die Wege ebnet, und, faſt möchten wir ſagen, unver⸗ 
ſehens und ungeahnt den Menſchen mit deſſen Banden umſtrickt. 
Einige Bemerkungen darüber möchten nicht überflüſſig ſein. 

Oft hat man die Frage aufgeworfen, ob der Atheismus 
überhaupt möglich ſei. Einſt wenigſtens war es die faſt ein⸗ 
ſtimmige Anſicht der Gelehrten, ein Atheismus, der den Charakter 
eines unũberwindlichen und ſchuldloſen Irrthums an ſich trage, 
ſei unmöglich. Mit dem großen hl. Auguſtin lehrten ſie, dem 
wahren Gott ſei es eigen, dem Menſchen, der zum Gebrauche der 
Vernunft gekommen ſei, nicht unbekannt bleiben zu können; und 
deshalb, wenn wir einige Wenige, deren Natur zu ſehr verderbt 
iſt, ausnehmen, erkenne das ganze Menſchengeſchlecht Gott als den 
Urheber der Welt an. Verſtehen wir aber die Frage von Seite 
der reinen Möglichkeit des Atheismus, ohne die moraliſche Ver⸗ 
antwortlichkeit desſelben zu berückſichtigen, ſo entſcheiden ſich manche 
Gelehrte für die verneinende Antwort, während andere die be⸗ 
jahende umfangen. Wir irren vielleicht nicht, wenn wir dieſe 
beiden, ſcheinbar entgegengeſetzten Antworten für vereinbar halten. 

Wir haben eine zweifache Vernunftthätigkeit zu unterſcheiden, 
die directe, welche der Natur als ſolcher zukommt, und darum 
jeglichem Einfluſſe des freien Willens entzogen iſt; und die re⸗ 
flege, welche unter mehrfacher Rückſicht dem Willenseinfluſs 
unterſteht. Handelt es ſich nun um die erſtere Thätigkeit der 
Vernunft, dann ſcheint uns die Anſicht, die den Atheismus für 
unmöglich erklärt, unbeſtreitbar zu ſein. Denn bei nur directer 
Vernunftthätigkeit kann es offenbar keinen Atheismus geben, der 
in der Leugnung Gottes beſtände, ſondern iſt höchſtens ein Atheis⸗ 
mus denkbar, der gleichbedeutend mit der Abweſenheit jeglichen 
Gottesgedankens iſt. Nun iſt es aber eine Thatſache, an der ſich 
nicht rütteln läſst, daſs jedes vernünftige Weſen, das ſich als 
ſolches zu bethätigen imſtande iſt, eine gewiſſe Gotteserkenntnis 
beſitzt. Schon Cicero tritt als Zeuge für dieſe Thatſache ein. 
Unter ſo vielen Völkern, ſchreibt er im erſten Buche über die Ge⸗ 
ſetze, findet ſich kein lebendes Weſen, das außer dem Menſchen 
mit Gotteserkenntnis begabt wäre; und unter den Menſchen trifft 
man kein Volk an, das ſo ungebildet und roh wäre, daß es, wenn⸗ 


26 Ferdinand Stentrup, 


gleich von mannigfacher Unwiſſenheit bezüglich der Eigenschaften 
Gottes befangen, nicht dennoch um ſein Daſein wüſste. Und im 
erſten Buche der tuſculaniſchen Fragen ſagt er uns, daß niemand 
in dem Grade aller Menſchlichkeit bar ſei, daß ſeinem Geiſte jeg⸗ 
liche Gotteserkenntnis abgehen würde. Viele, ſo lauten ſeine Worte, 
haben zwar irrige Anſchauungen über Gott, wovon der Grund 
im verkehrten Lebenswandel zu liegen pflegt, aber alle halten an 
der Ueberzeugung von ſeinem Daſein feſt. In allen Dingen aber 
muſs die Uebereinſtimmung aller Völker für ein Geſetz der Natur 
gelten. Nichts iſt wahrer, als dieſer Ausſpruch Ciceros. Denn das 
Princip eines Gedankens kann keine geringere Allgemeinheit haben, 
als der Gedanke ſelbſt. Wenn folglich der Gottesgedanke allen 
Menſchen aller Zeiten gemeinſchaftlich iſt, ſo kann das Princip 
desſelben nur das allen Menſchen aller Zeiten Gemeinſchaftliche 
ſein. Das iſt aber nur die vernünftige Natur, in wiefern ſie 
gewiſſe ſpontane Entwicklungen hat, weil ſie nur unter dieſer Rück⸗ 
ſicht das allen Menſchen Gemeinſchaftliche iſt. 

Halten wir aber den Gottesgedanken mit Recht für eine 
ſpontane Entwicklung der Vernunft, und betrachten wir mithin 
denſelben mit Recht als ein nothwendiges Geſetz der Menſchen⸗ 
natur, dann iſt offenbar ein Atheismus, der eine feſte unerſchütter⸗ 
liche Ueberzeugung von dem Nichtdaſein Gottes beſagte, ein Ding 
der Unmöglichkeit. Der Menſch kann freilich in unerhörteſter 
Weiſe ſeine Natur angreifen, aber er kann ſie nicht beſiegen; er 
kann ſie gewaltſam zurückdrängen, aber nicht erſticken; er kann ſie, 
um es mit einem Worte zu ſagen, niederdrücken, aber nie wird 
es ihm gelingen, ſie zu erdrücken. Trotz alles Kampfes des 
Menſchen wider ſeine eigene Natur lebt dieſelbe doch fort, und 
erhebt, ſobald ſie zum Worte kommt, ſtets neuerdings Proteſt 
wider die Gewalt, die ihr angethan wird, und bringt die Ueber⸗ 
zeugung, die man ſich im Widerſpruch mit ihrer Stimme erworben 
zu haben glaubte, ins Wanken. 

Man hüte ſich aber, daraus ſofort zu dem weitern Schluſſe 
voranzuſchreiten, es könne überhaupt einen wahren, das heißt einen 
von innerlicher Zuſtimmung begleiteten Atheismus nicht geben. 
Es fehlt nicht an Gelehrten, die unbedenklich dieſen Schlußs ziehen, 
und jeden wahren Atheismus unmöglich nennen. Indes wir 
können uns nicht entſchließen, dieſe Anſicht zu theilen, weil wir 
überzeugt ſind, daß nicht alle, die ſich für Atheiſten ausgeben, 
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Lügner und Heuchler find. Und für das müfsten wir jie halten, 
wenn der wahre Atheismus unmöglich wäre. Wir glauben alſo, 
daß jene Gelehrten zu dem geſagten Schluſſe nur kommen konnten, 
weil ſie ihr Augenmerk faſt nur auf die directe Vernunftthätigkeit 
wandten, und die reflexe mit den Geſetzen, denen ſie folgt, zu wenig 
in Betracht zogen. Denn es ſcheint uns über jeden Zweifel erhaben, 
daß der Atheismus ein N gerade der reflexen Vernunft⸗ 
thätigkeit ſein kann. 

Wir bemerkten ſchon vorhin, daß die reflexe Thätigkeit des 
Denkvermögens von dem freien Willen des Menſchen mehr oder 
weniger beeinfluſst wird. Iſt dieſer Einfluſs dann zumeiſt ein 
kaum wahrnehmbarer, wenn der Gegenſtand des Denkens rein 
ſpeculativer Natur iſt, ſo macht er ſich jedem fühlbar, wenn der 
genannte Gegenſtand ins Leben eingreift, und entweder freundlich 
oder feindlich den Naturneigungen gegenübertritt. Unter den Gegen⸗ 
ſtänden dieſer Art aber gibt es keinen, der ſich mit Gott ver⸗ 
gleichen ließe. Der Gottesgedanke greift geſtaltend in das ganze 
Leben des Menſchen ein, er wird zum Gedanken des höchſten Gutes 
für jenen, der ſeiner Würde eingedenk es verſchmäht, ein Sklave 
ſeiner Leidenſchaften zu ſein, und dem das Glück nicht gleichbedeutend 
mit deren Befriedigung iſt. Aber einem Menſchen, der vergeſſend 
auf den Vorzug, den er durch ſeine vernünftige Natur beſitzt, das 
Glück in den Dingen ſieht, die ihren ganzen Wert nur aus ihrer 
Beziehung zu ſeinen ungeordneten Leidenſchaften ziehen, muſs Gott 
als ein Uebel erſcheinen, weil derſelbe durch ſein heiliges Geſetz 
eines ſolchen Menſchen Wege durchkreuzt, ihm durch die Vorwürfe 
des Gewiſſens jeden Genußs verbittert, und durch die Androhung 
eines unfehlbaren Strafgerichtes in nie endender Zukunft ſeine 
nach Sinnenluſt lechzende Seele mit qualvoller Angſt erfüllt. 
Erſcheint aber Gott dem Menſchen als ein Uebel, dann beginnt 
er nothwendig in der Leugnung des Daſeins Gottes ein Gut zu 
erblicken. Denn, wenn die Idee Gottes nur ein Ammenmärchen 
für Kinder, und ein Traumbild für ſchwache Geiſter iſt, dann iſt 
das Sittengeſetz und die Gewiſſensſtimme nur ein verächtliches 
Vorurtheil, und die Furcht vor der Strafe eine unwürdige Thor⸗ 
heit; dann kann ſich der Menſch rückhaltslos an das hingeben, 
was ſeine verderbte Natur mit gierigem Hunger anſtrebt. Wer 
aber den Menſchen kennt, der weiß, daß es ihn unwiderſtehlich 
drängt, die Harmonie zwiſchen ſeinem Denken und Wollen aufrecht 
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zu erhalten, und ſomit als wahr das anzunehmen, was ſeiner 
frei gewollten und gehegten Neigung als ein Gut vorſchwebt, und 
zwar um ſo mehr, je inniger ihm dasſelbe mit der Stillung des 
Glückſeligkeitstriebes verknüpft zu ſein ſcheint. Daraus entnehme 
man, wie glühend der Wunſch, Gottes Daſein leugnen zu können, 
in einem Menſchen werden mufs, wie wir ihn vor Augen haben. 
Mit einem derartigen Wunſche iſt aber auch die Dispoſition ge⸗ 
geben, die faſt naturgemäß zur wirklichen Leugnung jenes Daſeins 
führen muſs. Sobald nämlich dem Menſchen der Gottesgedanke 
zur Laſt geworden, die er je eher deſto lieber abwerfen möchte, 
wendet er ſeine Aufmerkſamkeit den Gründen, die deſſen Wahrheit 
und Realität beweiſen, nur mehr zu, um ſie zu ſchwächen, und 
wo möglich zu entkräften, und dadurch den Zweifel an Gottes 
Daſein zu ermöglichen. Und nicht zufrieden damit, rafft er von 
allen Seiten Gründe, die abenteuerlichſten nicht ausgeſchloſſen, 
zuſammen, welche für das Gegentheil zu ſprechen ſcheinen, und 
gewinnt auf dieſe Weiſe allmählich eine Grundlage für die wirk⸗ 
liche Leugnung Gottes. Und auf dieſe ſich ſtützend, redet er ſich 
ſelbſt ein, im Atheismus das Reſultat eines rein rationellen, über 
jedes Vorurtheil erhabenen Denkens zu beſitzen. Er iſt Atheiſt 
aus Ueberzeugung geworden, wie er jedem verſichern wird, der 
es zu hören wünſcht; wobei man freilich nicht an jene Ueberzeugung 
denken darf, die auf den Namen einer wahren Gewiſsheit An⸗ 
ſpruch erheben kann, ſondern nur an jene, die im Grunde ge⸗ 
nommen nur eine Art innerer Sicherheit iſt, die ihm den erſehnten 
Schutz gegen die quälenden Eingriffe des Gottesgedankens in ſein 
Leben gewährt. 

Wir geben alſo die Möglichkeit des wahren Atheismus zu, 
mit der Beſchränkung jedoch, daß der Geiſt demſelben niemals 
verfällt, wenn fein Denken nicht von einem Willen beeinfluſst 
wird, der ſeiner Beſtimmung entfremdet iſt. So lange der Geiſt 
die Wahrheit liebt und von dem männlichen Entſchluſſe beſeelt iſt, 
um jeden Preis im Leben ſie zum Ausdrucke zu bringen, gibt es 
in ihm keinen Platz für den Atheismus. Dann erſt iſt er für 
denſelben bereitet, wenn eine, der vernünftigen Natur unwürdige 
Gier nach Sinnesgenuſs und Befriedigung der Leidenſchaften, der 
jede wahrhaft ſittliche Schranke verhasst iſt, Herrin über ihn ge⸗ 
worden iſt, und ihn in Wege hineingezogen hat, auf denen ſie 
feine alleinige Führerin iſt. Ohne Furcht, daſs uns widerſprochen 
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werde, wiederholen wir, was Tauſende vor uns ſagten und mit 
uns ſagen, daß nämlich die eigentliche Wurzel des Atheismus 
ſchrankenloſe und in Sittenloſigkeit ausartende Genufsſucht iſt. Und 
namentlich können uns jene Kreiſe nicht widerſprechen, in denen 
die Feindſchaft gegen Gott und gegen alles, was in Beziehung 
zu Gott geſetzt iſt, mit Bewuſstſein gepflegt wird. Sie wiſſen es, 
daß das Hauptmittel zur Förderung der Apoſtaſie von Gott die 
Verbreitung jener Genufsfucht iſt, und daß der praktiſche Atheis⸗ 
mus, der in dieſer liegt, nicht weniger die ſicherſte Dispoſition 
zum theoretiſchen Atheismus iſt, als er deſſen nothwendige Folge 
iſt; fie wiſſen es, daß die Sklaven der Genufsſucht eine leichte 
Beute des Atheismus ſind, und ſie handeln nach dieſem Wiſſen. 
So iſt es in der That. Der Atheismus iſt nur der Schatten, den 
die Sittenloſigkeit in den Geiſt wirft, die Nacht, welche im Geiſte 
auf den Tod im Herzen folgt. Und darum, wenn die Sittenloſig⸗ 
keit den Grad erreicht hat, den man bezeichnend Verthierung heißt, 
ſcheint ſie dem Geiſte in gewiſſem Sinne ſelbſt die Fähigkeit zu 
benehmen, ſich zum Gottesgedanken aufzuſchwingen, und damit den 
Anfang zur Wiederherſtellung der vernichteten Menſchenwürde zu 
legen. Wenn das Waſſer des Teiches zur Kothpfütze geworden, 
dann ſpiegelt ſich das Bild des blauen Himmels in ihm nicht mehr ab. 

Sproßt nun aber der Atheismus hauptſächlich aus der Wurzel 
der geſagten Genuſsſucht hervor, haben wir in dieſer die nächſte 
Dispoſition zu ihm anzuerkennen, dann iſt es offenbar, daß der 
Kampf gegen den Atheismus nothwendig zugleich ein Kampf gegen 
die Genuſsſucht fein muſs. Niemals wird es deshalb gelingen, 
das ſtaatliche Leben von dem zerſetzenden Gifte des Atheismus 
zu befreien, wenn man ungeſtört den Geiſt der Genuſsſucht das 
öffentliche und geſellſchaftliche Leben beherrſchen läſst; denn ſo wie 
dieſer Geiſt den Atheismus nach ſich zieht, ſo iſt er die feſteſte 
Stütze desſelben und verleiht ihm eine Art von Unüberwindbarkeit. 
Leicht hingegen wird es werden, in ſiegreichem Angriffe den 
Atheismus zu werfen, wenn der Geiſt der Genuſsſucht überwunden 
und aus dem öffentlichen Leben die Anſchauung verdrängt iſt, die 
im Genuſſe das Höchſte ſehen läſst. 

Es thut alſo vor allem noth, allen jenen Lehren den freien 
Lauf in der Geſellſchaft zu verſagen, welche ihrer Natur nach dieſe 
Anſchauung wecken und befördern, jenen Lehren nämlich, die in 
welcher Form auch immer die überweltliche Beſtimmung des Menſchen 
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leugnen. Wir hören es durch Wort und Schrift unverfroren 
verkündigt, daß der Menſch nur ein höher organiſiertes Thier, 
feine, Seele nur eine aus der Materie ſich entwickelnde, und an 
ſie gebundene Kraft ſei, die das Los des Leibes und der übrigen 
materiellen Dinge zu theilen habe; daß mithin ein Leben in einer 
höhern Welt nach dem ſterblichen Leben hienieden nur ein Mär⸗ 
chen, und der Glaube an eine ewige perſönliche Fortdauer nur ein 
Hirngeſpinſt ſei. Längere Zeit hindurch tönte dieſes neue Evan⸗ 
gelium nur in den Sälen der Hochſchulen, und ſchien nur für die 
durch „Bildung und Beſitz ausgezeichneten Claſſen“ beſtimmt zu 
ſein, aber bald drang es weit über dieſelben hinaus, und jetzt 
tönt es uns von allen Seiten entgegen, und zählt nach Tauſenden 
und abermals Tauſenden ſeine Anhänger im Volke der Arbeiter 
und Proletarier. Und der Schluss, den fie daraus zogen? Es 
iſt der einzige, der ſich vernünftiger Weiſe daraus ziehen läſst. 
Der Glückſeligkeitstrieb des Menſchen war durch jenes Evangelium 
ganz auf die Erde und ihren Genuss verwieſen, und damit das 
ganze Leben desſelben nach all ſeinen Beziehungen unter das 
Zeichen der Genuſsſucht geſtellt. Irren wir uns darin? 

Zwei Decennien ſind bereits verfloſſen, ſeitdem der Berliner 
„Social⸗Demokrat“ ſchrieb: ‚ALS die Prieſterherrſchaft den Nacken 
der Menſchheit beugte, da gab ſie dem leidenden Erdenſohne die 
milde Hoffnung einer andern, einer beſſern Welt. Wie aber heute? 
An die Stelle des Joches, das Adel und Prieſterherrſchaft dem 
Volke aufgebürdet, iſt das moderne Joch des allmächtigen Capitals 
getreten. Und die Bevorzugten in der menſchlichen Geſellſchaft von 
heute, was haben denn die zu bieten jenen Millionen, durch deren 
ruheloſes Daſein, durch deren in Mühe und Arbeit genährtes 
Siechthum ſie die Freuden der Welt genießen? Wir dulden keine 
Halbheit und keine Vermittlung, wir wollen die volle Conſequenz 
und die ganze Wahrheit. Ihr erbärmlichen Phariſäer aus den 
freien Gemeinden und dem liberalen Bürgerthum, die ihr dem 
Volke den Troſt des frommen Glaubens entriſſen habt, und doch 
das eiſerne Joch eurer Maſchinen nicht von ihm nehmen wollt, 
wo iſt eure Logik? Die Logik der Weltgeſchichte iſt ſtrenger, als 
die eure; mit dem Himmel iſt es vorüber, das Volk iſt berechtigt, 
die Erde zu reclamieren.“ Wir wiſſen nicht, was ſich gegen dieſe 
Schlussfolgerung einwenden ließe. Sie folgt nach den ſtrengſten 
Geſetzen der Logik aus jenem neuen Evangelium. 
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Setzen wir noch eine andere Stelle her, die in prägnanter 
lichtvoller Weiſe uns über die Schluſsfolgerung unterrichtet, die 
in den Maſſen des Volkes aus dem genannten Evangelium ge⸗ 
zogen wurde. Im Monat März des verfloſſenen Jahres fand 
in der freireligiöſen Gemeinde Berlins die Jugendaufnahme ſtatt. 
Bei dieſer Gelegenheit wurde von den Kindern ein Gedicht vor⸗ 
getragen, das nach dem Berichte der Kreuzzeitung auch Folgendes 
enthielt: Laſs ſingen die Prieſter vom himmliſchen Theil — Und 
vom Entſagen hienieden — Wir wollen genießen das ſichere Heil — 
Das uns auf Erden beſchieden. Dies Heil erblüht, wo ihr ſon⸗ 
niges Licht — Verbreiten Vernunft und Wiſſen — Nicht wo 
der Pfaffe ſein Amen ſpricht — In kirchlichen Finſterniſſen. Doch 
möchten gewiſſe weiſe Herrn — Gern über uns ſchalten und 
walten — Und ſolch gefährliches Wiſſen gern — Dem Volke 
vorenthalten. Um billig zu ſtillen die Hungersnoth — Und der 
Armuth murrende Frage — Entbieten dem Volke ſie himmliſches 
Brot — Und Recht am jüngſten Tage. Und will das himmliſche 
Manna nicht — Bei Vater und Mutter frommen — So weiß 
ſich die Kirche zu helfen und ſpricht — Laſſet die Kindlein 
kommen. Doch ſollte uns auch die ſchwarze Zunft — Mit Ruthen 
ins Bethaus ſchicken — Wir bringen mit das Licht: Vernunft — 
Das kann kein Pfaff erſticken. Das wollen wir mit Fleiß und 
Kunſt — Zur ſtolzen Fackel mehren — Die ſoll dereinſt in Flam⸗ 
menbrunſt — Der Knechtſchaft Bau verzehren. Nur wenn von 
Wahn und Tyrannei — Erlöst die Völker werden — Erblüht 
der Menſchheit ſchönſter Mai — Das Himmelreich auf Erden. 
In der That eine an und für ſich mehr als befremdende Sprache, 
die Kindern in den Mund gelegt wird, und doch darf ſie unſer 
Erſtaunen nicht erregen. Iſt ſie doch die natürliche Sprache des 
Menſchen, der nach Preisgebung des Glaubens an die Unſterb⸗ 
lichkeit und Ewigkeit alles für wertlos und nichtig hält, was 
nicht unter die Wahrnehmung der Sinne fällt. 

Indes es wäre überflüſſig über jene Lehren, die durch die 
Apotheoſe des Genuſſes die Socialdemokratie geſchaffen haben, uns 
weiter zu verbreiten. Liegt es ja auf der Haud, daß ſie nicht 
weniger direct den Atheismus befördern, und ihre Annahme gleich⸗ 
bedeutend mit der Annahme jenes iſt, und daß ſomit von einer 
Bekämpfung des Atheismus überhaupt gar keine Rede ſein kann, 
wenn ſie irgend welche Duldung erfahren, und es ihnen geſtattet 


32 Ferdinand Stentrup, 


wird, ſich unter dem ſchön klingenden Namen des Reſultates der 
exacten Forſchung in der Oeffentlichkeit breit zu machen. Es gibt 
andere Factoren, die unmittelbar nur dahin wirken, daß das 
öffentliche Leben vom Geiſte der Genuſsſucht allmählich durchdrungen 
wird. Da deren Macht leider gewöhnlich unterſchätzt wird, ge- 
ſtatten wir uns, einige Bemerkungen auch über ſie zu machen. 
Es liegt in der Menſchennatur ein ſtarker Hang zum Genuſßs⸗ 
leben. Ohne mühſamen Widerſtreit und Kampf gegen die eigene 
Natur vermag ihn niemand innerhalb der Schranken zu halten, 
die ohne Verletzung der Würde der menſchlichen Natur nicht über⸗ 
ſchritten werden können. Schließt ſomit dieſer Hang ſchon an und 
für ſich eine Gefahr für das wahrhaft menſchliche Leben ein, der 
allein durch Selbſtverleugnung und mannigfache bittere Entſagung 
begegnet werden kann, ſo wächst dieſe Gefahr ins Maßloſe, wenn 
dem Menſchen ſelbſt der Gedanke an die Nothwendigkeit des Ent⸗ 
ſagens verloren geht, und die ganze Umgebung, in der er ſich 
bewegt, dem Gedanken Nahrung bietet, daß Entſagung Thorheit 
ſei, und im Genuſſe wahres Glück eingeſchloſſen ſei. Denn mit 
dieſem Gedanken gewinnt jener Hang volle Oberhand, er wird zum 
herrſchenden und bewirkt, daß das menſchliche Leben in Genuſs⸗ 
ſucht ansartet. Unſchwer wird man daraus entnehmen, was wir 
zu erwarten haben, wenn dem öffentlichen Leben der Charakter 
des Genuſslebens aufgeprägt wird, und dasſelbe nicht nur von 
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ſelbſt faſt eine ununterbrochene Lockung dazu iſt. Sind wir aber 
nicht bei dieſem Punkte angelangt? Ein oberflächlicher Blick auf 
das öffeutliche Leben genügt, um die ſich ſtets mehrenden Klagen 
über die Genufsſucht, als eines der größten Uebel der Gegenwart 
begründet zu finden. N 
Da mufs alſo der Hebel angeſetzt, es muſs dem öffentlichen 
Leben ſein Ernſt zurückgegeben und gewahrt bleiben, damit es 
nicht zu einer fortgeſetzten Verſuchung werde, und die weiteſten 
Kreiſe dem wahrhaft greulichen Gedanken öffue, alles gehe in 
letzter Linie auf den Sinnesgenuſs hinaus, und ſtrebe nur das 
eine an, daß den Trieben des niederen Menſchen Befriedigung 
werde. Man kann und wird von uns nicht verlangen, daß wir 
die Maſsregeln, die zu dieſem Ende zu treffen find, im einzelnen 
beſtimmen, aber das müſſen wir ſagen, daß jede Connivenz gegen 
die Claſſe von Menſchen, die im Reichthum ſchwelgend ihre Tage 
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im ſteten Wechſel der Vergnügungen und der raffinierteſten Ge⸗ 
nüſſe verbringt, vom Uebel iſt, weil fie nothwendig zur Verbreitung 
der Genufsfucht beiträgt. Wenn aber gar das Intereſſe ſolcher 
Menſchen als maßgebend für die Ordnung des öffentlichen Lebens 
angeſehen, und ſelbſt die Geſetzgebung in ihren Dienſt geſtellt wird, 
ſo daß dieſelbe nur den einen Zweck zu verfolgen ſcheint, ſie in 
ihrem Genuſsleben zu ſchützen und zu ſtützen, und es ihnen möglich 
zu machen, auf Koſten anderer die Genuſsmittel in Ueberfülle an 
ſich zu ziehen, nun dann macht man ſich zum Beförderer der 
Genuſsſucht und des mit ihr innig verbundenen Atheismus; und 
bringt, indem man ſich in Widerſpruch mit dem weſentlichen Zwecke 
des Staates ſetzt, dieſen ſelbſt an den Rand des Verderbens. Oder 
verlangt man etwa von uns, daß wir der wahnſinnigen Meinung 
ſeien, der Zweck des Staates ſei kein anderer, als ſchützend das 
Genuſsleben der obern Zehntauſend zu umgeben und Sorge dafür 
zu tragen, daß es nie an Mitteln zu dieſem Ende ihnen gebreche? 
Wer dieſe Meinung vom Zwecke des Staates haben kann, der 
hat längſt darauf vergeſſen, daß es einen Gott im Himmel gibt, 
der allein des Menſchenlebens Ziel iſt; der mußs auf jeden Kampf 
mit- der Socialdemokratie verzichten, der nicht mit dem Bajonnette 
geführt wird. 

Was wir von der Genuſsſucht im allgemeinen geſagt 
haben, das gilt in ausnehmendem Sinne von ihrer unzertrenn⸗ 
lichen Begleiterin, der Sittenloſigkeit. Wir bringen gewiſs nichts 
Neues vor, ſondern geben nur einer allbekannten Wahrheit Aus⸗ 
druck, wenn wir behaupten, daß thatſächlich durch dieſes Gift, das 
mit reißender Schnelligkeit um ſich greift, und alles am Menſchen 
ertödtet, was wahrhaft menſchlich an ihm iſt, der Boden bereitet 
wird, auf dem der Atheismus in dichte Halme ſchießt. Unverant⸗ 
wortlich wäre es deshalb, wenn der Sittenloſigkeit, wir ſagen 
nicht ein Oeffentlichkeitsrecht, ſondern auch nur eine Duldung, 
die den Schein des Rechtes ihr verliehe, geſtattet würde. 
Jeder Verſuch derſelben, ſich im öffentlichen Lichte zu zeigen und 
freie Bewegung ſich zu erringen, muſs im Keime erſtickt werden, 
Jedoch können wir auch hier die Bemerkung nicht unterdrücken, 
die wir bereits oben bei einer andern Gelegenheit machten, daß 
nämlich die Vorkehrungen gegen dieſelbe, falls ſie erſprießlich ſein 
ſollen, ohne jede Rückſichtnahme auf die hohe oder niedere Stellung 
der Perſonen nur im Hinblicke auf die Sache en getroffen 
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werden müſſen. Und in der That wir wüſsten nicht, was man 
im entgegengeſetzten Falle den Vertretern der Socialdemokratie 
erwidern könnte, wenn ſie dem Vorwurfe, ihre Lehre ſperre der 
Sittenloſigkeit Thür und Thor auf, durch den Hinweis auf die 
höchſten Kreiſe der Geſellſchaft begegnen, in denen längſt verübt 
werde, was man der Socialdemokratie vorzurücken für gut finde. 

Mögen alſo jene Vorkehrungen, deren Zweck iſt, verrotteten 
und faulen Zuſtänden im öffentlichen Leben ein Ende zu machen 
oder ſolche Zuſtände von demſelben abzuwehren, die Sittenloſigkeit 
in jeder Geſtalt mit gleicher Strenge treffen. Die Geſtalt wechſelt 
je nach Verſchiedenheit der Stände, das Weſen bleibt ſtets unver⸗ 
ändert das nämliche. Andere ſind die Formen der ſalonfähigen, 
andere die Formen der plebejiſchen Sittenloſigkeit, aber in jenen 
ſowohl, als in dieſen bewahrt ſie ihre niedrige Gemeinheit, und 
entwickelt die gleiche Macht zu entnerven und zu entwürdigen. Ja 
in der Sittenloſigkeit, die ſich in vornehme Formen kleidet, liegt 
eine beſondere Gefahr verborgen; denn weil fie an einen gewiſſen 
Anſtand gebunden iſt, ſtellt ſie ihre Opfer wenigſtens vor öffent⸗ 
licher Schande in den meiſten Fällen ſicher, während die Sitten⸗ 
loſigkeit, die unverhüllt ſich zeigt und keine Rückſicht auf edlere 
Regungen der menſchlichen Natur mehr nimmt, Viele abſchreckt, 
in denen noch nicht jedes Gefühl für Ehre und Scham verdorben 
iſt. Man hat mithin keinen Grund, einen Unterſchied zwiſchen vor⸗ 
nehmer und gemeiner Sittenloſigkeit zu machen, und jene zu 
ſchonen, während man dieſe verfolgt. 

Die Bemühung aber für die Verdrängung der Sittenloſigkeit 
mufs ſich hauptſächlich in der Beſchützung der Oeffentlichkeit vor 
allem zeigen, was ſeiner Natur nach das Feuer niedriger Leiden⸗ 
ſchaften entfacht, und Tauſende und abermals Tauſende der Wolluſt 
in die Arme treibt. Darin werden alle mit uns übereinſtimmen, 
denen die Heftigkeit gewiſſer Leidenſchaften, und die Macht, die 
ſie auf das menſchliche Herz ausüben, bekannt iſt. Zu unſerm 
Bedauern aber müſſen wir conſtatieren, daß man im allgemeinen 
wenig von jener Bemühung wahrnimmt. Weiſen wir nur auf einiges 
hin, das jedem, der überhaupt hören will, mehr als laut genug redet. 

Was ſind denn zumeiſt die Muſeen und Gallerien, die allen 
offen ſtehen, und die Kunſtausſtellungen, die ſich nicht nur der 
Duldung, ſondern auch der Gutheißung öffentlicher Autoritäten 
erfreuen? Kühn wagen wir es zu behaupten, daß das, was ſie 
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dem Blicke zu bieten ſich erkühnen, Zündſtoff für die Begierlich— 
keit, und Lockung für die Wolluſt iſt. Wir wiſſen es wohl, daß 
uns dieſe Behauptung von manchen Seiten als Engherzigkeit und 
Prüderie ausgelegt werden, und daß ſie uns den Vorwurf der Feind— 
ſeligkeit gegen die Kunſt und die Cultur durch die Kunſt ein- 
tragen wird; allein wir laſſen uns dadurch nicht abſchrecken, ſie 
aufrecht zu erhalten. Unmöglich iſt es uns, Culturmittel in Dingen 
zu ſehen, die die Sittenloſigkeit fördern, und dadurch wahrer Cultur 
und wahrem menſchlichen Fortſchritte den Tod bringen. 

Laſſen wir es dahingeſtellt ſein, ob wahre Kunſt jene ſein 
könne, die nicht in der Atmoſphäre der Wahrheit, Sittlichkeit und 
Schönheit athmet, ſondern aus der Welt der reinen Ideale hinaus— 
gedrängt in den Schmutz des Sinnlichen hinabgeſunken iſt; zweifel— 
los iſt es, daß eine Kunſt, die es ſich zur Aufgabe geſtellt hat, 
das Gemeine und Lüſterne und Unwürdige in die Form des 
Schönen zu kleiden, und die Finſternis mit Lichtſtrahlen zu um— 
geben; die alles aufbietet, um was wahrhaft groß und edel iſt, 
durch lügneriſchen Glanz, den ſie auf deſſen Gegenbild zu werfen 
ſich bemüht, niederzutreten, den Menſchen nicht erhebt, ſondern 
entwürdigt. Und was iſt es denn, was die Menge zu den Werken 
ſolcher Kunſt hinlenkt, und in hellen Haufen Menſchen jedes 
Standes, Alters und Geſchlechtes um ſie ſammelt? Wahrlich nicht 
im Intereſſe für die Kunſt, ſondern in der lüſternen Begierlichkeit 
der verderbten Natur haben wir den Grund zu ſehen. Und wenn 
der Künſtler, der jene Werke ſchuf, Triumphe feiert und Gegen— 
ſtand begeiſterter Lobſprüche wird, ſo glauben wir ja nicht, daß 
es der Künſtler iſt, dem dieſe Huldigung dargebracht wird. Er 
hat es verſtanden, ſtatt zum Geiſte, zum Fleiſche zu reden, ſein 
Ideal aus dem Schlamme der menſchlichen Verkommenheit heraus⸗ 
zuziehen, und auf der Stirne des Laſters den Schein unechter 
Schönheit leuchten zu laſſen, es iſt ihm gelungen, bezaubernd die 
Todtenfahrt des Fleiſches darzuſtellen — das iſt es, was den 
Enthusiasmus eines verkommenen Geſchlechtes für ihn wachruft. 

Das gleiche Urtheil haben wir über unſere heutigen Theater 
duszuſprechen. Einſt pflegte man die Theater eine Schule wahr⸗ 
haft menſchlichen Lebens zu nennen. Wir wollen nicht entſcheiden, 
0b man ihm mit Recht oder Unrecht dieſen ehrenvollen Namen 
gab, Es iſt anders geworden. Eine Schule iſt das Theater ge⸗ 
blieben, aber in der man nicht wahrhaft menſchliches Leben lernt, 
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das der Wahrheit und dem Guten folgt, ſondern in der man für 
die Täuſchung und die Sünde gewonnen wird. Was in den 
Theatern den Augen, den Ohren, der Phantaſie ſich darbietet, das 
legt ſich auf das arme Menſchenherz, und drückt es in ekelerregende 
Tiefen hinab, in denen es vermodern muſs. Daß wir nicht über⸗ 
treiben, das beweiſen die ſtets zunehmenden Klagen ernſter Männer 
über das Verderben, das das moderne Theaterweſen mit ſich 
bringt, das beweist die Erfahrung, die Tauſende an ſich und an 
andern gemacht haben. 

Ohne Vergleich größer jedoch, als die Gefahr, welche der 
Sittlichkeit von den Theatern droht, iſt die Gefahr, welche in der 
Literatur verborgen liegt, die unſern Markt überſchwemmt. Iſt ſie 
doch zum großen Theile eine wahre Schandliteratur, die mit Hint⸗ 
anſetzung jeder Scham offen für die Fleiſchesluſt eintritt, und die 
Emancipation derſelben als ein Gut preist, deſſen der Menſch zu 
ſeinem Glücke bedarf. Wahrhaft grauenerregend ſind die Ver⸗ 
wüſtungen, die dieſe Literatur in allen Kreiſen der Geſellſchaft 
anrichtet. Vom Gifte der Wolluſt und Unzucht durchtränkt reißt 
fie mit Gewalt die Schleußen auf, damit der Strom thieriſcher 
Gelüſte ſiedend und verpeſtend durch jedes Alter und Geſchlecht 
hindurchwoge. Solche Literatur zu dulden, oder ihr gar freien Lauf 
zu geſtatten, iſt mithin doch wohl mehr, als Vernachläſſigung einer 
heiligen Pflicht, es iſt ein verabſcheuungswürdiges Verbrechen. Sie 
mufs vernichtet und durch die ſtrengſten Präventivmaßregeln uns 
möglich gemacht werden. Man darf dabei nicht fürchten, das 
angeborne Recht der freien Meinungsäußerung durch die Preſſe 
zu beeinträchtigen. Oder ſollte es denn ein angebornes Recht geben, 
durch die Preſſe der Sittenloſigkeit Vorſchub zu leiſten, und für 
ihre Verbreitung thätig zu ſein? Nur eyniſche Frechheit vermag 
auf dieſe Frage eine bejahende Antwort zu geben. 

Nach dieſen Auseinanderſetzungen faſſen wir in Kürze unſere 
Anſicht über die Weiſe, in der der Staat den Kampf wider den 
Atheismus zu führen hat, zuſammen. Mit eiſerner Stirn mufg 
der Staat vor allem dem Atheismus das Wort entziehen, und 
jedes Hervortreten desſelben an die Oeffentlichkeit, unter welchem 
Namen es auch geſchehen mag, unbedingt verhindern. Weder 
Katheder noch Tribüne dürfen ihm offen ſtehen. Seine Apoftel, 
ſei es daß ſie im Salonkleide des Geburts⸗ oder Geldariſtokraten, 
ſei es daß ſie im Kittel des Proletariers erſcheinen, müſſen als 
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Feinde des Staates und Verderber des Volkes angeſehen und be- 
handelt werden. Er muſs als ein gegen den Beſtand der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft gerichtetes Verbrechen behandelt werden, vor 
allem allerdings, wenn er unter dem erlogenen Titel der Wiſſen⸗ 
ſchaft in den höhern Schulen ſich häuslich niederläſst, oder eine 
eigene Literatur ſich ſchaffend an die höhern Stände ſich wendet 
und die Elite der Geſellſchaft für ſich zu gewinnen trachtet, aber 
auch, wenn er nach Abſtreifung jeder künſtlichen Bildungstünche 
in den Kreiſen der Arbeiter, und in Flugſchriften und Zeitungen 
jeder Art, die für ſie beſtimmt ſind, ſich wahrnehmbar macht. 
Weil aber ſchrankenloſe Genuſsſucht und Unſittlichkeit nicht weniger 
die nächſte Dispoſition zum Atheismus und die feſteſte Stütze 
desſelben find, als fie deſſen nothwendige Folge find, mußs der 
Kampf des Staates gegen den Atheismus vom Kampfe gegen jene 
beiden Mächte begleitet und getragen werden. Mit allen Mitteln 
nämlich, die dem Staate zur Verfügung ſtehen, muſs das öffent⸗ 
liche Leben vor den geſagten Mächten geſchützt und falls es ihnen 
ſchon mehr oder weniger verfallen wäre, von ihnen befreit werden. 

Gern geſtehen wir zu, daß dieſer Kampf, den wir für ein 
Recht und für eine Pflicht des Staates halten, ſchwer iſt, weil 
er gegen einen Feind aufgenommen werden mufs, der die Jahre, 
in denen es ihm vergönnt war, ungeſtört ſich zu entwickeln, fleißig 
zu benützen verſtand, und ſeiner Herrſchaft eine weite Ausdehnung 
gab; aber der Kampf kann nicht länger umgangen werden, er iſt 
zu einer Nothwendigkeit geworden. Nicht nur das Wohl, ſondern 
die Exiſtenz des Staates hängt von demſelben ab. Und deshalb 
darf man ſich durch keine Schwierigkeiten davon abſchrecken laſſen. 
Ja ſelbſt wenn er ausſichtslos wäre, bliebe die Verpflichtung zu 
diefem Kampfe beſtehen. Oder werden wir etwa den Capitain 
eines Schiffes der Pflicht, den Leck, den es im Sturme bekommen, 
zu verſtopfen, und das Steuerruder nicht aus der Hand zu laſſen, 
für entbunden erachten, weil er trotzdem der Macht des Sturmes 
unterliegen zu müſſen glaubt? Und ladet der Feldherr nicht den 
dorwurf einer ſchweren Vernachläſſigung feiner Pflicht auf ſich, 
wenn er ſich nicht mit dem Schwert in der Hand in den dichteſten 
Rugeltegen ſtürzt, um eine Poſition, von deren Beſitz die Ent⸗ 
ſcheidung des Kampfes für die Freiheit und den Beſtand des Vater⸗ 


lundes bedingt ift, zu wahren und zu vertheidigen, nur weil er 


hum mehr eine Hoffnung des Sieges fieht, und mit Grund fürchtet, 
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ſein eigenes und ſeiner Krieger Blut fruchtlos zu verſpritzen? 
Wo ein Kampf nothwendig iſt, um ein Gut zu retten oder zu 
ſchützen, das nicht preisgegeben werden darf und kann, da iſt 
Mannesmuth eine Schuldigkeit, und kann das Zurückweichen vor 
dem Kampfe nur als elende Feigheit gebrandmarkt werden. 

Indes grobe Täuſchung wäre es, wollte man ſich der Anſicht 
hingeben, der Kampf gegen den Atheismus in der modernen Ge⸗ 
ſellſchaft ſei ausſichtslos. Wir ſprachen das ſchon oben aus, und 
geben neuerdings unſerer Ueberzeugung Ausdruck, daß ein Kampf 
für Gott, für die Wahrheit, für das höchſte Princip aller, ſowohl 
privater, als. öffentlicher Ordnung, wie es jener Kampf iſt, wenn 
er übrigens mit Feſtigkeit geführt wird, und dem Gegner, bevor 
er nicht vollſtändig aus dem Felde geſchlagen iſt, keine Ruhe läſst, 
und keinen Pardon gewährt, nicht ausſichtslos ſein kann, 
ſondern über kurz oder lang mit dem Siege endigen muſs. Wir 
könnten uns dafür auf den Segen Gottes, der ſolchen Kampf 
begleitet, und auf die Macht der Wahrheit berufen, aber wir 
ziehen es vor, in einigen Worten den Nachweis zu liefern, daß 
die Gegner, wider die der Kampf zu führen iſt, nur ſcheinbar 
ſtark, in der That aber ſchwach ſind. 

Oft hört man das Wort wiederholen, die nach Bildung und 
Beſitz maßgebenden Schichten der Geſellſchaft, die, um uns eines 
Ausdruckes eines angeſehenen Organes des Liberalismus zu be⸗ 
dienen, ‚ſchreibenden, leſenden, redenden Claſſen, die Stände, die 
in Landwirtſchaft und Induſtrie, in Handel und akademiſchen 
Berufsſtellungen ſich producierend regen“, theilen die atheiſtiſche 
Weltanſchauung, und werden jedem Auftreten gegen dieſelbe um 
ſo mehr ein unüberwindliches Hindernis entgegenſetzen, als ſie auf 
das Führerrecht der Staaten und Völker Anſpruch erheben, und 
thatſächlich die leitenden culturtragenden Claſſen in der Geſellſchaft 
ſeien. Wir brauchen kaum zu bemerken, daß in dieſem Worte 
eine ſtarke Uebertreibung liegt. Denn zugegeben, daß die durch 
Bildung und Beſitz hervorragenden Stände ein bedeutendes Con⸗ 
tingent zur Armee des Atheismus ſtellen, ſo gibt das doch durch⸗ 
aus nicht das Recht zur Behauptung, dieſelben ſeien ſchlechthin 
und allgemein dem Atheismus verfallen. Es iſt ſogar unzweifel⸗ 
haft gewiſs, daß viele, die jenen Ständen angehören, den Atheis⸗ 
mus verabſcheuen, und treu zum Gottesglauben halten, für den 
mit ganzer Kraft einzutreten fie jeden Augenblick bereit ſind. 
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Und dann, iſt es wahr, daß die übrigen aus den geſagten 
Ständen dem Vorgehen wider den Atheismus gegenüber als ein 

g unüberwindliches Hemmnis zu betrachten ſind? Wir glauben es 
nicht; im Gegentheil wir ſind überzeugt, daß, ſobald ein dem 

Atheismus ungünſtiger Wind von obenher weht, ſobald er aufhört, 

als Zeichen der Intelligenz und Geiſtesvornehmheit zu gelten, ſich 

die Scharen jener lichten, und eine große Zahl aus ihrer Mitte 
die Fahne des Atheismus, an die ſie ohnehin nicht die Ueber— 

Fbdeugung, ſondern nur feige Menſchenfurcht und eitle Gefallſucht 
feſſelte, verlaſſen wird. Wir wagen es auch, die Vermuthung aus— 
zuſprechen, daß ſelbſt aus jenen Männern, die man als Träger 
und Vertreter der Wiſſenſchaft zu betrachten ſich gewöhnt hat, 
wenn ſie ſich durch den Atheismus den Zugang zu den Kathedern 
und andern einträglichen Stellungen verſperrt ſehen, nicht wenige 
bald ſich zu der Ueberzeugung bekehren werden, daß wahre Wiſſen— 
ſchaft mit dem Gottesglauben ſehr wohl vereinbar iſt, und wäre 
es auch nur aus dem Grunde, weil ſie wiſſen, daß das öffent— 
liche Eintreten für den Atheismus ihrem perſönlichen Intereſſe 
zuwider läuft. Denn wir halten es für höchſt unwahrſcheinlich, 
daß die Mehrzahl dieſer Männer in ſich die Luſt und den Muth 
verſpürt, Märtyrer des Atheismus zu werden. 

Allerdings iſt es wahr, daß die leitenden, culturtragenden 
Claſſen in der modernen Geſellſchaft zumeiſt der atheiſtiſchen Welt— 
anſchauung huldigen; nur dadurch iſt ja der jammervolle Zuſtand 
der Völker und Staaten erklärlich. Allein daraus folgt durchaus 
nicht, daß der Kampf gegen den Atheismus erfolglos bleiben müſſe, 
ſondern nur daß durch dieſen Kampf die leitenden und ſogenannten 
ceulturtragenden Claſſen der Stellung verluſtig gehen, die fie, wir 
wiſſen nicht mit welchem Rechte uſurpierten. Wollte man uns 
dagegen erwidern, daß denn doch in jenen Claſſen eine Macht 
wohne, die nicht gering angeſchlagen werden könne, ſo antworten 
Wir kühn, daß fie nur inſoferne eine Macht repräſentieren, als fie 
gefürchtet und für eine ſolche gehalten werden. Man höre auf, 
fie zu fürchten, und ihnen eine Bedeutung beizulegen, die fie nicht 
haben, und man wird ſehen, wie ſchwach ſie ſind. 

DOder ſollte man gar beſorgen, daß von dieſen Claſſen, die 
ſich leider faſt allgemein die Führerrolle in der modernen Geſell— 
ſchaft angemaßt haben, falls ihre atheiſtiſchen Anſchauungen und 
Velleitäten die gewohnte Duldung nicht mehr finden, ein Sturm— 
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lauf gegen den Beſtand des Staates in Scene geſetzt werden dürfte? 
Es wäre das eine grundloſe Sorge. Ohne ihnen gerade den dazu 
erforderlichen Muth abſprechen, oder die Frage erörtern zu wollen, 
ob ſie die Macht dazu in Händen haben, iſt es ihnen nur zu 
bekannt, daß der Untergang des Staates ihr eigener ſein würde, 
und für ſie den Verluſt alles deſſen einſchließt, was ihnen einzig 
lieb und wert iſt. Es gab eine Zeit, wo ſie auf das getäuſchte 


Volk rechnen durften, aber die Zeit ift vorüber. Außer der mar 


teriellen Staatsgewalt haben ſie keine Stütze mehr; in ihr allein 
finden ſie einen Halt für ihre Intereſſen und einen Schutz für 
ihren Beſitz und ihr Genuſsleben. Auch wenn fie es wollten, 
können ſie es ſich nicht mehr verhehlen, daß nur jene Gewalt 
noch zu verhüten im Stande iſt, daß das Paradies, in dem ſie 
ſich behaglich fühlen, nicht von den Proletariern überflutet und 
verwüſtet werde. Längſt haben auch fie begonnen einzufehen, daß. 
es keine andere ernſtliche Revolution mehr gebe, als die ſociale, 
die nicht nur Veränderung in den Formen der Geſellſchaft, ſon⸗ 
dern Auflöſung und Vernichtung derſelben beſagt. Und deshalb 
klammern ſie ſich mit unüberwindlicher Zähigkeit an den Staat, 
fo dafs fie, auch abgeſtoßen von demſelben und ihrer tonangebenden 
Stellung beraubt, nie es wagen werden, deſſen Exiſtenz in Frage 
zu ſtellen. Nur ſo lange bilden ſie eine wahre Gefahr für den 
Staat, als dieſer fein Leben ihrem beſtimmenden Einfluſs unter⸗ 
ſtellt; ſobald der Staat ihren Einfluss durch energiſche Ver⸗ 
drängung atheiſtiſcher Weltanſchauungen bricht, hören ſie auf, eine 
Gefahr zu ſein. | 

Mit Sicherheit können wir vorausfagen, daß der ganze 
Widerſtand, den jene obern Zehntauſend dem Vorgehen wider den 
Atheismus entgegenſetzen werden, zuletzt darauf zurückgeführt 
werden wird, daß ſie in den von ihnen gezahlten und ihnen 
ergebenen Organen der Oeffentlichkeit laut ihre Entrüſtung über 
ein ſolches Wagnis zum Ausdruck bringen, und ob desſelben mit 
einem Schwall abgenützter Phraſen die Geiſter zu betäuben und 
zu ſchrecken ſuchen werden. Die Lärmtrommel wird gerührt werden; 
auf der ganzen Linie wird gegen das reactionäre Treiben des 
Staates, das ſämmtliche Errungenſchaften der Neuzeit in Gefahr 
bringe, losgedonnert werden; aber das wird auch alles ſein. Und 
im Grunde genommen haben ſie mit ihrem Jammer über Re⸗ 
action ganz Recht. Es handelt ſich in der That um eine Reaction, 


Der Staat und der Atheismus. 41 


aber nicht um jene, die als wahres Uebel im ſtaatlichen Leben 
angeſehen werden muſs, die nämlich Rückkehr zu veralteten und 
verroſteten Zuſtänden iſt, und die unter Miſskennung naturge⸗ 
mäßer Entwicklung des öffentlichen geſellſchaftlichen Lebens dem 
Geſetze wahren Fortſchrittes Hohn ſpricht, ſondern nur um jene, 
die ſich in nichts von der Reaction der Wahrheit gegen den Irr⸗ 
thum und die Lüge, der Natur gegen die Unnatur, und des an⸗ 
gegriffenen Lebensprincipes gegen den angreifenden Todeskeim 
unterſcheidet. Ja wir wollen eine Reaction, die thatſächlich ein 
wirklicher Rückſchritt iſt, aber ein Rückſchritt nicht zum Veralteten, 
ſondern zum Alten, das, weil ewig, kein Altern kennt, und über 
dem Geſetze der Zeit ſteht; ein Rückſchritt mithin, der nur dem 
Fortſchritte zum Abgrunde feindlich entgegengeſetzt iſt, und nur 
jene Errungenſchaften zu nichte macht, die gleich Farben ſind. 
welche dem Organismus, dem ſie aufgetragen werden, vorüber⸗ 
gehend den Anſtrich der Geſundheit und des kräftigen Lebens ver⸗ 
leihen, während ſie ob ihres Giftgehaltes denſelben zerſtören und 
zerſetzen. | | 

Hat man aber im Kampfe wider den Atheismus die „nach 
Bildung und Beſitz maßgebenden Schichten der Geſellſchaft“ nicht 
zu fürchten, ſo hat man das eigentliche Volk noch weniger zu 
fürchten. Groß iſt ohne Zweifel auch in den Kreiſen des eigent⸗ 
lichen Volkes die Zahl jener, die dem Atheismus ihren Geiſt ge⸗ 
öffnet haben, aber größer iſt noch bis zur Stunde die Zahl der⸗ 
jenigen, die dem Gottesglauben nicht entfremdet wurden, ſondern 
ihn treu in ihrer Seele bewahrten. Man beginne doch nur den 
Kampf gegen den Atheismus, wie wir ihn gezeichnet haben, und 
ſchaffe damit die Hemmniſſe aus der Welt, die den Gottesglauben 
hindern, ſein Banner im öffentlichen Leben zu entfalten, und in 
demſelben den Platz einzunehmen, der ihm gebürt, und von dem 
er gewaltſam fern gehalten wird, und man wird ſich davon über⸗ 
zeugen. Der größte Theil des Volkes wird auf der Seite des 
Gottesglaubens ſtehen, und die Stunde ſegnen, die ihm die Be⸗ 
ſreiung von dem Drucke und dem Fluche der Gottesläugnung 
machte. Und der übrige Theil wird entweder gefunden, oder, weil 
ihm keine Nahrung mehr zugeführt wird, in abſehbarer Zeit ver⸗ 
kümmern. 


—— — — 


Das übernafürlidie Motiv als Belingung der Verionfliäkeit 
nach dem ſil. Tfomas von Aquin. | 


Von Julius Müllendorff 8. J. 


Es iſt Lehre des hl. Thomas, an mehreren Stellen ſeiner 
Werke klar und beſtimmt ausgedrückt: Alle guten Werke der 
Gerechten ſind in Hinſicht des weſentlichen Lohnes, nämlich 
für das ewige Leben, die Liebe Gottes und die ihr entſprechende 
Anſchauung Gottes, verdienſtlich!). Viele Theologen nach ihm 
haben dieſen Satz unterſchrieben, wenn ſie auch dem heiligen Lehrer 
nicht in allen ſeinen Ausführungen beipflichteten. Alle haben ſich 
gedrängt gefühlt, dieſe Lehre, ſoviel als ihnen möglich ſchien, zu 
vertheidigen, und manche ſind dabei ſogar weiter gegangen, als 
ihre ſonſtigen Principien es erlaubten. Einzelne haben ſogar die 
entitative Uebernatürlichkeit der verdienſtlichen Werke aufgegeben, 
um die Verdienſtlichkeit aller Werke vertheidigen zu können, und 
nur mit Bedauern haben Andere gelehrt, nicht alle guten Werke 
der Gerechten als verdienſtlich anerkennen zu können, indem ſie er⸗ 

) Summ. theol. 2.2.9. 88 a. 15; Com. in 2 dist. 40 9. 1 a. 5 in c. 
und. ad 3. Od. disp. de verit. d. 14 a. 5 ad 13; beſonders de malo d. 2 
a. 5: Omnis actus habentis caritatem vel est meritorius vel est pec- 
Catum, et nullus indifferens. Vgl. die Abhandlungen über die Hinordnung der 


Werke auf Gott und die Verdienſtlichkeit- der Werke in dieſer Ztſchr. 9 
(1885), wo noch viele andere Stellen angeführt werden. 
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klärten, an der entitativen Uebernatürlichkeit der verdienſtlichen 
Werke feſthalten zu müſſen !). 

Thomas ſelbſt aber, und nicht gar viele mit ihm, haben 
beides vereinigt. Sie haben an der Lehre von der Verdienſtlich⸗ 
keit aller guten Werke der Gerechten feſtgehalten und zugleich die 
entitative Uebernatürlichkeit der Werke als Erfordernis hingeſtellt. 
Die Schwierigkeit, welche in dieſer Vereinigung zu liegen ſcheint, 
möchten wir in dieſer Abhandlung ins Auge faſſen, und womög⸗ 
lich, namentlich durch Erklärung der bezüglichen Stellen des Aqui⸗ 
naten, ein Scherflein zur Löſung der Frage beitragen. 

Den Grund, weshalb nicht alle guten Werke der Gerechten 
verdienſtlich ſeien, ſieht die einzige heute noch beachtenswerte An⸗ 
ſicht darin, daß nicht alle aus einem übernatürlichen Motive 
(Glaubensmotive) hervorgehen. Sie ſtellt dieſes Motiv als un⸗ 
umgängliche Bedingung für die entitative Uebernatürlichkeit anf, 
ohne welche nach Thomas, und heute nach allen Theologen, die 
Werke nicht verdienſtlich ſein können. Die Beweiſe für dieſe An⸗ 
ſicht ſind von zweifacher Art. Wenn die Werke, welche nicht aus 
einem Glaubensmotive hervorgehen, nicht entitativ übernatürlich 
find, fo kommt dies entweder daher, daß das Weſen dieſer Werke 
die entitative Uebernatürlichkeit nicht verträgt, d. h. daß die Werke, 
deren formelles Object hier ein rein natürliches iſt, nicht mit einer 
übernatürlichen Gnade verrichtet werden können, oder es kommt 
daher, daß nach einem Geſetze des göttlichen Willens in der über⸗ 
natürlichen Heilsordnung die actuelle übernatürliche Gnade zu 
dieſen Werken factiſch nicht gegeben wird. Auf dieſe zwei 
Punkte oder Fragen beziehen ſich die angegebenen Beweiſe. Wir 
haben alſo die eine ſowohl als die andere dieſer Fragen zu unter⸗ 
ſuchen, und werden uns in dieſem Artikel mit der erſten beſchäf⸗ 
tigen: Können die Werke, die nicht aus einem Glaubensmotiv 
hervorgehen, mit der übernatürlichen Gnade verrichtet werden? Hat 
ſpeciell der hl. Thomas auch dieſe Werke als entitativ übernatür⸗ 
liche Werke betrachtet, ſo daß er ſeiner Lehre getreu geblieben iſt: 
Omnis actus humanus justorum aut meritorius aut de- 
meritorius est? 


) Dieſe verſchtedenen Anſichten wurden mit Angabe ihrer Vertreter 
in der dritten nene des 9. Jahrganges dieſer Hitſchr. (S. N 
beſchrieben. 
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1. Es wird vor allem nothwendig ſein, daß wir uns be⸗ 
züglich des Sinnes einiger Ausdrücke mit den Theologen, welche 
dieſe Frage verneinen, verſtändigen. ö | 

Es gibt gute Werke, an deren Objecten etwas zu erkennen 
iſt, was auf dem Wege des Glaubens, durch die übernatürliche 
Offenbarung, zu unſerer Kenntnis gekommen iſt; ein ſolches iſt 
zB. die Anbetung des menſchgewordenen Sohnes Gottes. Es gibt 
andere, an denen nichts dergleichen wahrzunehmen iſt, nicht nur 
weil der Handelnde nicht reflex ein Bewuſstſein von einem ſolchen 
Objecte hat, ſondern weil factiſch nichts an dem Objecte und Be⸗ 
weggrunde ſeiner Handlung iſt, was Glaubensmotiv genannt werden 
könnte. Zu ſolchen Werken mag gehören, um das Beiſpiel des 
Apoſtels 1 Kor. 10 anzuführen, der Genuſs von Speiſe und 
Trank, oder die Zahlung deſſen, was man dem Nächſten ſchuldet, 
u. dergl. Dieſe Unterſcheidung bedarf von unſerer Seite keiner 
genaueren Erklärung, und wir dürfen davon abſehen, ob und wie 
weit ihre factiſche Wirklichkeit inbetreff der Werke der Gerechten 
begründet iſt, weil wir ſie den erwähnten Theologen ſelbſt ent⸗ 
nehmen !); wir wollen nur bemerken, daß wir nach ihnen die 
Werke der erſteren Art ſpecifiſch übernatürliche, die der 
zweiten ſpecifiſch natürliche nennen werden. | 

Das Princip der guten Werke iſt entweder ein rein natür⸗ 
liches oder ein übernatürliches, mit anderen Worten, die guten 
Werke werden entweder mit rein natürlichen oder mit zu über⸗ 
natürlicher Potenz erhöhten Seelenkräften ausgeführt. Werden 
die ſpecifiſch natürlichen guten Werke der Gerechten 
mit der übernatürlichen Gnade ausgeführt? Das iſt 
die Frage, um welche es ſich hier handelt; ſie iſt nach unſerer 
Anſicht zu bejahen, wenn wir die Lehre des hl. Thomas über die 
Verdienſtlichkeit aller Werke der Gerechten feſthalten wollen. Man 
müſste denn ſonſt beweiſen wollen, daß factiſch alle guten Werke 
der Gerechten ſpecifiſch übernatürlich ſeien, wozu der Beweis, wie 
wir meinen, wenn nicht unbedingt unmöglich, ſo doch ſehr ſchwer 
zu erbringen iſt, und wenn er erbracht würde, wäre unſere Löſung 


) Ueber die Frage, ob thatſächlich alle guten Werke der Gerechten 
den Einfluſs eines Glaubensmotives erfahren, ließe ſich Aehnliches ſagen, 
wie von dem Einfluſſe und Beweggrunde des Actes der Liebe bezüglich der 
auf Gott bezogenen Werke; vgl. dieſe Zeitſchr. aaO. S. 213 f. 
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der Schwierigkeit, welche gegen die Lehre des hl. Thomas erhoben 
wird, für das Verſtändnis dieſer Lehre doch von Wichtigkeit, 
indem nach unſerer Ueberzeugung die Bejahung der obigen Frage 
die einzige Löſung iſt, die aus dem hl. Thomas ſelbſt geſchöpft 
werden kann !). 

Eine Ausdrucksweiſe iſt hier zur Vermeidung von Miſsver⸗ 
ſtändniſſen noch zu erklären. Bei Molina, Ripalda und anderen 
werden wenigſtens zwanzig Theologen angeführt, welche lehren, ein 
übernatürlicher Act könne ein natürliches Object haben, und Molina 
ftellt dieſe Lehre als die unter den älteren Theologen gewöhnliche 
dar). Derſelbe bezeugt, daß die Theologen einen natürlichen Act, 
der ein übernatürliches Object hat, übernatürlich nennen quoad 
substantiam actus, natürlich aber quoad modum oder 
quoad formam. Und in dieſem Sinne ſtellt Soto (De nat. 
et gr. I. 2 cap. 14 und In 4 dist. 17 q. 2 a. 5) den 
Satz auf, den auch manche andere Theologen vertheidigt haben: 
Quemcunque actum potest habere ille qui est in gratia, 
potest etiam quantum ad substantiam operis elicere pec- 
eator ex puris naturalibus. Nach derſelben Ausdrucksweiſe 
iſt ein Act, der ein blos natürliches Object hat, aber mit der 
übernatürlichen Gnade geſchieht, natürlich quoad substantiam 
actus, übernatürlich quoad modum. 

Werden dieſe Ausdrücke in dem beſagten Sinne auf die 
Wunder angewendet, ſo iſt ein Werk, das zwar, abgeſehen von den 
Verhältniſſen, durch natürliche Kräfte zuſtande kommen kann, aber 
factiſch durch das Eingreifen übernatürlicher Kräfte hervorgebracht 
wird, zB. wunderbare Wiederherſtellung des Augenlichtes, über⸗ 
natürlich quoad modum, natürlich quoad substantiam. 

Das iſt der Sinn, in welchem, wie wir ſehen werden, Thomas 
und die älteren Scholaſtiker überhaupt dieſe Ausdrücke gebraucht 
haben. Wir ſehen keine Nothwendigkeit ein, dieſe Ausdrucksweiſe 
zu ändern. Wir wollen nur bemerken, daß Suarez und viele 
Theologen nach ihm dieſe Ausdrücke in gerade entgegengeſetztem 


) Von praktiſcher Bedeutung dürfte unſere Darſtellung, auch abge⸗ 
ſehen von der Verdienſterwerbung, ſein, wenn man beachtet, wie zB. die 
Uebernatürlichkeit der zum Empfange des Bußſacramentes erforderlichen 
Reue in Katechismus ⸗Erklärungen oder auch in Moralwerken dargeſtellt 
wird. 2) De concordia disp. 13 et 14. 
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Sinne gebrauchen, wozu Suarez, damit man ihn richtig verſtehe, 
im zweiten Buche de gratia cap. 4 die erforderliche Erklärung 
gibt. Wir behalten die frühere Terminologie bei. 1 
Indes wolle man uns nicht miſsverſtehen. Indem wir einen 
Act, der durch die übernatürliche Gnade zuſtande kommt, einen der 
Subſtanz nach natürlichen Act nennen (wenn ſein Object ein ſpe⸗ 
cifiſch natürliches iſt), wollen wir keineswegs ſagen, daß dieſer Act 
etwa blos, wie die wunderbare Verleihung des Geſichtsſinnes, etwas 
in ſich Natürliches und nur auf übernatürliche Weiſe Entſtandenes⸗ 
ſei, als wenn er blos in fieri und nicht in facto esse über⸗ 
natürlich wäre; wir halten ihn für einen entitativ übernatürlichen 
Act und möchten ihn daher, nach dem Vorgange von Palmieri ), 
quoad modum intrinsecum übernatürlich nennen. Wir be⸗ 
haupten ja nicht, daß Gott einen ſolchen Act etwa blos wegen der 
von ihm zu deſſen Vollbringung geleiſteten Hilfe oder nur wegen 
der in der habituellen Gnade beſtehenden Würde der handelnden 
Perſon als verdienſtlich für die ewige Seligkeit annehme, ſondern 
daß der Act, als in ſich und entitativ übernatürlich, feinem: 
Werte nach im Verhältniſſe zu dem übernatürlichen Ziele und 
Lohne ſteht. | | ar se 
Nach dieſen Erklärungen wenden wir uns den Beweiſen zu 
für die Anſicht, daß die ſpecifiſch natürlichen Werke nicht mit ber- 
übernatürlichen Gnade geſchehen. Unſer Beweis für die Möglich⸗ 
keit, daß ſie mit der Gnade vollbracht werden, hat hauptſächlich 
in der Widerlegung dieſer Beweiſe zu beſtehen. | 
2. Ein Hauptargument ift folgendes: Wenn die Acte der 
ſittlichen erworbenen Tugenden nicht aus einem ſpecifiſch über⸗ 
natürlichen Beweggrunde hervorgehen, ſo hat der Handelnde dabei 
die pura ratio et honestas naturalis im Auge. Zur Voll⸗ 
bringung ſolcher Handlungen reichen aber die natürlichen Kräfte, 
aus, und wo die übernatürliche Hilfe nicht nöthig iſt, wird ſie auch 
nicht gegeben. Dieſe Werke geſchehen alſo nicht mit der actuellen 
übernatürlichen Gnade, ſind alſo nicht entitativ übernatürlich. 
Der ſpecifiſch natürliche Act kann auch ohne Mitwirkung der 
Gnade geſchehen — allerdings, und er geſchieht ohne dieſelbe, 
wenn er entitativ natürlich iſt. In dieſem Falle ift die 


) De gratia act. th. 25. Ed. Galop, p. 1858. 
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Beweisführung richtig. Wenn aber der ſpecifiſch natürliche Act 
entitativ übernatürlich iſt, fo kann er als ſolcher mit rein natür⸗ 
lichen Kräften nicht geſchehen. Die Gegner werden dies unbedenk⸗ 
lich zugeben; aber ihr Beweis ſcheint die Unmöglichkeit dieſer 
Hypotheſe vorauszuſetzen, und für die Vorausſetzung ſelbſt wird 
der Beweis vermiſst. Denn daß ein Aet, der entitativ natürlich 
iſt, ohne übernatürliche Gnade geſchehen kann, beweist nicht, daß 
ein Act, der nur deshalb ſpecifiſch identiſch mit jenem iſt, weil 
beide das nämliche Object haben, nicht mit der Gnade geſchehen 
und entitativ übernatürlich ſein könne. Wir halten mit den oben 
genannten Theologen dafür, daß ein natürlicher und ein über⸗ 
natürlicher Act beide dasſelbe Object haben können, daß mithin 
die ſpecifiſch natürlichen Acte mit der entitativen Uebernatürlichkeit 
durchaus nicht unverträglich find !). Ein Beweis gegen dieſe Anſicht 
iſt weder in dem angeführten Argumente, noch, ſo viel wir wiſſen, 
anderswo zu finden. Man unterſuche den entitativ übernatürlichen 
Act und unterſcheide in demſelben das übernatürliche Erkennen 
und übernatürliche Wollen. Wie kann die Unmöglichkeit je nach⸗ 
gewieſen werden, daß das entitativ übernatürliche Erkennen ſich 
nicht auf rein natürliche Objecte beziehen könne? Gott und ſelbſt 
die vernünftigen Geſchöpfe erkennen die Dinge, welche einer niederen 
Stufe angehören, als ſie, und dieſe erkannten Dinge ſind in ihnen, 
aber nach der Weiſe und Vollkommenheit der Erkenntnis ?). So 
iſt auch das natürliche Object in der übernatürlichen Erkenntnis, 
aber nach übernatürlicher Weiſe. Und was auf übernatürliche 
Weiſe erkannt wird, kann auch auf übernatürliche Weiſe gewollt 
werden. 7 1 | 
Oder iſt es etwa aus dem Grunde unmöglich, daß die ſpe⸗ 
ciſiſch natürlichen Acte mit der Gnade geſchehen, weil wir die 
Uebernatürlichkeit des Actes nicht wahrnehmen? Dann könnte 
man mit gleichem Rechte auch den übernatürlichen Zuſtand der 
Seele für unmöglich halten, da wir auch dieſen nicht direct wahr⸗ 
nehmen, ſondern uur aus deſſen Urſachen und aus den Geſetzen 
der übernatürlichen Vorſehung und Heilsordnung auf deſſen Be⸗ 
ftehen ſchließen; ja jeden übernatürlichen Act könnte man, was die 


1) Of. Liv. de Meyer, Hist. Controv. l. 5 cap. 36 et 38; 1. 4 
cap. 2. )) Of. S. Thom. Summ. theol. 2 2 d. 23 a. 6 ad 1; 1 d. 82 
a. 3. — Franzelin, de Deo th. X vers. fin. (Rom. 1876), p. 137 8. 
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entitative Uebernatürlichkeit betrifft, in Abrede ſtellen, da auch dieſe 
ſelbſt bei den Acten, deren Object ſpecifiſch übernatürlich iſt, weder 
an dem Acte noch an dem Objecte erkannt wird, wie wir dem⸗ 
nächſt beweiſen werden. Oder beſteht etwa darin ein Widerſpruch, 
daß bei ſolchen Acten die blos natürliche Fähigkeit und die Er⸗ 
kenntnisweiſe des Objectes zu übernatürlicher Höhe erhoben wird? 
Aber mit dieſem Grunde an ſich betrachtet ließe ſich gleichfalls 
jeder entitativ übernatürliche Act und Zuſtand wegleugnen; denn 
da auch das ſpecifiſch übernatürliche Object durch einen entitativ 
natürlichen Act erkannt und angeſtrebt werden kann, jo muſs ſelbſt 
unter Vorausſetzung eines ſolchen Objectes noch immer eine Er⸗ 
hebung der rein natürlichen Fähigkeiten zur übernatürlichen Höhe 
angenommen werden, und bei jedem übernatürlichen Zuſtande iſt 
eben die Natur zu einer alle geſchaffenen Kräfte überſteigenden 
Entität erhöht. Will man aber mit dem vorher angegebenen 
Grunde das ſpecifiſch übernatürliche Object als unbedingtes Er⸗ 
fordernis für die entitative Uebernatürlichkeit des Actes darſtellen, 
dann muſßs man behaupten, Gott könne keine übernatürliche Kraft 
verleihen, um jenes Object auf übernatürliche Weiſe zu erkennen, 
oder ein ſpecifiſch natürliches Object könne nicht auf übernatür⸗ 
liche Weiſe erkannt werden, mit anderen Worten, das Object müſſe 
immer derſelben Stufe der Vollkommenheit theilhaft ſein, als der 
Erkennende. Wohin kämen wir dann?! 


Suarez ſelbſt ſcheint übrigens zuzugeben, daß ein entitativ 
übernatürlicher Act ein blos natürliches Object haben könne, wenn 
er auch leugnet, daß ein natürlicher Act ein ſpecifiſch übernatür⸗ 
liches Object haben könne. „Es ſcheint kein Widerſpruch darin zu 
ſein, ſchreibt er, daß in einem Acte ein natürliches und in einem 
anderen ein übernatürliches Erkenntnis⸗ und Willensprincip ſich 
auf einen und denſelben Gegenſtand wegen eines und desſelben 
Motives beziehen ..; Gott kann ein übernatürliches Licht eingießen, 
durch welches eine der natürlichen Ordnung zugehörige Wahrheit 
aus einem Motive derſelben Ordnung auf eine entitativ höhere 
Weiſe erkannt wird, als es durch natürliche Kräfte möglich ift. - 
Es iſt nicht durchaus unmöglich, daß verſchiedene Acte derſelben 
Fähigkeit ſich auf eines und dasſelbe formelle Object beziehen; denn 
in dieſer Weiſe können vielleicht in der Seele Chriſti oder eines 
Seligen in Beziehung auf diefelben natürlichen Objecte und Mo⸗ 


Die Verdienſtlichkeit und das übernatürliche Motiv. 49 


tive verſchiedene Acte natürlicher und übernatürlicher Wiſſenſchaft 
beftehen‘ ). | | 
Deſſenungeachtet bringt Suarez mehrere Argumente vor, welche 
a priori die Unmöglichkeit zu beweiſen ſcheinen, daß ein natür⸗ 
licher und ein übernatürlicher Act dasſelbe formelle Object haben 
könne. ‚Nach ariſtoteliſchem Princip, jagt er, werden die Habitus. 
nach den Acten und die Acte nach den Objecten ſpecificiert; die na⸗ 
türlichen und die übernatürlichen Acte find aber ſpecifiſch verſchieden; 
ſie müſſen alſo auch, wenn nicht materiell, ſo doch formell ver⸗ 
ſchiedene Objecte haben. Die Verſchiedenheit des ſie hervorbringenden 
Princips begründet keine formelle Unterſcheidung derſelben, ſondern 
ſetzt die formelle Verſchiedenheit der Objecte voraus; denn der 
übernatürliche Act verlangt deshalb ein höheres effectives Princip, 
weil er ſeiner Natur und Gattung nach einer höheren Ordnung 
angehört“). Das Argument ſetzt voraus, daß die Verſchiedenheit 
der Objecte als einzige Specification der Acte gelten dürfe. Bereits 
Lugo (De fide, disp. 9 n. 3), Ripalda (Disp. 45 n. 20) u. a. 
haben dieſe Annahme widerlegt. Die Specification der Acte aus 


„eden Objecten, jagen fie, iſt nicht eine adäquate: es gibt auch eine 


Specification in ordine ad principia elicientia oder quoad 
modum attingendi objectum. — Es wird nicht bewieſen, daß 
dieſe mit jener immer zuſammenfällt. Die Erkenntnis, die ein 
Engel zB. von einem Löwen hat, iſt ſpecifiſch verſchieden von der, 
welche ein Menſch oder ein anderer Engel von dieſem ſelben Thiere 
hat: ſo kann auch der Erkenntnis⸗ und Willensact, der mit der 
übernatürlichen Gnade geſchieht, ſpecifiſch von dem, der ohne die⸗ 


) Multiplicatio principiorum cognoscendi vel volendi eandem 
rem propter idem motivum in eadem potentia, quando unum naturale 


est et aliud supernaturale, non videtur repugnare .. Potest Deus 


supernaturale lumen vel scientiam infundere, per quam veritas ali- 
qua naturalis ex motivo naturali altiori modo cognoscatur quoad en- 
titatem actus, quani per vires naturae possit cognosci .. Loquendo 
de absoluta Dei potentia non fundatur assertio in hoc quod distinctio 
et multiplicatio plurium actuum specie distinctorum sit omnino im- 
possibilis in eadem potentia circa idem formale obiectum. „ Nam 
hoe modo distinguentur fortasse in anima Christi aut beati plures 
actus scientiae naturalis et supernaturalis, seu per se et per ac- 
eidens infusae, prout versantur circa naturalia obiecta et motiva. De 
gratia l. 2. ) L. c. cap. 11 n. 22. 
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ſelbe geſchieht, verſchieden ſein, ohne daß dieſer ſich auf einen 
anderen Gegenſtand bezieht, als jener: der ganze Unterſchied beſteht 
in der Entität der beiden Acte. Es iſt nicht nothwendig, daß 
wir jetzt fähig ſeien, die Verſchiedenheit wahrzunehmen. Es genügt, 
daß wir aus anderweitigen Gründen auf die Uebernatürlichkeit des 
Actes ſchließen können, zB. daraus, daß alle guten Werke eines 
Menſchen, deſſen ganzes Weſen auf ein übernatürliches Ziel ge⸗ 
richtet iſt, auch im Verhältniſſe zur Erreichung dieſes Zieles ſtehen 
müſſen, da ſie gut ſind. Die formelle Verſchiedenheit des Objectes 
muſs nicht der Grund fein, weshalb zu dem einen Acte die Gnade 
mitwirkt und zu dem anderen nicht; ſie verlangt nicht an und für ſich 
das übernatürliche Princip des Actes; der Grund kann auch der 
ſein, daß unter dieſen Verhältniſſen nach den Geſetzen der über⸗ 
natürlichen Vorſehung ein übernatürliches Erkennen und Wollen 
ſtattfinden ſoll, weil nämlich Gott zu allen guten Werken des zur 
übernatürlichen Fähigkeit erhobenen Geiſtes mitwirken will!). Uebri⸗ 
gens bemerkt Ripalda ſehr treffend, daß die Erkenntnis und der 
Wille mit der Gnade in einem wahren Sinne nicht mehr dieſelben 
Fähigkeiten ſind, als die Erkenntnis und der Wille allein; es find - 
nach dem Ausdrucke der Väter und älteren Theologen „göttliche 
Fähigkeiten, deren Acte ebenſowohl ſpecifiſch von denen der menſch⸗ 
lichen verſchieden ſind, als die der Engel von denen der Menſchen, 
wenn ſie ſich auch auf denſelben Gegenſtand beziehen. 

„Wenn der natürliche und der übernatürliche Act ſich auf ein 
und dasſelbe formelle Object beziehen können, entgegnet Suarez, 
dann würde es nie in der Gewalt des Menſchen liegen, einen 
übernatürlichen Act zu erwecken, ſondern blos von dem Willen 
Gottes abhängen, ob ein natürlicher oder ein übernatürlicher Beiſtand 
gewährt, ein natürlicher oder ein übernatürlicher Act geſetzt wird‘ 
(I. c. p. 18—21). Was für ein Inconveniens hieraus ſich 
ergibt, iſt nicht erſichtlich. Oder ſoll dem Gerechten, wenn er gut 


) Per gratiam habitualem elevatur homo ad aliam naturam su- 
periorem et divinam: quare prout constitutus in illa natura supeirori, 
postulat potentias et operationes sibi proportionatas, etiam in ordine 
ad objecta, circa quae versatur natura inferior seu ipse homo natu- 
ralis. Cognitio itaque illa non ideo petit principium supernaturale, 
quia objectum est supernaturale, sed quia est cognitio hominis ut 
constituti in statu et natura quadam divina et supernaturali: siout 
cognitio angelica non ratione objecti, sed quia angelica est, petit 
principium angelicum. Lugo l. e. 
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handelt, erſt noch die Wahl freiſtehen, ob er mit oder ohne Gnade 
handeln, ſich Verdienſte erwerben wolle oder nicht? Wenn es ein 
Geſetz der übernatürlichen Vorſehung iſt, daß die Gnade jedem 
Gerechten zu jedem guten Werke gegeben wird, dann iſt eine 
Gewalt, erſt zu bewirken, daß das Werk übernatürlich und ver⸗ 
dienſtlich ſei, wahrlich überflüſſig oder ſchon in der Gewalt gut 
zu handeln enthalten. Es kommt vielmehr darauf an, daß wir 
uns von der Unſicherheit inbetreff der Anwendung einer beſonderen 
Gewalt in dieſer Hinſicht befreien. ‚Die Einwendung iſt nicht 
ſchwer zu widerlegen, ſagt Lugo (I. c. p. 24), denn wenn auch 
das Motiv oder Object des Werkes ſo beſchaffen iſt, daß ein rein 
natürliches Werk ſich auf dasſelbe beziehen könnte, ſo gewährt doch 
Gott nicht einen blos natürlichen, ſondern einen übernatürlichen 
Beiſtand, falls das oben erwähnte Verhältnis beſteht, und ſo wird 
der Menſch immer in dieſem Falle einen übernatürlichen Act ſetzen. 
Daraus aber, daß der Menſch die Fähigkeit hat einen natürlichen 
Act zu erwecken, der dasſelbe Object hat, entſteht nicht die geringſte 
Gefahr, daß man behaupten wolle, der Menſch bedürfe der Gnade 
nicht, um ihn in der Weiſe zu erwecken, wie er es jetzt thut. Denn 
die Nothwendigkeit der Gnade zu dem entitativ übernatürlichen 
Acte wird nicht aus dem Motive oder Objecte des Actes bewieſen, 
ſondern aus dem Verhältniſſe des Actes zu der übernatürlichen 
Seligkeit oder aus dem Vorhandenſein des übernatürlichen, ein⸗ 
gegoſſenen Habitus, dem der Ack entſpringt, da dieſer nicht ge⸗ 
geben wird ad facilius, ſondern ad simplieiter.“ 

Die Acte, welche ein ſpecifiſch übernatürliches Object haben, 
zB. die des Glaubens, der Hoffnung auf die Verdienſte des Er⸗ 
löſers uſw., find daher auch nicht entitativ übernatürlich wegen dieſes 
Objectes allein, ſondern wegen des Geſetzes, nach welchem die 
göttliche Vorſehung beſtimmt hat, den Menſchen durch dieſe Acte 
zur übernatürlichen Seligkeit zu führen, mithin ihm die entitativ 
übernatürliche Gnade zu denſelben entweder immer oder unter ge⸗ 
wiſſen Verhältniſſen zu gewähren. Im Jenſeits wird die Er⸗ 
kenntnis des Seligen ſich allerdings auf Objecte beziehen, die un⸗ 
bedingt nur Objecte eines übernatürlichen Actes ſein können: Gott 
von Angeſicht zu ſehen, die Weſenheit der Gnade und Kindſchaft 
Gottes in ſich zu erkennen, das vermag nur ein entitativ über⸗ 
natürlicher Act. Aber die übernatürlichen Objecte, wie wir ſie 
hienieden unterſcheiden, jene, welche der Menſch verlautbaren darf 

4. 


„„ 
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(vgl. 2 Kor. 12, 2), find der Faſſung des entitativ natürlichen 
Actes nicht unbedingt entrückt. Was ſollte auch die natürlichen 

Fähigkeiten hindern, einen ihren Kräften entfprechenden Act inbezug 
auf dieſe Objecte zu erwecken, wenn ihnen Kunde davon gegeben. 
wird? Wenn einem Menſchen mitgetheilt wird, Gott habe ihm 
die Anſchauung ſeiner ſelbſt für die Ewigkeit in Ausſicht geſtellt, 
warum ſollte er ſich nicht natürlicher Weiſe hierüber freuen und. 
nach dieſer Seligkeit verlangen können? Wenn ihm gejagt wird, 
der Sohn Gottes habe die menſchliche Natur in einer Perſon mit: 
ſich vereinigt, warum ſollte er den Begriff dieſes übernatürlichen 
Objectes nicht mit feiner natürlichen Erkenntnis erfaffen können? 
„Kein Object iſt ſo übernatürlich, ſagt Lugo, daß wir es nicht in. 
natürlicher Weiſe zu vernehmen vermöchten, wenn es uns mit⸗ 
getheilt wird, und daß die natürlichen Erkenntnis⸗ und Willens⸗ 
acte ſich auf dasſelbe nicht beziehen könnten; keines iſt ſo gering 
oder natürlich, daß das übernatürliche Princip ſeine Aete an dem⸗ 
ſelben nicht auszuüben vermöchte, wie auch keines ſo materiell iſt, 
daß der geiſtige Act eines Engels ſich nicht darauf beziehen könnte.“ 


Dies gilt alſo auch von den Objecten der übernatürlichen Tugenden, 


insbeſondere der eingegoſſeuen, ſowie auch von jenen Motiven, 
welche Suarez n. a. als Bedingung bei den Acten der ſittlichen 
Tugenden verlangen, damit dieſelben übernatürlich ſeien. 
Gleichwie nämlich dieſe Theologen die Liebe zu Gott nicht 
als übernatürlich gelten laſſen, wenn in ihr Gott nicht irgendwie 
als Urheber der übernatürlichen Ordnung betrachtet wird, jo kann. 
auch nach ihrer Anſicht der Act der Gerechtigkeit, Barmherzig⸗ 
keit uſw. gegen den Nächſten nicht übernatürlich ſein, wenn der 
Nächſte nicht dabei in irgend einer ſpecifiſch übernatürlichen Rück⸗ 
ſicht, zB. als durch feinen Beruf Theilnehmer an der Kindſchaft 
Gottes, Bürger der himmliſchen Stadt uſw. angeſehen wird. Lugo 
geht die übernatürlichen Tugenden einzeln durch und zeigt, daß. 
von Seiten ihrer Objecte nichts unbedingt verlangt, daß ihre Acte 
entitativ übernatürlich ſeien. Wie ich mich in natürlicher Weiſe 
darüber freuen kann, ſagt er, daß Gott die Menſchen zu einer 
übernatürlichen Seligkeit berufen hat, jo kann ich auch meinen 
Nächſten als den, der dasſelbe Glück mit mir zu theilen berufen 
iſt und in gleicher Weiſe, wie ich, zur übernatürlichen Verherr⸗ 
lichung Gottes beitragen ſoll, lieben, ihm als ſolchem Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit uſw. widerfahren laſſen mit entitativ natür⸗ 


N 
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lichen Acten. Auch dieſe Kenntnis von Gott, daß er der Ur⸗ 
heber der übernatürlichen Ordnung iſt, kann ich durch natürliche 
Acte erlangen und dann Acte derſelben Art auf ihn als ſolchen 
beziehen. Aus dem Objecte an und für ſich, wie es uns hienieden 
mitgetheilt wird, läſst ſich alſo nicht ſchließen, ob ein Act entitativ 
übernatürlich ſei oder nicht, ſondern es muſs, um dies zu erfahren, 
auf das Geſetz der übernatürlichen Heilsordnung zurückgegangen 
werden mit Rückſicht auf das Verhältnis des Handelnden zu ſeiner 
übernatürlichen Beſtimmung. Nichts hindert alſo, auf dieſes Geſetz 
auch zurückzugehen, wenn es ſich um Acte handelt, deren Object 
ein ſpecifiſch natürliches iſt. 

In der That, wenn ſelbſt zur Erweckung jenes Actes, der 
ein ſpecifiſch übernatürliches Object hat, erſt die göttlich⸗menſchliche 
Fähigkeit thätig werden muſs, um das Object in ihrer Weiſe zu 
erkennen und zu wollen, ſo iſt es leicht annehmbar, daß dieſes auch 
dann geſchehe, wenn der Act kein ſpecifiſch übernatürliches Object 
hat. Zur entitativen Uebernatürlichkeit des Actes iſt mehr als 
dieſe Thätigkeit nicht erfordert. Sie iſt aber erfordert ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Specification des Objectes. Es wird einfach, wie die 
Natur überhaupt, ſo auch jeder gute Act durch das übernatürliche 
Princip zur übernatürlichen Ordnung erhoben, indem offenbar das, 
was wir als ſpecifiſch übernatürlich an dem Objecte unterſcheiden, 
die entitative Uebernatürlichkeit des Actes nicht ausmacht. 

Das ſpecifiſch Uebernatürliche als ſolches fügt auch zu dem 
Acte, inwiefern er ein Act der Sittlichkeit und Tugend iſt, nichts 
hinzu. Es gibt der Subſtanz nach keine andere Sittlichkeit 
im übernatürlichen Leben als im natürlichen. Wenn wir zB. 
durch den Glauben belehrt, den im allerheiligſten Sacramente 
gegenwärtigen Gott anbeten, ſo erfüllt dieſer Act formell keine 
andere Pflicht, als die im Naturgeſetze ſchon enthaltene, Gott an⸗ 
zubeten, wo und wie immer er gegenwärtig iſt. Und wenn im 
reinen Naturzuſtande Gott zu den Menſchen geredet oder ſich auf 
eine beſondere Weiſe ihnen vergegenwärtigt hätte, ſo wären ſie 
nicht minder als jetzt verpflichtet geweſen zu glauben und anzu⸗ 
deten, und hätten doch zur Erfüllung dieſer Verpflichtungen keiner 
entitativ übernatürlichen Gnade bedurft. Das Object dieſer Acte 
wäre aber kein „ſpecifiſch natürliches“ geweſen. So erzeugt auch 
jetzt das, was übernatürlich an dem Objecte iſt, als ſolches keine 
verſchiedenartige Sittlichkeit außer der, welche im naturnothwendigen 
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Verhältniſſe des Menſchen zu ſeinem Ziele begründet iſt. Der 
Grund iſt der, weil die Sittlichkeit irgend welchen Actes immer 
nur in dem Verhältniſſe des Actes zu dem letzten Ziele und der 
Regel alles Guten beſteht. So viele verſchiedenartige Acte in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dieſer Regel gedacht werden können, ebenſoviele 
Arten ſittlicher Güte gibt es; keine Art aber kann angegeben 
werden, in welcher wir die Ordnung nicht nachzuweiſen, die Ver⸗ 
nunftgemäßheit nicht zu erfaſſen vermögen; ſonſt wüſsten wir ja 
nicht, ob ſittliche Güte vorhanden ſei oder nicht. Folglich können 
wir auch nichts inbezug auf ein übernatürliches Object als ſittlich 
gut wollen, ohne es als vernunft⸗ und ordnungsgemäß zu erkennen, 
und jede Sittlichkeit, die ſich auf ein übernatürliches Object bezieht, 
mußs auf eine der von der Vernunft erfaſsbaren Sittlichkeitsarten 
zurückgeführt werden können. So läſst ſich auch der Grund, wes⸗ 
halb wir Gott zu glauben verpflichtet ſind, wenn er zu uns redet, 
aus dem Verhältniſſe unſeres Geiſtes zu der Allwiſſenheit und 
Wahrhaftigkeit Gottes genau angeben, und wenn wir Gott als dem 
Urheber der übernatürlichen Ordnung wegen ſeiner ſelbſt Liebe 
ſchulden, ſo liegt der letzte Grund nicht ſowohl darin, daß er dieſe 
Ordnung gegründet hat, was er aus freiem Willen gethan, ſondern 
daß er Gott iſt, was er unmöglich nicht ſein konnte. Es unter⸗ 
ſcheidet ſich alſo die übernatürliche Sittlichkeit als ſolche von der 
natürlichen nicht quoad substantiam, fondern quoad modum 
intrinsecum, und der Unterſchied ift in dem erklärten Sinne ein 
blos materieller, der inbezug auf die formelle Sittlichkeit 
nicht inbetracht kommt, weshalb auch Suarez jagt: Si sub- 
stantia actus pro genere sumatur, clarum est, actus super- 
naturales non esse in substantia supernaturales, sed ea 
potius cum actibus naturalibus convenire (I. e. e. 4). 
Der hl. Thomas beftätigt dieſes De veritate q. 14 a. 10. 
Auf die Einwendung: Ad consequendum finem supernaturalem 
non dantur nobis habitus virtutum ordinantes in alia 
opera, quam in quae ordinamur per naturalem ordina- 
tionem; sed ad eadem opera perfectiori modo facienda: 
castitas enim infusa et acquisita eundem actum habere 
videntur, sc. a delectationibus venereis refrenare. Ergo 
nee propter consequendum finem supernaturalem oportuit 
nobis aliquem habitum infundi.ordinatum ad alia cog- 
noscenda quam naturaliter cognoscere possumus, sed ad 
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eadem perfectiori modo .., leugnet er keineswegs, daß die 
Werke, die aus den eingegoſſenen Tugenden hervorgehen, keine 
anderen Objecte haben, als die natürlichen. Non indigemus 
habitibus infusis ad operandum alia, quam quae dictat 
ratio naturalis, sed ad eadem perfectiori modo facienda, 
non sic autem est ex parte cognitionis.. Die vollkommenere 
Weiſe, wie die Werke vollbracht werden ſollen, iſt eben die, welche 
aus dem übernatürlichen Princip hervorgeht und die ſpecifiſche 
Verſchiedenheit der natürlichen und übernatürlichen Acte entitativ 
begründet). 

Wir ſind alſo nicht berechtigt, den eingegoſſenen Tugenden 
(virtutes per se infusae), deren Acte immer mit der über⸗ 
natürlichen Gnade geſchehen, ausſchließlich ſolche Objecte zuzu⸗ 
erkennen, welche ſich durch ihre Uebernatürlichkeit quoad sub- 
stantiam von den ſpecifiſch natürlichen Objecten jener Tugenden, 
welche auch ohne Gnade erworben werden können (virtutes ac- 
quisitae), unterſcheiden. Wenn ſpecifiſch ethiſche Acte von dem 
Gerechten mit Hilfe der entitativ übernatürlichen Gnade erweckt 
werden, ſo gehen ſie aus dem eingegoſſenen Habitus der betref⸗ 
fenden Tugenden als aus ihrem entfernteren Princip hervor. 


Mit Beiſpielen erklärt Lugo, daß kein objectiver Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den natürlichen und übernatürlichen Tugenden wahrzunehmen 
iſt). ‚Um mit den ſittlichen Tugenden zu beginnen, fagt er, vergleichen 
wir die eingegoſſene Tugend der Barmherzigkeit mit der natürlichen: 
beide wollen dem Nothleidenden helfen wegen der Ehrbarkeit einer 
ſolchen Hilfeleiſtung; keine von beiden will das Almoſen formell wegen 
Gott geben, ſonſt wäre es nicht Barmherzigkeit, ſondern Gottesliebe. 
Desgleichen verhält es ſich mit der Gerechtigkeit: die eingegoſſene ſowohl 
als die natürliche will das fremde Gut zurückerſtatten wegen der Häſs⸗ 
lichkeit des Diebſtahls; wenn ein anderes Motiv dazu antriebe, wäre 
es nicht Gerechtigkeit, ſondern eine andere Tugend; dasſelbe läſst ſich 
von allen anderen ſittlichen Tugenden ſagen. Ein objectiver Unterſchied 


1) Of. 8. Thom. 1 2 4. 94 a. 3 in o. 2) Daß wir hier unter 
‚objectivem Unterſchiede denjenigen Unterſchied verſtehen, der aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Objecte entſteht, wird doch wohl ſelbſtverſtändlich ſein; denn 
in einem anderen Sinne find allerdings Acte, die entitativ himmelweit 
verſchieden ſind, objectiv zu unterſcheiden: wir ſagen ja auch nur, daß der 
objective Unterfcie nicht nen ſei, nämlich an den Acten 
ſelbſt. f 
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iſt alſo nicht wahrzunehmen. Zu den theologiſchen Tugenden übers 
gehend ſagt er: Difficile potest aliqnid assignari ex parte objecti 
vel motivi, quod non posset attingi per actum naturalem; quae- 
cumque enim perfectio cogitetur in Deo, si homini proponatur, 
potest eam amare, cum sit bona, et voluntas possit naturaliter 
amare omne bonum sibi propositum (I. c. n. 10). 


Selbſt die Liebe, die höchſte aller Tugenden, hat, wenn ſie auch 
entitativ übernatürlich iſt, nicht nothwendigerweiſe ein ſpecifiſch über⸗ 
natürliches Object. Was iſt leichter, als den Schöpfer aus ſeinen 
Werken zu erkennen? Der geringſte Gebrauch der Vernunft reicht dazu 
hin. Nun geſchieht es aber nicht ſelten, daß heilige Seelen durch Be⸗ 
trachtung der ſichtbaren Dinge zu lebhafteſter Liebe ihres Schöpfers hin⸗ 
geriſſen werden. Wer wird behaupten wollen, eine ſolche Liebe ſei keine 
übernatürliche, weil kein übernatürliches Object an derſelben wahrzu⸗ 
nehmen ſei? Oder wenn jemand ſeine Sünden über alles bereut, weil 
er erkennt, ſeinen Schöpfer, den er als ſolchen über alles lieben ſollte, 
durch dieſelben beleidigt zu haben, wer wird leugnen, daß eine ſolche 
Reue übernatürlich ſei, wenn auch kein ſpecifiſch übernatürliches Object 
dabei zum Vorſchein kommt? Es iſt alſo nicht erfordert, fügt Lugo 
hinzu, daß man Gott betrachte als Urheber der übernatürlichen Ord⸗ 
nung, damit die Liebe übernatürlich ſei. Ratio autem est, quia quae- 
cumque perfectio Dei est infinita et per consequens amabilis per 
caritatem, cuius obiectum formale est infinita perfectio Dei, 
quae non solum resplendet in potentia producendi gratiam, sed 
etiam in aliis attributis divinis; alioquin valde diminuta esset 
nostra caritas, quae nempe non possit allici ab infinita sapientia 
vel pulchritudine Dei, ab eius immensitate, aeternitate, iustitia 
et aliis perfectionibus ad ipsum amandum, sed solum a potentia, 
quam habet ad producendam gratiam et alia accidentia super- 
naturalia (n. 12). 


3. Die Lehre des hl. Thomas wird indes, beſonders was 
dieſe Unterſcheidung der eingegoſſenen und erworbenen Tugenden 
betrifft, zu Einwendungen benützt. Suärez und Andere führen 
mehrere Stellen des Aquinaten an, wo er nach ihrer Erklär⸗ 
ung die entitative Uebernatürlichkeit der Acte von dem ſpecifiſch 
übernatürlichen Objecte abhängig macht. Thomas hätte dem⸗ 
nach in den Gerechten rein natürlich gute und für das ewige 
Leben indifferente Handlungen anerkannt, und man müſste ihn 
entweder in den Lehrpunkten, aus welchen dieſer Schluſs gefolgert 
wird, oder in jenem anderen, daß alle guten Werke der Gerechten 
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verdienſtlich ſeien, verlaſſen!). Sehen wir jedoch zu, ob wir uns 
die immerhin miſsliche Wahl nicht erſparen können. 

Es fehlt zuvörderſt nicht an Stellen, wo Thomas ausdrück⸗ 
lich ſagt, daß man die entitative Uebernatürlichkeit eines Actes oder 
einer Tugend (denn über die Tugenden iſt nach deren Acten oder 
zu urtheilen) nicht aus dem Objecte erkennen könne. 


Was Thomas von dem Acte der Liebe ſagt, gilt deſto mehr 
von allen anderen Tugendacten, und der Beweis, den er inbezug 
auf die Liebe erbringt, iſt auf alle Tugendacte anwendbar. Von 
der Liebe aber ſagt er, daß wir an ihrem Objecte nicht wahrzu⸗ 
nehmen vermögen, ob wir die Caritas, die übernatürliche Liebe, 
wirklich haben oder nicht. Daß wir lieben, deſſen können wir 
uns bewuſst fein; ob es aber die durch den Habitus vervoll⸗ 
kommnete, d. h. die übernatürliche Liebe iſt, die wir haben, er⸗ 
kennen wir an dem Acte ſelbſt nicht. Non potest aliquis scire 
ex actu dilectionis quem in se ipso pereipit, an ad hoc 
pertingat, ut Deo vivat hoc modo sicut ad caritatis ra- 
tionem requiritur“?). An den Objecten iſt alſo nach Thomas 
kein Unterſcheidungszeichen der Uebernatürlichkeit zu finden, ſonſt 
müssten wir den übernatürlichen Act von dem natürlichen unter⸗ 
ſcheiden können, da wir die Fähigkeiten und Acte der Seele an 
ihren Objecten und nur an dieſen erkennen: Potentias anime 
et habitus non possumus cognoscere nisi per actus, et 
actus per obiecta. Ferner iſt an zwei Stellen ein directer 
Beweis dafür zu finden, daß wir die Uebernatürlichkeit des Actes 
an dem Objecte nicht erkennen. An der einen (In 1 dist. 17 
d. 1 a. 4) ſagt er: ‚Wenn wir an dem Acte der Liebe die Spe⸗ 
cies, welche er von dem Objecte hat, betrachten, ſo unterſcheiden 
wir nicht, ob er von der unvollkommenen oder von der durch den 
Habitus vervollkommneten Fähigkeit ausgeht, denn die Fähigkeit 
und der Habitus find auf dasſelbe Object gerichtet“). Mit anderen, 


1) Auf die Autorität des heiligen Lehrers könnte man ſich in dieſem 
‚ale, wie mir ſcheint, denn doch eher für dieſen überaus wichtigen, tief 
in die alltägliche Praxis eingreifenden Satz berufen, den er öfters aus⸗ 
drücklich und in Uebereinſtimmung mit unzähligen verwandten Sätzen auf⸗ 
ſtellt und nirgends widerruft, als auf jenen, den man erſt aus tief theo⸗ 
retiſchen Principien, faſt den dunkelſten, die es in der Wiſſenſchaft der 
Moral gibt, ſchlufsweiſe folgert. ) De verit. d. 10 a. 10 in 6. ) In 
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Worten, der übernatürliche Habitus vervollkommnet die Weiſe, wie 
die Fähigkeit ſich auf das Object bezieht, das Object aber iſt das⸗ 
ſelbe; wir können alſo keinen Unterſchied zwiſchen dem Acte dieſer 


Faähigkeit und dem Acte jenes Habitus wahrnehmen, weil wir 


dieſen Unterſchied nur nach den Objecten aufzufaſſen vermögen. 
An der anderen, theilweiſe ſchon angeführten Stelle (De verit. 
q. 10 a. 10) ſagt er: Das Object der Liebe iſt die unerfaſsliche, 
unendliche Güte: wir können keinen höheren Act finden, als den, 
welcher uns mit dem höchſten Gute verbindet, weil wir kein an⸗ 
deres Maß beſitzen, um einen Habitus zu bemeſſen, als das, wor⸗ 
auf er gerichtet iſt, ſein Ziel oder Object; ein höheres Ziel oder 
Object, als das höchſte Gut, kann es aber nicht geben)). 

Der Unterſchied beſteht alfo in dem Modus, nach welchem 
der Act das Object anſtrebt, nicht jener Modus der Tugend, den 
auch Ariſtoteles kannte, die facilitas et delectatio (2 Ethic. 
cap. 3), welche viel mehr bei der erworbenen Tugend als bei der 
eingegoſſenen beſteht und leicht wahrgenommen wird, denn von 
dieſem ſagt Thomas: Per istum autem modum non discer- 
nitur, utrum sit ab habitu caritatis infuso, vel ab habitu 
acquisito (In 1 dist. 17 J. c.), es iſt der Modus der entitativen 
Uebernatürlichkeit, den wir an unſerem eigenen Acte nicht wahr⸗ 
nehmen. Actus ille dilectionis, quem in nobis pereipimus 
secundum id de quo est perceptibile, non est sufficiens 
signum caritatis propter similitudinem naturalis dile- 
ctionis ad gratuitam (De verit. I. c. ad 19). 


actu animae est plura considerare: scilicet speciem ipsius actus, quae 
est ab obiecto, et modum et effectum. Si igitur accipiamus actum 
caritatis, qui est diligere Deum et proximum, ex specie actus non 
discernitur, utrum sit a potentia imperfecta vel perfecta per habitum, 
quia ad idem objectum ordinatur potentia et habitus, sicut scientia 
et intellectus possibilis. 

1) Cognitio, qua quis cognoscit aliquem habitum se habere, prae- 
supponit cognitionem qua cognoscit de habitu illo quid est. Quid 
autem est aliquis habitus, sciri non potest, nisi de eo sumatur iudi- 
cium per id ad quod habitus ille ordinatur, quod est -habitus illius 
mensura. Hoc autem ad quod caritas ordinatur, est incomprehen- 
sibile, quia eius obiectum et finis est Deus, summa bonitas, cui ca- 
ritas nos coniungit; unde non potest aliquis seire ex actu dilectionis 
quem in se ipso percipit, an ad hoc pertingat, ut Deo vivet hoc modo 
sicut ad caritatis rationem requiritur. 2) Delectatio illa, quae in 
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Um die Uebernatürlichkeit des Objectes von der des Aetes 
zu unterſcheiden, bedient ſich daher Thomas auch der Ausdrücke: 
supernaturale quoad substantiam und supernaturale quoad 
modum (2 2 q. 171 a. 2 ad 3), der Act, Gott zu lieben und 
ihn im Spiegel ſeiner Werke zu erkennen, ſagt er, ſei nicht über⸗ 
natürlich quoad substantiam, wohl aber quoad modum; 
wegen dieſes Modus ſei der Habitus der Gnade dazu erforderlich, 
während die Prophetie, die nur quoad substantiam übernatürlich 
zu fein braucht, des Habitus nicht nothwendig bedürfe). Ganz 


actu relinquitur ex caritate, potest etiam ex habitu aliquo acqui- 
sito causari, et ideo non est sufficiens signum ad caritatem demon- 
strandam. Ib. ad 2, Quamvis mens certissime cognoscat dilectionem 
qua diligit fratrem, inquantum est dilectio, non tamen certissime 
novit eam esse caritatem. Ib. ad 3. — Treffend bemerkt hiezu Capre⸗ 
olus (in 2 dist. 17 d. 1. Ed. Ven. 1589 p. 297): Ex quibus patet, 
quod non intendit S. Doctor dicere, quod habitus caritatis exigatur 
ad actum dilectionis Dei propter substantiam actus, sicut arguens 
(Aureoli) credit, nee propter aliquam circumstantiam nobis notam 
vel a nobis experibilem, quam habeat actus elicitus a voluntate in- 
formata habitu caritatis, et non habeat sine caritate elicitus ab eadem 
voluntate, sed intendit quod ad hoc, quod voluntas eliciat actum di- 
lectionis Dei perfectum quantum ad omnia requisita ad bonitatem 
actus mer itorii, necessario exigitur quod sit informata habitu cari- 
tatis: unde in 1 2 J. 114 a. 2 sic ait ete. Die Aehnlichkeit“ (simili- 
tudo), von welcher Thomas ſpricht, iſt demgemäß aufzufaſſen als Gleich⸗ 
heit inbetreff der Objecte, ſoweit wir ſie in Erfahrung bringen secundum 
id de quo est perceptibile, als Verſchiedenheit inbezug auf die En⸗ 
tität des Actes. Die zahlreichen Stellen, an welchen er dieſe Aehnlichkeit 
erwähnt, beſtätigen dieſe Erklärung, da er an keiner derſelben von einem 
objectiven, ſpecifiſch übernatürlichen Unterſchiede ſpricht (in 3 dist. 36 a. 6 
ad 2; dist. 18 d. 1 a. 2). — Implere mandata legis contingit dupliciter: 
uno modo quantnm ad substantiam operum, prout scilicet homo 
operatur justa et fortia et alia virtutis opera, et hoc modo in statu 
naturae integrae potuit omnia mandata eius implere .. Alio modo 
possunt impleri mandata legis non solum quantum ad substantiam 
operis, sed et quantum ad modum agendi, ut scilicet ex caritate 
ſiant. Et sic neque in statu naturae integrae neque in statu na- 
turae corruptae potest homo e absque gratia 18 mandata. 
12 f. 109 a. 4. 2 e 

) Omne donuın gretiae hominem elevat ad aliquid quod est 
supra naturam humanam, Quod quidem potest esse duplieiter: uno 
modo quantum ad substantiam actus, sicut miracula facere et co- 
gnoscere incerta .et occulta sapientiae divinae, et ad hos actus non 
datur homini donum gratiae habituale: alio modo est aliquid supra 
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allgemein ſagt Thomas, daß die übernatürlichen Acte ſich von den 
natürlichen nicht quoad substantiam actus, ſondern quoad 
modum agendi unterſcheiden: Est autem duplex bonum: 
quoddam quod est humanae naturae proportionatum, 
quoddam vero quod excedit humanae naturae facultatem. 
Et haec duo bona, si de actibus loquamur, non diffe- 
runt secundum substantiam actus,: sed seeunndum modum 
agendi, ut puta iste actus qui est dare eleemosynam, est 
bonum proportionatum viribus humanis secundum quod 
ex quadam naturali dilectione vel benignitate homo ad 
hoc movetur, excedit autem humanae naturae facultatem, 
secundum quod ad hoc homo indueitur ex caritate, quae 
mentem hominis Deo unit!). Allerdings machen dieſe Worte 
ſelbſt einigermaßen Schwierigkeit, indem das formelle Object oder 
Motiv als ein verſchiedenes dargeſtellt zu werden ſcheint. Allein 
die Antwort, die wir demnächſt auf andere Schwierigkeiten geben, 
wird dieſe Darſtellung erklären. Es genügt übrigens zu bemerken, 
daß das Motiv doch auch, und zwar weſentlich zur ‚Subflanz des 
Actes' gehört. Wenn wir alſo unter dem Motive der Caritas, 
von welchem Thomas ſpricht, etwas anderes verſtehen, als das 
entitativ übernatürliche Princip (welches er, wenigſtens der Haupt⸗ 
ſache nach, bezeichnen will), ſo geht aus ſeinem Beweiſe gerade 
das Gegentheil von dem hervor, was er in dem allgemeinen Satze 
vorausgeſchickt hat. Denn jedes denkbare vollkommenere Motiv, 
mit rein natürlichen Kräften gewollt, erſcheint als Subſtanz des 
natürlichen Actes und kann Object eines natürlich guten Actes 
ſein, weshalb auch für jedes denkbare Motiv der Grundſatz gilt: 
Secundum exigentiam suae speciei unaquaeque res agere 
potest (ibid. in e.). Ueber den Sinn des modus agendi 
dürfte zudem kein Zweifel mehr obwalten, er bedeutet ſoviel als 
‚an Liebe handeln‘, und was Thomas unter dieſem Ausdrucke 
verſteht, haben wir in unſerer erſten Abh. (über die Hinordnung der 
Werke auf Gott) deutlich genug erklärt. Das Motiv der Liebe 


naturam humanam quantum ad modum dctus, non autem quantum 
ad substantiam ipsius, sicut diligere Deum et cognoscere eum in spe- 
culo creaturarum: et ad hoc datur donum gratiae habituale. — Cf. 
Lugo, de fide disp. 1 n. 38. 

1) De verit. q. 24 a. 14. 
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iſt alſo hier das übernatürliche Princip — der Hauptſache nach; 
denn in obliquo wird allerdings eine Verſchiedenheit des Objectes 
angedeutet, von welcher wir demnächſt reden werden. 

Mit Anwendung derſelben Ausdrücke quoad substantiam 
und quoad modum oder quoad formam erklärt Thomas, daß 
der Act der Reue (in 4 dist. 17 q. 2 a. 1, q. 1 in c. et ad 6), 
überhaupt der Act verdienſtlicher Richtung auf Gott (in 2 dist. 5 
q. 2 a. 1 in c. et ad 1), wenn man blos das Object des Actes 
betrachtet, die Kraft des freien Willens nicht überſteigt, wohl aber 
wenn man die Weiſe berückſichtigt, wie ſie erweckt werden müſſen, 
um heilſam zu fein. Contritio est a Deo solo quantum ad 
formam qua informatur, sed quantum ad substantiam 
actus est ex libero arbitrio et a Deo qui operatur in 
omnibus operibus et naturae et voluntatis. — Quam vis 
virtus liberi arbitrii de se possit in substantiam actus, 
non tamen in formam eius, per quam meritorius est. 
Wollen wir dieſen Worten des heiligen Lehrers nicht pelagiani⸗ 
ſchen Sinn unterſchieben, ſagt Ripalda, ſo bleibt ihnen kein an⸗ 


derer, als daß die Uebernatürlichkeit des Actes von dem formellen 
Odhiecte nicht abhängt!). | 
Die Form der Uebernatürlichkeit oder Verdienſtlichkeit an den 


Tugendacten wird ſchließlich bei Thomas ſo erklärt, daß ſie ver⸗ 
ſchieden iſt von jedem ſpecifiſchen Unterfchieve, den wir an den 
Acten wahrnehmen können. Gleichwie nämlich alle Acte einer 
Form bedürfen, wodurch ſie tugendhaft werden und welche ihnen 
die Klugheit verleiht, und wiederum alle Tugendacte einer anderen 
Form, wodurch ſie auf das letzte Ziel bezogen werden und welche 
die Liebe iſt, jo muss die Liebe ſelbſt, damit fie verdienſtlich ſei, 
und müſſen mit ihr alle übrigen Tugenden durch die Form der 
Gnade vervollſtändigt werden. Wäre nun dieſe Form etwas an 
den Objecten der Tugendacte ſelbſt, wie wir ſie unterſcheiden, dann 
müssten wir auch ebenſo viele ſpecifiſch verſchiedene Gnaden unter⸗ 
ſcheiden, als es Tugenden gibt, was Thomas durchaus nicht zu⸗ 
gibt). Ohne die Gnade, deren Vorhandenſein wir gewiſs nicht 
am Objecte des Actes und in keiner Weiſe wahrnehmen, wäre ſelbſt 


. [k. In 3 dist. 36 a. 6; dist. 30 4. 1 a. 3 in c. et ad 6. — 
Ripalda, de ente sup. disp. 44 n. 8. De carit. disp. 35 n. 27. ) De 
verit. g. 27 a. 6 ad 5; a. 2 ad 4. | 
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die Liebe und wären um ſo mehr die anderen Tugenden nicht 
verdienſtlich !). 


4. Gehen wir nun zu den Stellen über, auf welche die 
Gegner ſich berufen. 

Das Object der übernatürlichen Acte und Tugenden, ſagen 
ſie, wird vom hl. Thomas beſtändig als ein ſpecifiſch übernatür⸗ 
liches und von dem der natürlichen verſchiedenes dargeſtellt. Der 
übernatürliche Act erfafst fein Object durch übernatürliche Kenntnis, 
bemiſst es nach der regula divina und bezieht ſich, indem er es 
anſtrebt, auf das übernatürliche Ziel; der natürliche dagegen ver⸗ 
folgt ein Object, das durch natürliche Kenntnis erfaſst und nach 
der regula naturalis bemeſſen wird und ſich auf das natürliche 
Ziel bezieht. So beſonders 1 2 q. 63 a. 4, wo der heilige 
Lehrer die Frage behandelt, ob die durch wiederholte Acte er⸗ 
worbene Tugend von derſelben Art (species) ſei, als die ein⸗ 
gegoſſene. In der Bezeichnung des Objectes der theologiſchen und 
der ſittlichen Tugenden wird dieſe Unterſcheidung des nähern be⸗ 
ſchrieben. Die theologiſchen ordnen den Menſchen auf das über⸗ 
natürliche Ziel, auf die ‚Theilnahme an der göttlichen Natur“ 
(2 Pet. 1), zu der wir in Chriſto berufen ſind; ihr Object iſt 
Gott prout nostrae rationis cognitionem excedit, während 
die natürliche Weisheit die göttlichen Dinge betrachtet secundum 
quod sunt investigabilia ratione humana (ib. d. 62 
a. 1 et 2 in c. et ad 2). So- wird das Object des Glaubens 
an mehreren Stellen gezeichnet). Und an ‚unzähligen andern“ 
wird das Weſen des eingegoſſenen Glaubens nach dem formellen 
Grunde, auf welchem er beruht, dargeſtellt und von jedem anderen 
Glauben unterſchieden?). Desgleichen inbezug auf die Liebe. Die 
Natur liebt Gott als den Urheber der natürlichen Ordnung, die 
übernatürliche Liebe bezieht ſich auf die Mittheilung der über⸗ 
natürlichen Seligkeit, ihr Object iſt das bonum divinum in 
quantum est beatitudinis obiectum*). Vollends ſcheint dieſe 

Auffaſſung des hl. Thomas daraus klar zu werden, daß er die 


1) De verit. d. 27 a. 2 ad 4. Cf. in ep. ad Rom. cap. 4 l. 1. — 
12 q. 114 a. 3 ad 1. 2) 3B. 2 2 J. 1 a. 1; 4. 5 a. 2 3 beſonders 
ad 1. — In 3 dist. 24 a. I . 1. 3) Suarez, De gratia 1.2 cap. 11 
n. 8. )) 2 2 4. 23 a. 4; ee 
malo d. 16 a. 4 ad 15. 
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ſpecifiſche Verſchiedenheit der eingegoſſenen Tugenden, die den 
Menſchen auf das übernatürliche Ziel hinordnen, und der erworbenen, 
die ſein Verhältnis inbetreff des natürlichen Zieles regeln, aus⸗ 
drücklich von der Verſchiedenheit der formellen Objecte dieſer Tu⸗ 
genden ableitet !). Von dieſer objectiven Verſchiedenheit hängt es 
alſo nach Thomas ab, ob die Tugendwerke ſpecifiſch chriſtlich, 
entitativ übernatürlich und verdienſtlich ſind, oder nicht. 

Dieſe Erklärung der Lehre des hl. Thomas hat, wie geſagt, 
den großen Nachtheil, daß ſie den Engel der Schule mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch bringt. Da er an dieſer Unterſcheidung der ein⸗ 
gegoſſenen und erworbenen Tugenden nicht erſt ſpäter, bei Ab⸗ 
faſſung ſeiner theologiſchen Summa, ſondern ſchon früher feſthielt, 
als er die Quaestiones disp. und die Commentare in II. Sen- 
tentiarum ſchrieb?), und damals doch, wie die Gegner ſelbſt zugeben, 
alle guten Werke der Gerechten für verdienſtlich hielt, ſo müſste 
er entweder die fo nahe liegende Schlussfolgerung, daß es Werke 
der Gerechten gebe, die für das ewige Leben indifferent ſeien, nicht 
eingeſehen, oder ungeachtet dieſer Einſicht die ſich widerſprechenden 
Lehrſätze aufgeſtellt und vertheidigt haben. Keine dieſer Annahmen 
iſt wahrſcheinlich, beſonders da ihm an manchen Stellen (zB. in 
3 dist. 33 q. 1 a. 2 gl. 3 et 4) beide Lehrſätze zugleich 
vorgeſchwebt haben müſſen. Wir ſind der Anſicht, daß die Worte 
des hl. Thomas nicht nur eine andere Erklärung zulaſſen, ſondern 
auch die der Gegner ausſchließen. 

Der Begriff, den uns die Stellen des hl. Thomas von den 
‚natürlichen Tugenden“ geben, iſt von dem, wie er in unſerer Frage 
inbetracht kommt, durchaus verſchieden. 

Wenn nach Thomas das ſpecifiſch übernatürliche Object genau 
das Unterſcheidungszeichen der Acte der eingegoſſenen Tugenden 
bildete, dann müſste dem Bereiche der erworbenen Tugenden jeder 
natürlich gute Act, der weder auf ein übernatürliches Ziel ge⸗ 
richtet iſt, noch als Gegenſtand des Glaubens erfasst wird, zu⸗ 
gewieſen werden. Hieran hält ſich aber Thomas nicht. Die natür⸗ 
lichen Tugenden tragen nach ſeiner Beſchreibung das Gepräge einer 


) Cf. de virt. q. 1 a. 10 (beſonders ad 7, 8 et 9) und g. 5 a. 4. 
- In3 dist. 38 d. 1 a. 2 gl. 4. — Vasquez, in 1 2 disp. 86 cap. 6. 
J C£. De virt, d. 1 a. 10 beſonders ad 7, 8 et 9; d. 5 a. 4. — In 3 
dist, 33 q. 1 a. 2 sol. 4. | 
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Verderbnis, das zu der Frage, die wir hier beſprechen, nicht paſst. 
Er zeigt den ſpecifiſch verſchiedenen Acten der erworbenen Tugenden 
ein Ziel oder Object an, das die natürlichen Kräfte nicht nur der 
Gerechten, ſondern ſelbſt der Sünder und Ungläubigen, wenigſtens 
was die einzelnen Acte anbelangt, leicht im guten Sinne über⸗ 
holen können. Der Zweck der natürlichen Mäßigkeit zB., wie 
Thomas ſie beſchreibt, iſt, für die Geſundheit und die Wahrung 
des Vernunftgebrauches zu ſorgen; ſie iſt ganz auf das bonum 
praesentis vitae gerichtet; überhaupt nehmen dieſe erworbenen 
Tugenden nur Rückſicht auf die ‚menjchlichen irdiſchen Dinge“, auf 
das bonum civile etc.!) Kurz, wir haben hier eine Tugend, 
die auch von Ungläubigen und Freidenkern leicht geübt wird. Es 
iſt aber offenbar, daß der Menſch auch mit der bloßen Vernunft 
eine viel edlere Tugend als dieſe, ein über die Grenzen dieſer 
Erde hinausgelegenes Ziel erkennt, für welches er ſeiner Natur 
nach geſchaffen iſt. Wenn alſo Thomas die Tugend secundum 
regulam rationis humanae, die ſpecifiſch erworbene Tugend, 
nicht einmal nach dieſem den natürlichen Kräften des Menſchen 


. entsprechenden Ziele ſtreben läſst; wenn er fie ohne Rückſicht auf 
eine der Würde des Menſchen angemeſſene Entwicklung auf ein 
bonum particulare beſchränkt, wie es 2 2 q. 23 a. 7 heißt, 


und ſelbſt hiemit nicht eine genaue Grenzſcheide für die Objecte 
derſelben angibt: ſo kann es ſeine Abſicht nicht geweſen ſein, das 
Weſen dieſer Tugend inbezug auf ihre Objecte metaphyſiſch genau 
anzugeben, oder den Mangel eines ſpecifiſchen Elementes an ihren 
Objecten nachzuweiſen. Seine Auffaſſung erinnert an die des 
hl. Auguſtinus gegen Julian. Er betrachtet die ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene Vernunft und Natur des Menſchen, wie ſie ſich geſchicht⸗ 
lich darbietet, um zu conſtatieren, daß es in Wirklichkeit viele 
Tugendobjecte gibt, zu denen ſie ſich in ihrer Schwachheit nicht zu 
erheben vermag, und daß ſie namentlich ohnmächtig iſt, die Ge⸗ 
ſammtthätigkeit der ſittlichen Tugenden, die auf beſondere Zwecke 
gerichtet ſind, dem höchſten Zwecke, der jede ſittliche Güte erſt ver⸗ 
vollkommnet, unterzuordnen?). Es iſt die gefallene, verwundete 


1) De virt. d. 1 a. 10 ad 8. — In 3 dist. 33 l. e. — Die er⸗ 
worbenen (natürlichen) Tugenden werden beſtändig der Liebe Gottes ent⸗ 
gegengeſtellt, wie wenn dieſe im Naturzuſtande nicht zum Ziele des Men⸗ 
ſchen gehörte. 2) Cf. 2 2 J. 23 a. 7. 


- 
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Natur, an der zwar nicht alles ſündhaft ift, die aber ohne Hilfe 
ihr eigenes Ziel nicht erreichen kann!). Sie bedarf einer Gnade, 
die ſie heilt, und dieſe Gnade erhebt ſie auch zugleich zur über⸗ 
natürlichen Ordnung?). Demgemäß wird die Tugend dadurch ver⸗ 
vollkommnet, daß die Liebe hinzukommt, die in der uns bekannten 
Weiſe alles auf Gott bezieht. Simpliciter vera virtus sine 
caritate esse non potest. Hiemit erhält aber die Tugend kein 
Object, auf das ſie ſich im Stande der Unverſehrtheit nicht be⸗ 
ziehen könnte und follte?). 


Die Tugend, in ihrem ganzen Complex betrachtet, wird aller⸗ 
dings eine ſpecifiſch andere, als ſie vorher war, da ſie ſich vorher 
auf ein particuläres Gut beſchränkte, jetzt aber ſich auf das höchſte 
Ziel richtet, das die Natur anſtreben kann; aber die einzelnen 
Tugenden, die vorher beſtanden, bleiben, da ſie geregelt waren, auch 
jetzt beſtehen und haben dieſelben Objecte, die ſie hatten; ſie ſind 
nicht formell in ſich ſelbſt, ſondern dadurch, daß ſie dem Zwecke 
der Liebe untergeordnet ſind, vervollkommnet; dieſelben Acte, welche 
die unvollkommene Tugend übte, werden jetzt von der vollkommenen 
geübt. Es kommen freilich neue Acte hinzu, nicht nur jene, welche 
ſich in Erkenntnis und Willen formell auf Gott ſelbſt beziehen, 
ſondern auch die, welche das Erkennen und Wollen des höchſten 


) In statu naturae corruptae deficit homo ab hoc quod secun- 
dum suam naturam potest, ut non possit totum huiusmodi bonum im- 
plere per sua naturalia. 1 2 dq. 109 a. 2. 2) In statu naturae cor- 
ruptae (homo indiget virtute superaddita) quantum ad duo, scilicet 
ut sanetur, et ulterius, ut bonum supernaturalis virtutis operetur, 
quod est meritorium. Ibid. ) Diligere Deum super omnia est quid- 
dam connaturale homini et etiam cuilibet creaturae . . 1 2 q. 109 a. 3. 
Cf. 1 d. 60 a. 3 et 5. Quodl. 1 a. 8 in e. — Demnach werden nach 
Thomas alle Tugenden gerade dadurch zu übernatürlichen, daß ſie der 
Liebe untergeordnet werden. Dieſe früher von uns weitläufig erklärte 
Unterordnung iſt eine Theilnahme aller Tugenden an der Liebe, bei welcher 
(Theilnahme) jedoch keine objective Verſchiedenheit zum Vorſchein kommt. 
Indem zB. der Unterſchied zwiſchen der Geduld und der Hoffnung (in 
3 dist. 26 a. 2 ad 3) dargeſtellt wird, heißt es: Exspectatio patientiae 
et longanimitatis est per participationem exspectationis a spe, secun- 
dum quod virtutes posteriores participant aliquid a prioribus; sicut 
omnes morales a prudentia, et omnes aliae virtutes participant ali- 
quid a caritate, scilicet desiderium summi boni, propter quod ope- 
rantur. 


Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 5 


66 J. Müllendorff, 


Zieles den ſittlichen Tugenden als Mittel zu ihrem Zwecke ge⸗ 
bietet. Es ſind aber nur Acte, welche auch die Vernunft als fitt- 
lich gut und geregelt erkennt, da die höchſte Tugend ſelbſt, die ihnen 
als Regel dient, die Faſſungskraft der Vernunft nicht überſteigt. 


In der gegenwärtigen Ordnung iſt die Heilung zugleich r⸗ 


höhung zum übernatürlichen Zuſtande. Gott hat bei der Vorher⸗ 
beſtimmung zum übernatürlichen Ziele und bei der Wiederherſtellung 
der urſprünglichen Gerechtigkeit die Schwachheit der Natur beſtehen 
laſſen, damit ſie uns beſtändig und handgreiflich an unſere Hilfs⸗ 
bedürftigkeit gemahne, während wir unſere Ohnmacht gegenüber dem 


übernatürlichen Ziele nur im Glauben erfaſſen. Heilung der 


Natur und Erhöhung zur Uebernatur werden daher, wie von den 
Vätern, namentlich Auguſtinus, ſo von Thomas faſt als nur eines 
dargeſtellt, da beide durch dieſelbe übernatürliche Gnade bewirkt 
werden, und es tritt uns das natürlich Vollkommene, zu dem wir 
unſere Schwachheit fühlen, als Uebernatürliches entgegen, während 
wir doch deſſen eigentliche Uebernatürlichkeit nur in speculo et 
in aenigmate erkennen. Nicht auf die Heilungsbedürſtigkeit der 
Natur an und für ſich, ſondern auf die Berufung zum über⸗ 
natürlichen Ziele gründet Thomas die Nothwendigkeit der ein⸗ 
gegoſſenen Tugenden). Die Verſchiedenheit der Objecte, welche 
er hier (1 2 q. 63 a. 4) erwähnt, ift aber in erſter Linie auf 
die Heilung der Natur ſo zu ſagen berechnet. Dieſe Verſchieden⸗ 
heit macht alſo den ontologiſchen Unterſchied zwiſchen den ein⸗ 
gegoſſenen und den erworbenen Tugenden in erſter Linie nicht 
aus; ſie iſt nur das Kennzeichen, woran in der gegenwärtigen 
Ordnung (welche vorausſetzt, daß die Heilung auch Erhöhung 
iſt) das Vorhandenſein und Wirken übernatürlicher, eingegoſſener 
Tugenden erkannt wird. Darum fügt auch Thomas die Unter⸗ 
ſcheidung der Tugenden secundum ea, ad quae ordinantur, 
als eine andere Weiſe, ſie zu unterſcheiden, hinzu, während er 
fie in 3 dist. 33 1. c. als die hauptſächliche und eigentliche ganz 
allein erwähnt. Würde die zweite mit der erſten genau zuſammen⸗ 
fallen, ſo hätte er ſie der erſten nur als eine nähere Erklärung 
oder Begründung angeſchloſſen. 

Wenn dieſe zwei Unterſcheidungen aber nicht mit einander 
übereinſtimmen, wird man einwenden, ſo kann eine Tugend nach 


1) In 3 dist. 33 d. 1 a. 2 sol. 3 et al. 
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der erſten Unterſcheidung eine eingegoſſene, nach der zweiten eine 
erworbene ſein und umgekehrt, was gar nicht zuläſſig iſt. — Dieſe 
Folgerung wäre richtig, wenn bei der erſten Unterſcheidung, wie 
bei der zweiten, ein Merkmal angegeben würde, um jeden ein⸗ 
zelnen Act der eingegoſſenen Tugenden zu kennzeichnen; hätte 
Thomas ein ſolches Merkmal angeben wollen, ſo wäre nicht ein⸗ 
zuſehen, warum er ſich nicht deutlicher ausgedrückt und etwa geſagt 
Hätte, es müſſe ein Glaubensmotiv, irgend eine Beziehung auf die 
Offenbarung in dem Objecte dieſer Tugenden erſcheinen. In der 
That aber gibt er ein Motiv an, das zwar einem Texte der 
Offenbarung entlehnt iſt !), wie auch die Vervollkommnung der 
natürlichen Tugendanlagen thatſächlich vom Glauben ausgeht, aber 
ein Motiv, das in ſich kein ſpecifiſch übernatürliches iſt, da auch 
die Vernunft erkennen kann, daß der Leib dem Geiſte unterwürfig 
und dienſtbar gemacht werden müſſe. Er hätte, ſtatt einfach zu 
ſagen, die Kaſteiung des Leibes ſei kein Act eingegoſſener Tugend, 
wenn man dabei nicht irgendwie daran denke, daß der Geiſt zu 
einem übernatürlichen Leben berufen ſei, eine hauptſächliche und 
nothwendige Erklärung weggelaſſen. 

Thomas faſst alſo nicht ſowohl das Weſen der einzelnen 
Tugenden und Tugendacte, als die thatſächliche Geſtaltung der 
menſchlichen Tugend ins Auge und zeigt, daß die übernatürliche 
Tugend Objecte und Acte begreift, welche dieſe unvollkommene, 
geſchwächte, in ihrem Schwunge gehemmte Tugend der ſich ſelbſt 
überlaſſenen Natur nicht kennt oder für überflüſſig hält: Unde 
etiam aliquid superfluum secundum virtutem civilem est 
moderatum secundum virtutem infusam, sicut quod homo 
jeiunet et se voluntarie morti offerat propter defensionem 
fidei (In 3 dist. 33 J. c. ad 2). Es läſst fich alfo hieraus nicht 
ſchließen, daß nach Thomas jeder Act der eingegoſſenen Tugenden 
ein eigenes, von dem der erworbenen verſchiedenes Object haben müſſe, 
ein Object, das ſich nicht nur von dem der unvollkommenen und 
beſchränkten Tugend, ſondern von dem der ſittlichen Tugend ſchlecht⸗ 
hin unterſcheiden ſolle, und zwar in dem wahrlich ſeiner Natur 
nicht überlaſſenen Chriſten und Gerechten. Wenn aber Thomas 
das Merkmal der erſten Unterſcheidung nicht auf jeden Tugendact 


1) Quod homo castiget corpus suum et in servitutem redigat. 
Aus 1 Kor. 9, 27. 
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insbeſondere angewendet wiſſen will, ſo iſt es erklärlich, daß man 
von dieſem oder jenem Tugendacte eines Menſchen nach dieſer 
Unterſcheidung nicht urtheilen kann, ob er zu den erworbenen oder 
zu den eingegoſſenen Tugenden gehört, während man anderswoher⸗ 
weiß, daß er nach der zweiten Unterſcheidung den eingegoſſenen. 
zugeſchrieben werden muſs. In dieſem Sinne fallen alſo die zwei. 
Unterſcheidungen nicht zuſammen, ohne daß man deshalb urtheilen 
könne, eine Tugend ſei nach der erſten eine eingegoſſene und nach 
der zweiten eine erworbene oder umgekehrt!). 

Da auf die Erklärung dieſer Stelle des hl. Thomas viel 
ankommt, jo wolle der Leſer geſtatten, daß wir ſie ſchließlich noch 
in eine andere Form kleiden und theilweiſe ergänzen. 

Der heilige Lehrer will die von Allen angenommene Lehre 
begründen, daß die eingegoſſenen Tugenden ſich ſpecifiſch von den. 
erworbenen unterſcheiden. Aus dem Beweiſe, den er für die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Tugenden erbracht hatte, gieng dieſe Unterſchei⸗ 
dung ſchon hervor und ſie iſt vollſtändig in dem handgreiflich. 
klaren Satze enthalten: Non est eadem specie sanitas ho- 
minis et equi, propter diversas naturas, ad quas ordi- 


) Wenn der hl. Thomas hier lehrte, die eingegoſſenen Tugenden 
haben ein ſpecifiſch übernatürliches Object, wie ließe es ſich dann erklären, 
daß er zB. von der Klugheit ausdrücklich lehrt, ſie habe dasſelbe Object, 
möge fie erworben oder eingegoſſen fein? Prudentia vel eubulia, sive sit 
acquisita, sive sit infusa, dirigit hominem in inquisitione consilii se- 
cundum ea quae ratio comprehendere potest. 2 2 q.52 a. 1 ad 1. In 
der Ausgabe von Bar le Due (vol. 4 p. 372) wird zu dem Worte in- 
fusa ohne allen Grund die Anmerkung beigefügt: Non per se quidem, 
sed per accidens; quia virtus infusa per se non videtur nisi propter 
obiectum supernaturale dari quod excedat humanam rationem. So 
werden die Worte des heiligen Lehrers willkürlich eingeſchränkt, damit fie 
mit der eigenen Anſicht nicht in Widerſpruch ſtehen! — Wir geben zu, 
und möchten hier noch eigens darauf aufmerkſam machen, daß Thomas, 
wie aus unſerer Erklärung hervorgeht, ſpecifiſch übernatürliche Tugenden 
in einem weniger eigentlichen Sinne wirklich unterſcheidet. So kann es. 
auch niemanden verwehrt ſein, gewiſſe Tugenden, welche die Heiden am 
wenigſten zu üben vermochten, wie die Demuth, Keuſchheit, Buße, wahre 
Nächſten⸗ und beſonders Feindesliebe als ſpecifiſch chriſtliche und übernatür⸗ 
liche darzuſtellen. Nur meinen wir, es müfſste gelegentlich dieſe Darſtell⸗ 
ung auch erklärt werden, damit das Volk gleichfalls wiſſe, daß das Chriſten⸗ 
thum keine Tugend fordert, welche die Vernunft nicht auch billigt und 
verlangt. g 
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nantur. (So an der vielumſtrittenen Stelle ſelbſt.) Sie beruht, 
wie jene, auf dem übernatürlichen Ziele, auf welches die Werke 
gerichtet werden müſſen. Wären die Tugendacte nicht, wie der 
Act der Liebe, dem ſie untergeordnet werden, entitativ übernatür⸗ 
lich, ſo könnten ſie nicht zu dem übernatürlichen Ziele führen. 
Sie müſſen alſo aus einem übernatürlichen Princip hervorgehen, 
mithin ſich ſpecifiſch von den natürlichen Tugendacten unter⸗ 
ſcheiden, wie die übernatürliche Seligkeit von der natürlichen. 
Statt dieſen Beweis hier zu entwickeln, zieht es der heil. Lehrer 
vor, die Unterſcheidung der eingegoſſenen Tugenden von den er⸗ 
worbenen darzuſtellen, wie wir ſie ſozuſagen geſchichtlich und in 
concreto greifen können. Der Begriff der erworbenen Tugend 
wird hiemit, wie geſagt, ein anderer. Es gibt, nach Thomas, 
wie wir früher bewieſen haben, in den Gerechten keine Tugend, 
die eine blos menſchliche Regel, ein blos menſchliches Ziel hätte, 
keine Tugend, die den Menſchen blos gut machte inbezug auf die 
menschlichen Dinge, ſondern was gut für den Menſchen und ge⸗ 
regelt iſt, das iſt in den Gerechten auch auf Gott gerichtet. Unter 
der ‚erworbenen Tugend“ verfteht alſo Thomas die Ueberbleibſel 
von Tugenden, die zwar geregelt, aber deswegen nicht auf Gott ge⸗ 
richtet ſind, weil ſie nicht in den Gerechten ſind. Die Verſchiedenheit 
der Objecte, von welcher er hier handelt, findet alſo auf unſere 
Frage keine Anwendung, da wir nur handeln von den Tugenden 
der Gerechten. 

Seine Auffaſſung ſelbſt beweist, wie ſehr er überzeugt war, 
daß in den Gerechten alle guten Werke aus den eingegoſſenen, 
nicht aus den ‚erworbenen (inſofern dieſe hier von jenen unter- 
ſchieden werden) hervorgehen. Wollte man alſo auch durchaus be⸗ 
haupten, er lehre an dieſer Stelle jene objective Unterſcheidung, 
um welche ſich unſere Controverſe dreht, ſo müſste man doch zu⸗ 
geben, nach ſeiner Anſicht ſeien alle guten Werke der Gerechten 
in dieſer Weiſe von den Werken der ‚erworbenen Tugenden“ ver⸗ 
ſchieden. Allein abgeſehen von den exegetiſchen Schwierigkeiten, 
auf welche dieſe Annahme führt, bedürfen wir einer ſolchen Er⸗ 
klärung nicht, die zudem, wie aus unſeren früheren Abhandlungen 
hervorgeht, mit anderen Lehrpunkten des hl. Thomas über die 
erke der Gerechten nicht übereinſtimmt. Wir möchten dem 
heiligen Lehrer, ſtatt der geiſtvollen Auffaſſung, nach welcher er 
die Heilung und die Erhöhung der Natur, die gratia sanans, 
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und die gratia elevans in ſo inniger Verknüpfung mit einander 
darſtellt, wie ſie in der gegenwärtigen Heilsordnung wirklich be⸗ 
ſteht, nicht eine theoretiſch ſehr einfache Idee unterſchieben, der er 
wohl klaren Ausdruck verliehen hätte, wenn es die ſeinige wäre. 


5. Wir kommen nun zu den übrigen in der Einwendung 
angeführten Texten des hl. Thomas. Die Objecte des Glaubens 
und der Liebe werden allerdings als ſpecifiſch übernatürlich dar⸗ 
geſtellt, wie auch die der ſittlichen Tugenden. Aber aus dieſer 
Uebernatürlichkeit der Objecte oder Motive folgt die Uebernatür⸗ 
lichkeit der Acte nicht. Nehmen wir an, ein Menſch habe durch 
den Glauben blos erfahren, daß es bei Gott möglich ſei, die ver⸗ 
nünftigen Geſchöpfe zu einer übernatürlichen Seligkeit gelangen zu 
laſſen, er wiſſe aber nicht, ob in der gegenwärtigen Ordnung Gott 
die Menſchen wirklich zu einer ſolchen Seligkeit berufen habe oder 
nicht. Unter dieſen Umſtänden könnte er an Gott denken als den 
Urheber und Gegenſtand dieſer Seligkeit, ihn als ſolchen bewun⸗ 
dern und lieben, ob aber dieſe Acte entitativ übernatürlich feien, 
wüſste er nicht, weil er des übernatürlichen Princips zu deren. 
Erweckung nicht verſichert wäre. Wenn alſo das Object das Weſen 
des Actes nicht in jeder Hinſicht beſtimmt, ſo kann es ſich zu dem 
Acte einigermaßen blos materiell verhalten. Wenn wir im Glauben 
Gott erkennen als den wirklichen Urheber und Gegenſtand der 
übernatürlichen Seligkeit, ſo haben wir hiemit auch den Beweis 
für die Uebernatürlichkeit unſerer guten Werke. Indem alſo unſere 
Liebe bezeichnet wird als eine ſolche, die ſich auf Gott als den 
Urheber der übernatürlichen Seligkeit bezieht, wird ſie allerdings 
als eine übernatürliche bezeichnet, aber nicht wie wenn dieſes for⸗ 
melle Object die Uebernatürlichkeit des Actes ausmache. Es iſt 
ja auch klar, daß wenn mit den Worten obiectum beatitudinis 
oder Deus ut beatificans das formelle Object der Liebe ſchlecht⸗ 
hin bezeichnet würde, die Liebe keine vollkommene, ſondern eine 
unvollkommene wäre, da ſie ſich auf Gott, inwiefern er uns gut 
iſt und nicht auf ihn wegen feiner ſelbſt bezöge!). 


1) Zu dieſer Bezeichnung des Objectes ſagt daher Valentia: Non 
enim vult D. Thomas hoc intelligi formaliter: quasi bonum divinum 
sit obiectum caritatis sub ea proprie ratione, qua est nobis obtinen- 
dum per beatitudinem. Sic enim nonnisi spes tendit in illud, caritas 
autem praecise in Deum tendit, ut est summum illud bonum in se, 
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Wir geben alſo zu, daß Thomas, wie bei der Unterſcheidung 
der fittlichen Tugenden, dem Wortlaute nach einen objectiven Unter⸗ 
ſchied angibt; aber dieſe Angabe beſtimmt nicht genau das Weſen 
der Tugend, ſondern ſie enthält den Beweis für ihre entitative 
Uebernatürlichkeit; dieſe iſt alſo der eigentliche Grund der Unter⸗ 
ſcheidung, welche er erklärt. 

So iſt auch ſeine Erklärung des übernatürlichen Glaubens 
zu verſtehen!). Wir bedürfen, um zu glauben, ſagt er, eines ein⸗ 
gegoſſenen Habitus, weil das, was wir glauben, über die Faſſungs⸗ 
kraft der Natur iſt. Dieſer Grund wäre doch offenbar nicht ſtich⸗ 
hältig, wenn wir ihn nicht im Zuſammenhang mit den anderen 
Lehrpunkten des hl. Thomas verſtänden; denn es wäre nicht über 
die natürlichen Kräfte des Menſchen, das, was ihm geoffenbart 
wird, wenn es auch ſeine Faſſungskraft überſtiege, durch einen 
entitativ natürlichen Act zu glauben. Thomas ſetzt alſo die en⸗ 
titative Uebernatürlichkeit des Glaubensactes voraus, welche auch 
zu dem gehört, was wir glauben, und gründet auf ſie die Noth⸗ 
wendigkeit des übernatürlichen Habitus und die Specification des 
eingegoſſenen Glaubens?). Die Worte: Nulla potentia secun- 


quod est obiectum beatitudinis, ut dixi. Itaque vult D. Thomas id 
intelligi materialiter (Tom. 3 disp. 3 d. 1 p. 1 8 4). Und in dieſem 
Sinne, ſagt Card. Mazzella, haben Cajetan Capreolus, Ripalda und alle 
Anderen den hl. Thomas aufgefaſst, ausgenommen Scotus, der ihn des⸗ 
halb bekämpft. Der Grund aber, warum Thomas gerade in dieſer Weiſe 
das Object der Caritas bezeichnet, liegt darin, daß er zugleich das über⸗ 
natürliche Princip als weſentliches Element derſelben andeuten will, wo⸗ 
durch fie ihre entitative Uebernatürlichkeit und ihre ſpecifiſche Verſchieden⸗ 
heit erhält. Quare cum D. Thomas dicit, caritatem diligere Deum, se- 
cundum quod est beatitudinis obiectum, vel aliud huiusmodi, non re- 
duplicat rationem intentionaliter moventem, sed radicem ontologice 
germinantem (Mazzella, De virt. infus.“ disp. 6 n. 1253). 

1) Cf. 2 2 J. 6 a. 1; d. 5 aa. 2 3. — In 3 dist. 23 a. 8 sol. 2 
ad 1. 2) Capreolus (in 2 dist. 28 a. 3) ſtimmt Durandus darin bei, 
daß man aus dem Objecte des Glaubensactes auf deſſen Uebernatürlichkeit 
nicht ſchließen könne, und ſagt: Argumenta Durandi .. recte coneludunt, 
quod nullus habitus est necessarius ad hoc ut intellectus articnlis fidei 
assentiat absolute qualicunque assensu, quia sine tali habitu potest 
talibus assentiri. — Molina führt den letzten Grund des Unterſchiedes 
zwiſchen dem natürlichen und übernatürlichen Glauben auf das übernatür⸗ 
liche Princip zurück. Concord. d. 14 a. 18 disp. 38. Ed. Lethiell. 
p. 213. 
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dum naturam suam determinatur ad illa, quae sunt supra 
naturam rationis nostrae, quorum est fides etc. bedeuten 
alſo: Keine Fähigkeit vermag ſich zu einem Acte zu erheben, der 
ihre Natur überſteigt; zu einer übernatürlichen Erkenntnis, welche 
der Glaube iſt, bedürfen wir alſo eines eingegoſſenen Habitus. 


Wir ſchließen alſo, daß die objective Verſchiedenheit der ein⸗ 
gegoſſenen und erworbenen Tugenden, welche der hl. Thomas auf⸗ 
ſtellt, mit ſeiner Lehre über die Verdienſtlichkeit aller guten Werke 
der Gerechten nicht in Widerſpruch ſteht. 


6. Es bleibt uns noch eine Einwendung zu beſprechen. Zu 
den Lehrpunkten des hl. Thomas, denen man widerſprechen müſste, 
wenn man keine für das ewige Leben indifferente Handlungen 
in den Gerechten annähme, zählen die Gegner auch den, daß wer 
im Beſitze eines Habitus iſt, denſelben gebrauchen kann oder auch 
nicht, wie er will. Habitibus utimur sicut volumus !). Dieſen 
Grundſatz wendet der hl. Thomas conſtant auf die übernatürlichen 
Habitus an. Wenn aber alle guten Handlungen des Gerechten 
übernatürlich wären, ſagen ſie, ſo ſtände es dieſem nicht frei, den 
übernatürlichen Habitus zu gebrauchen oder nicht. Die Freiheit 
dieſes Gebrauches beſtehe alſo für ihn darin, daß er zu ſeinem 
Handeln einen ſpecifiſch übernatürlichen Beweggrund wählen könne, 
oder auch nicht; in letzterem Falle wolle er, ‚wie es ſich von 
ſelbſt verjtehe‘, von dem übernatürlichen Habitus keinen Gebrauch 
machen! 

Die inneren Gründe, auf welche dieſe Einwendung ſich be⸗ 
zieht, haben wir ſchon oben geprüft. Der Grundſatz des Ariſtoteles 
wäre hier noch inbetracht zu ziehen, zwar nicht an und für ſich, 
da der Stagirite die eingegoſſenen Habitus nicht kannte, ſondern 
nur inwiefern der hl. Thomas ihn auf dieſe angewendet hat. Soll 
Thomas, das iſt die Frage, dieſen Grundſatz in dem Sinne auf 
die übernatürlichen Habitus angewendet haben, daß der Gerechte, 
auch wenn er ſich zu einem ſittlich guten Werke entſchließt, erſt 
noch frei ſein müſſe, den übernatürlichen Habitus zu gebrauchen 
oder nicht, daß alſo der Habitus nur dann zur Anwendung komme, 
wenn das Werk aus einem Glaubensmotive hervorgeht? Für die 


1) Aristot. 8 Phys. et 2 de Anima. Wer zB. die Tugend der Ge⸗ 
rechtigkeit beſitzt, iſt doch frei, eine Ungerechtigkeit zu begehen. 
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Affirmative iſt weder aus den Erklärungen, welche er zu dem 
ariſtoteliſchen Grundſatze gibt, noch anderswoher ein Beleg zu er⸗ 
bringen. Allerdings mufs der Wille frei fein, den Habitus zu 
gebrauchen oder nicht!). Thomas jagt auch ausdrücklich, worin 
die Freiheit dieſes Gebrauches beſteht?). In dreifacher Weiſe nämlich 
iſt der Gerechte frei, bei dem guten Werke, das er verrichtet, den 
Habitus zu gebrauchen oder nicht: 

Erſtens weil es ihm freiſteht, den Act gar nicht zu ſetzen; zweitens 
weil er einen entgegengeſetzten Act ſetzen, und drittens weil er durch An⸗ 
wendung von größerer oder geringerer Kraft des Willens den Habitus 
mehr oder weniger intenſiv zur Anwendung bringen könnte. Von 
einer anderen Freiheit handelt keine der hierauf bezüglichen Stellen“). 
Dieſe dreifache Freiheit wird aber auch dann geübt, wenn der Ge⸗ 
rechte bei jedem ſittlich guten Werke den übernatürlichen Habitus 
gebrauchen muſs. Folglich ſchließt Thomas durch Anwendung jenes 
Grundſatzes auf die übernatürlichen Habitus die Lehre nicht aus, 
daß jeder ſittlich gute Act aus dem übernatürlichen Habitus her⸗ 
vorgeht“). 

Man wird vielleicht jagen, der Gerechte gebrauche den über⸗ 
natürlichen Habitus nicht, wenn ſein Motiv nicht ein ſpecifiſch 
übernatürliches iſt, weil er ihn in dem blos ſittlichen Werke nicht 
objeckiv als übernatürlich erkenne, da doch der Gebrauch ein Act 
des Willens ſei und nichts im Willen ſein könne, was die Er⸗ 
kenntnis nicht zuvor erfaſst. Allein wenn der Menſch ſeine Fähig⸗ 
keit zu einem Acte gebrauchen will, ſo will er ſie gebrauchen, wie 
ſie iſt; ſie iſt aber eine übernatürliche, alſo will er ſie auch als 
eine ſolche gebrauchen. Der übernatürliche Habitus und der na⸗ 
türliche ſind nicht zwei getrennte Potenzen, ſondern eine, und der 
Menſch braucht nicht erſt zu bewirken, daß dieſe Potenz als 
eine übernatürliche in den Act übergehe, ſondern dies bewirkt 
Gott, wofern es den Geſetzen der übernatürlichen Ordnung ent⸗ 
ſpricht'). 


1) Vid. 1 2 g. 16 a. 1 ef. a. 2. 2) 1 2 J. 52 a. 3 cf. ind 
dist. 30 d. 1 a. 5 ad 5. 8) Bei Muzzella, De virt. inf.“ n. 179 
p. 94 werden erwähnt 1 2 q. 71 a. 4; q. 78 a. 2; lect. 11 in 3 Ethic. 
cap. 5. ) Cf. Ripalda, De ente sup. disp. 125 n. 44. ) Cf. 
Rod. Arriaga in 2 2 (Curs. theol. thom. IV) ed. Lugd. p. 469. — 
S. Thom. De verit. d. 24 a. 1 ad 2. 
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7. Wie verhält ſich aber die entitative Uebernatürlichkeit der 
nicht ſpecifiſch übernatürlichen Werke zu dem Lehrſatze, daß alles 
Verdienſt aus dem Glauben hervorgehen muss? Dies iſt ein wei⸗ 
teres Hauptargument unſerer Gegner. Wir laſſen den hl. Thomas 
auf dieſe Frage antworten, und beſchließen hiemit die Exegeſe der 
Stellen des hl. Lehrers, welche ſich auf unſeren Gegenſtand be⸗ 
ziehen. 

Auch der hl. Thomas ſagt ausdrücklich, ‚daß auf jenes Ziel, 
auf welches wir alle unſere Werke beziehen ſollen, nur der Glaube 
hinzulenken vermag!!). Es frägt ſich aber, ob dies fo zu ver: 
ſtehen ſei, daß der Gerechte, welcher Glauben und Liebe hat, kein 
verdienſtliches Werk verrichten könne, ohne daß das Object oder 
Motiv des Werkes ſpecifiſch übernatürlich ſei. Wir glauben es 
nicht. Auch haben weder Suarez, noch die Vertheidiger ſeiner 
Theorie, ſo viel mir bekannt, ſich auf dieſe Lehre des hl. Thomas 
berufen, um ſeine Autorität für ſich in Anſpruch zu nehmen. Es 
iſt klar, daß der Aquinate auch hier in die Fußſtapfen des heil. 
Auguſtinus eintritt, welcher gleichfalls jagt: Bonum opus in- 
tentio facit, intentiopem fides dirigit?). Es wird hiemit 
nur geſagt, daß der Ungläubige kein für das übernatürliche Leben 
verdienſtliches Werk verrichten, daß er überhaupt kein gutes, Gott 
gefälliges Leben führen könne. Uebrigens erklärt ſich der heilige 
Thomas in dem jener Stelle unmittelbar vorangehenden Artikel 
ſelbſt. 

Er ſtellt ſich die Frage, ob es der Glaube ſei, der durch⸗ 
weg die Intention des Handelnden lenken müſſe, und ſchickt zur 
Beantwortung derſelben folgende Grundſätze voraus. 

Das Werk oder die Meinung iſt gut, wenn die Ordnung 
des rechten Zweckes dabei eingehalten wird. Die Richtung oder 
Leitung des Werkes oder der Meinung kommt daher jenen Fähig⸗ 
keiten zu, die auf den Zweck hinordnen, d. h. der Vernunft, um 
denſelben zu zeigen, dem Willen, um auf ihn hinzulenken. Doch 
können dieſe Fähigkeiten erſt dann vollkommen ausführen, was 


1) In 2 dist. 41 d. 1 a. 2. — Außer den demnächſt anzuführenden 
Stellen können hiezu noch verglichen werden: 2 2 J. 83 a. 1 in c.; q. 85 
a. 4 ad 2; g. 88 a. 1 in c.; in 4 dist. 38 g. 1 a. 1 sol. 1; de Verit. 
q. 6 a. 1 in c.; 1 2 q. 17 a. 1 8s. u. a. 2) In Psal. 31 n. 4. — 
Cf. Hurter, Comp. th. dogm. tom. III n. 51 ss. 
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ihnen obliegt, wenn ſie durch den Habitus vervollkommnet ſind. 
In der natürlichen Ordnung iſt der Habitus nur die Leichtigkeit 
oder Fertigkeit, welche durch wiederholte Acte erworben wird. 
Weiter als zu einem natürlichen Ziele führt aber dieſe Tugend 
an und für ſich nicht. Sollen Vernunft und Wille auf ein über⸗ 
natürliches letztes Ziel hinordnen, ſo müſſen ſie zu Glaube und 
Liebe erhöht werden; nur ſo vermögen ſie den Werken die Rich⸗ 
tung auf dieſes Ziel zu geben. 

Muſs nun der Glaube die Meinung auch durchweg (uni- 
versaliter) d. h. in allem, was geſchieht, lenken? Allerdings, 
ebenſo nothwendig wie die Liebe. Aus welchem Grunde? Weil 
der Glaube die übernatürliche Erkenntnis oder Vernunft iſt. Wie 
die Vernunft ſich zum Willen verhält, ſo der Glaube zur guten 
Meinung!). Der Wille — im übernatürlichen Acte die Liebe — 
bewegt per modum cause agentis, ſtrebt nach dem Ziele, wie 
es außer ihm iſt; die Vernunft — im übernatürlichen Acte der 
Glaube — bewegt als ratio agendi, indem fie das Ziel erfasst 
und es dem Willen vorhält?). 

Nun aber haben wir früher geſehen, daß die Liebe alle 
guten Werke der Gerechten nicht actuell, ſondern virtuell lenkt. 
Eben dies gilt alſo auch vom Glauben. Es wird auch ausdrück⸗ 
lich hier geſagt: Dem letzten Zwecke, den die zum Glauben er⸗ 
höhte Vernunft zeigt und nach dem der zur Liebe erhöhte Wille 
ſtrebt, ſind alle anderen Zwecke (der guten Werke) untergeordnet 
(wie alle Tugenden der Liebe): darum wird mit Recht geſagt, 
daß Glaube und Liebe die Meinung durchweg in allem lenken“). 

Das Motiv des Glaubens beſteht alſo nach Thomas aller⸗ 
dings in jedem verdienſtlichen Werke, aber in demſelben Sinne 
wie das der Liebe; es kann in keinem guten Werke der Gerechten, 
die ſich auf Gott gerichtet haben, fehlen. Eben dieſes Motiv des 
Glaubens und der Liebe verleiht den Werken jene Güte, durch die 
fie verdienſtlich ſind“). Die Ungläubigen können daher kein ver⸗ 


1) Fides dirigit intentionem sicut ratio voluntatem: unde sicut 
fides est rationis, ita intentio voluntatis. De verit. q. 22 a. 13 ad 11. 
2) Cf. ibid. a. 12 in o. — Der Wille (als blos natürliche Fähigkeit) kennt 
auch hier beim hl. Thomas kein höchſtes Ziel, ſondern nur die beſonderen 
Zwecke, welche die ſittlichen Tugenden verfolgen. 8) In 2 dist. 41 4. 1 
a. 1. 4) Ibid. a. 2 inc. 
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dienſtliches Werk verrichten; aber fie ſündigen nicht in jedem ihrer 
Werke:). Sie ſündigen, wenn das Werk aus dem Beweggrunde 
ihres Unglaubens hervorgeht; das iſt nicht immer der Fall, wie 
auch nicht jedes Werk der Gläubigen aus dem Beweggrunde des 
Glaubens hervorgeht. Welches denn nicht? Die Sünde. Sicut 
enim habens fidem potest aliquod peccatum committere 
in actu, quem non refert ad fidei finem vel venialiter 
vel mortaliter peceando, ita etiam infidelis potest ali- 
quem actum bonum facere in eo quod non refert ad 
finem infidelitatis?). 

Jedes nicht ſündhafte Werk geht alſo aus dem „Zwecke des 
Glaubens“ hervor, den der Gläubige zu dem ſeinigen gemacht hat 
weil, wie geſagt, alle anderen guten Zwecke dieſem dienen. Ein 
Beweggrund des Glaubens im engeren Sinne iſt ebenſowenig er⸗ 
fordert, als ein Einfluſs der Liebe; im weiteren Sinne ſind beide 
vorhanden, wenn das Werk nur gut iſt. Mit dieſer „Richtung 
auf den Zweck des Glaubens“ wird alſo vom hl. Thomas be⸗ 
zeichnet die entitative Uebernatürlichkeit des Erkennens und Wol⸗ 
lens und der allgemeine Einfluſs des Glaubens und der Liebe 
auf das Geſammtleben des Ehriſten und Gerechten. 

Dieſe Erklärung wird dadurch beſtätigt, daß Thomas hier 
wie überall, die Verpflichtung, alles auf Gott zu beziehen, auf 
alle Werke ausdehnt und als eine den Ungläubigen wie den Gläu⸗ 
bigen gemeinſchaftliche darſtellt. Er macht ſich (ibid. a. 4 sub 4) 
die Einwendung, jedes Werk müſſe auf den Zweck bezogen werden 
auf welchen der Glaube hinlenkt, bei den Werken der Ungläubigen 
geſchehe dies nicht, ſie ſeien alſo alle ſündhaft. Nach der Lehre 
von Suarez wäre die Löſung ſehr leicht und würde etwa lauten: 
Weder der Ungläubige noch der Gläubige iſt verpflichtet, jedes 
einzelne Werk durch ein Glaubensmotiv auf das übernatürliche 
Ziel (finis beatitudinis) zu richten, nicht der Ungläubige, weil 
er nicht fähig iſt, durch jedes Werk nach dieſem Ziele zu ſtreben 
nicht der Gläubige, weil es ihm freiſteht, ein für die übernatür⸗ 
liche Seligkeit indifferentes und doch ethiſch gutes Werk zu ver⸗ 
richten. Ein ſolches iſt nicht ohne allen Wert, wenn es auch nicht 
zum übernatürlichen Ziele führt, und der Gläubige iſt nicht ver⸗ 
pflichtet, es durch ein Glaubensmotiv dazu geeignet zu machen 


1) 2 2 J. 10 a. 4. 2) Ibid. 
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da es überhaupt genügt, das Ziel nicht zu verfehlen. Nicht ſo 
der hl. Thomas. Er leugnet nicht, gibt mithin ſtillſchweigend zu, 
daß Ungläubige ſowohl als Gläubige verpflichtet ſind, jeden Act 
auf den Zweck des Glaubens“ zu beziehen in dem Sinne, wie er 
überall dieſe Beziehung verſteht. Er leugnet nur, daß ſie ver⸗ 
pflichtet ſeien, es actu zu thun, d. h. durch etwas, was der Han⸗ 
delnde jetzt in den Act legen muſs. Non obligamur ad hoc, 
quod quilibet actus actu dirigatur in finem illum, in 
quem non potest nisi fides dirigere, als wollte er ſagen: 
Bedürfte das Werk irgend eines actuellen Elementes, um auf den 
Zweck des Glaubens gerichtet zu werden, dann wären freilich alle 
Werke der Ungläubigen ſündhaft, da ſie ebenſo wohl wie wir ver⸗ 
pflichtet ſind, alle Werke auf dieſen Zweck zu richten. Da aber 
ein ſolches Element nicht erfordert iſt, ſo haben alle guten Werke 
der Gerechten die Richtung auf dieſen Zweck, und die Ungläubigen 
ſündigen nur dann, wenn ſie entweder aus dem Beweggrunde 
ihres Unglaubens handeln oder den Act des Glaubens und der 
Liebe nicht erwecken, wo die Verpflichtung desſelben an ſie heran⸗ 
tritt. Et ideo non oportet ut actus infidelium, qui in 
finem illum non est ordinatus, semper sit peccatum, sed 
solum pro tempore illo, in quo tenetur actum suum in 
finem illum referre. 

Damit die Werke der Gerechten auf Gott gerichtet und ver⸗ 
dienſtlich ſeien, fordert alſo der hl. Thomas den Glauben nur in⸗ 
»ſofern, als er im allgemeinen Vorbedingung der Liebe iſt, und 
zwar in demſelben Sinne, wie dieſe ſelbſt, nicht aber als Object 
oder Beweggrund im ſtrengeren Sinne‘). Daher iſt denn auch 
nirgends, wo der engliſche Lehrer die Bedingungen der Verdienſt⸗ 
lichkeit angibt, eine Spur von dem Erfordernis eines Glaubens⸗ 
objectes oder Motives im engeren Sinne zu finden. Vielmehr 
wird überall ein und derſelbe nach ſeinem Objecte ſpecificierte 
Tugendact in dem Ungläubigen oder Sünder als ſittlich gut und 


1) Es iſt beſonders zu bemerken, daß der Glaubensact im ſtrengeren 
Sinne, wie der hl. Thomas ausdrücklich lehrt, erſt ſelbſt, wie jeder andere 
Act, verdienſtlich und auf Gott bezogen wird durch die Liebe, weshalb 
Adam Tanner mit Recht ſagt: Speciatim notandum, quod s. Thomas 
eodem modo de actu fidei et aliarum virtutum actibus loquatur, ut 
vel ob hanc causam sententia Suarii nova potius et ingeniosa, quam 
vera videri possit. Tu 1 2 disp. 6 d. 6 dub. 4 n. 89. Ed. Ingolst. 
col. 1390. 
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für das übernatürliche Leben indifferent, in dem Gerechten als 
verdienſtlich dargeſtellt, was durch alle jene Stellen beſtätigt wird, 
an welchen Thomas ſagt, daß die verdienſtlichen Werke ſich von 
den ethiſch guten nicht quoad substantiam actus, ſondern se- 
cundum modum agendi unterſcheiden !). 

Wir beſchließen hiemit unſere Exegeſe der auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſich beziehenden Stellen des hl. Thomas, und thun es mit 
der Ueberzeugung, die auch der leider ſo früh uns entriſſene P. 
Joſeph Jungmann hegte, als er ſchrieb: ‚Zwei Stücke, und nicht 
mehr, ſind nach der Lehre des hl. Thomas erforderlich, damit eine 
Handlung des Menſchen übernatürlich verdienſtlich ſei: der Menſch 
muſs im Stande der Gnade, und die Handlung ſelbſt mufs ethiſch 
gut, d. h. nicht ſündhaft fein. Wir glauben nachgewieſen zu 
haben, daß in den Lehrſätzen des hl. Thomas nichts dem ent⸗ 
gegenſteht, daß in dieſem Falle die Handlung, auch ohne das 
Glaubensmotiv im engeren Sinne, entitativ übernatürlich ſei. 


1) Es kann keinem aufmerkſamen Leſer der Stellen des hl. Thomas, 
wo er über den Glauben handelt, entgehen, daß er dieſen öfters in einem 
weiteren Sinne als gleichbedeutend mit übernatürlicher Erkenntnis verſteht. 
Uebrigens haben neuere Theologen erſten Ranges die Nothwendigkeit an⸗ 
erkannt, zur Erklärung des Glaubensactes ſelbſt übernatürliche Erkenntnis⸗ 
acte anzunehmen, die in einem weiteren Sinne Glaubensacte genannt 
werden dürfen. Cf. Lugo, De fide disp. 1 sect. 7 n. 129, Franzelin, 
De div. Trad. et Script. Append. cap. 4 (Rom 1882) p. 675. 


— — — 


Zur Auffaflung Eyprians von der Ketzertaufe. 
Von Dr. Joh. Ernfi in Ansbach. 


— 


Unter vorſtehender Ueberſchrift veröffentlichte P. Paul von 
Hoensbroech in dieſer Zeitſchrift, 15. (1891) 727 — 736, 
beachtenswerte Unterſuchungen. Gleich ſeinen ſonſtigen hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Arbeiten zeigt auch dieſer kurze Aufſatz öriginale Auf⸗ 
faſſung und nicht gewöhnlichen Scharfſinn. So gerne wir nach 
dieſer Seite hin mit unſerer Anerkennung nicht zurückhalten, ſo 
wenig können wir jedoch den gewonnenen Reſultaten P. Hoens⸗ 
broechs unſere Zuſtimmung geben. 


H. ſchließt ſich der — auch ſonſt vielfach getheilten — An⸗ 
ſicht bei Palmieri in feinem Werke De Romano Pontifice (p. 666) 
an, wornach „Cyprian die Frage über die Ketzertaufe nicht als 
zum Glauben, ſondern als zur Kirchenzucht gehörig 
betrachtet habe‘. 


Dieſe Theſe entſpricht nicht den Thatſachen. 


Gewiſs hatte die Ketzertauffrage überhaupt ihre disciplinäre 


Seite — P. Stephans Decret gegen die Wiederholung der Taufe 
beim Uebertritt von der Häreſie zur Kirche war, um gleich einen 
Hauptpunkt hervorzuheben, kein dogmatiſches, ſondern ein Diſci⸗ 
plinardecret —; und. fie hatte auch für Cyprian — wir werden 
darauf zurückkommen — ihre diſciplinäre Seite; aber ganz und 
gar unrichtig iſt es, daß ‚die Frage über die Ketzertaufe für 


A 
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Cyprian keine Frage des Glaubens, ſondern lediglich eine Frage 
der äußeren Kirchenzucht war‘ (Hoensbroech aaO. S. 727). Es 
waren im Gegentheil dogmatiſche Gründe, welche den hl. Cyprian 
beſtimmten an der Wiedertanfe der außerkirchlich Getauften feſt⸗ 
zuhalten, und welche ſeiner Oppoſition gegen die gegentheilige 
Praxis die große Entſchiedenheit und Schärfe gaben. 


Wovon Cyprian in ſeinem Kampfe gegen die Gültigkeit der 
Ketzertaufe ausgeht, iſt die Lehre von der alleinſeligmachenden 
Kirche. Salus extra Ecclesiam non est, proclamiert der Hei: 
lige Lehrer (Ep. 73 n. 21), und fährt dann fort: Quare bap- 
tisma nobis et hæreticis eommune esse non potest, eum 
quibus nee Pater Deus nec Filius Christus nee Spiritus 
Sanctus nee fides nec Ecclesia ipsa communis est. Die 
Kirche iſt die ausſchließliche Vermittlerin des Heiles und der 
Gnade !), für die außerhalb Stehenden ‚ein verſchloſſener Garten“ 
und eine ‚verjiegelte Quelle“?). Jede Heilswirkung, ſei fie nun 
direct (proxime) oder nur entfernt (remote) zum ewigen Heil 
führend, iſt (wenigſtens was den ordentlichen Heilsweg anbelangt?) 
alleiniges Eigenthum der Kirche, und darum kann die Taufe auf 


1) Ep. 75 (Firmilian.) n. 18: Non nisi in Eeclesin sold valere 
posse Christi nomen, cui uni concesserit Christus caelestis gratiae po- 
testatem. Ep. 73 n. 11: Haec (Ecclesia) est una, quae tenet et pos- 
sidet omnem Sponsi sui et Domini potestatem. — Ganz richtig ſagt 
Mattes (Tübinger „Theol. Quartalſchrift“ 1850 S. 25), daß dieſe Schluſss⸗ 
folgerung für Cyprian entſcheidend geweſen: Die Häretiker ſind unfähig zu 
taufen, weil ſie außerhalb der Kirche ſich befinden. Die Kirche iſt ihm die 
ausſchließliche Vermittlerin des Heiles. In ihr iſt alle Wahrheit und alle 
Gnade, und darum auch allein die Taufe, die erſte aller Gnadenerweiſungen. 
— Ebenſo fajst Schwane (Controversia de valore baptismi haereticorum 
p. 16) ganz zutreffend die Argumente Cyprians und ſeiner Geſinnungsge⸗ 
noſſen für ihre Theorie und Praxis alſo zuſammen: Argumenta rationis, 
quae a Cypriano et Firmiliano ad probandum, nullum esse baptisma 
haereticorum, afferuntur, nonnisi inde assumta sunt, quod Ecclesia 
sola a Deo oixovöuos sit constituta, ut veritates divinas doceret 
gratiasque Christi distribueret. Rivos gratiae nonnisi inter muros 
Ecclesiae profluere et extra Eeclesiam nihil gratiae Spiritus Sancti 
inveniri. Vgl. auch Fechtrup in Weber und Weltes Kirchenlegicon ? 
7, 408 f. 2) Ep. 69 n. 2, Ep. 74 n. 11, Ep. 75 (Firmilian.) n. 15. 
8) Cyprian kennt auch einen außerordentlichen Heilsweg, vgl. Ep. 73 
n. 23, Ep. 75 (Firmilian.) n. 21. 
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keinen Fall getrennt von der Kirche beſtehen ). Dieſelbe iſt pri- 
vatus fons der katholiſchen Kirche). Alle von der Kirche 
Getrennten, ſeien es nun Häretiker oder Schismatikers) oder Ex⸗ 
communicierte“) haben darum eo ipso durchaus keine Gewalt 
und kein Recht, wie bezüglich irgendwelchen Heilsmittels, ſo ſpe⸗ 
ciell bezüglich der Taufe. Ohne kirchliche Bevollmächtigung 
und Jurisdiction') find alle Heilsacte und darum jede Sa 
cramentſpendung totaliter nichtig und ungiltig®). Nur den Apoſteln 


) Conc. Carthag. III Sent. 34: Dubium non est Eeclesiam 
solam baptismum Christi possidere, quae sola possideat et gratiam 
Christi et veritatem. Ep. 73 n. 25: Cum separari a se et dividi om- 
nino non possint baptisma et Ecclesia. Ep. 75 (Firmilian.) n. 19: 
Cum semper istic observatum sit, ut non nisi unam Dei Eeclesiam 
nossemus et sanctum baptismum non nisi sanctae Ecclesiae computare- 
mus . . Confirmavimus repudiandum esse, omne omnino baptisma, quod 
sit extra Ecclesiam constitutum. 2) Conc. Carthag. III Sent. 33: 
Si enim secundum cautum Christi privatus fons noster est, intelligant 
cuncti Ecelesiae nostrae adversarii, quia alienus esse non potest. Nee 
duobus populis salutarem aquam tribuere potest ille, qui unius gregis 
pastor est. ) Ep. 69 n. 1: De qua re (de baptismo extra Eeclesiam) 
.. dieimus, omnes omnino haereticos et schismaticos nihil habere po- 
testatis et juris. Propter quod Novatianus nec debet nec potest ex- 
eipi .. ipse quoque extra Ecclesiam existens. Cf. Ep. 74 n. 7. Come. 
Carthag. UI Sent. 70 72. ) Merkwürdig ift in dieſer Beziehung 
die Apoſtrophe, welche Cyprian (Ep. 66 n. 5) an Biſchof Florentius Pup⸗ 
pianus richtet, welcher wegen ſchwerer übler Nachreden über Cyprian ſich 
von ſeiner Gemeinſchaft getrennt (n. 2) und ihn zur Verantwortung auf⸗ 
gefordert hatte: Quae arrogantia animi, quae mentis inflatio, ad co- 
gnitionem suam praepositos et sacerdotes vocare ac, nisi apud te 
purgati fuerimus et sententia tua absoluti, ecce jam sex annis nee 
fraternitas habuerit episcopum nec plebs praepositum nec Ecclesia 
gubernatorem nec Christus antistitem nec Deus sacerdotem. Subve- 
niat Puppianus et sententiam dicat, judicium Dei et Christi in accep- 
tum referat, ne tantus fidelium numerus, qui sub nobis accersitus est, 
sine spe salutis et pacis exisse videatur, ne novus credenlium po- 
pulus nullam per nos consecutus esse buptismi et Spiritus Sancti 
(confirmationis) gratiam judicetur, ne tot lapsis et poenitentibus pax 
data et communicatio nostra examinatione concessa judicii tui aucto- 
ritate solvatur. Cyprian macht alſo die Gültigkeit der vom Biſchof ge- 
ſpendeten Sacramente, in specie der Taufe und der Firmung, von deſſen 
Rechtmäßigkeit abhängig. ) Dieſer Punkt ift wichtig und wohl zu 
beachten. Hier ſcheiden ſich die Wege des hl. Cyprian und des Donatis⸗ 
mus, mit dem ſich die Argumente des Heiligen ſonſt vielfach berühren. 
e) Nach Firmilian, dem Geſinnungsgenoſſen des hl. Cyprian, können darum 
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und ihren legitimen Nachfolgern ſind Chriſti Gewalten und damit 
auch die Gewalt zu taufen übertragen worden!). Dem hl. Petrus 
hat der Herr zuerſt die Macht der Sündenvergebung ertheilt, und 
nur in Verbindung mit der auf Petrus gegründeten Kirche iſt 
irgendwelche Sündenvergebung, ſei es durch das Sacrament der 
Buße oder der Taufe, möglich?). Die Anerkennung der Ketzertaufe 


auch die deponierten Biſchöfe nicht mehr gültig taufen wegen der man⸗ 
gelnden kirchlichen Jurisdiction. Ep. 75 n. 22: Nos etiam illos, quos hi, 
qui prius in Ecclesia Catholica episcopi fuerant, et postmodum sibi 
potestatem clericae ordinationis assumentes baptizaverant, pro nor 
baptizatis habendos judicavimus .. Et tamen multum interest inter 
eum, qui invitus et necessitate persecutionis coactus succubuit et illum, 
qui in sacrilega voluntate audax contra Ecelesiam rebellat etc. 

1) Conc. Carthag. III Sent. 79: Manifesta est sententia Do- 
mini nostri Jesu Christi apostolos suos mittentis et ipsis solis pote- 
statem a Patre sibi datam permittentis, quibus nos successimus, ea- 
dem potestate Ecclesiam Domini gubernantes et credentium fidem 
baptizantes. Et ideo haeretici, qui nec potestatem foris nee Eccle- 
siam Dei habent, neminem baptizare baptismo ejus possunt. ) Ep. 70 
n. 2: Sed et ipsa interrogatio, quae fit in baptismo, testis est veri- 
tatis. Nam cum dicimus: ‚FCredis in vitam aeternam et remissionen 
peccatorum per sanctam Ecclesiam‘, intelligimus remissionem pecca- 
torum non nisi in Ecclesia dari, apud haereticos autem, ubi Ecclesia 
non sit, non peccata dimitti. Itaque qui haereticos (baptizare posse) 
adserunt, aut interrogationem mutent, aut vindicent veritatem, nisi 
si eis et Ecelesiam tribuunt, quos baptisma habere contendunt. Ep. 73 
n. 7: Manifestum est autem, ubi et per quos remissa peccatorum dari 
possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum Dominus, 
super quem aedificavit Ecclesiam et unde unitatis originem instituit 
et ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur, quod ille solvis- 
set. Et post resurrectionem quoque ad apostolos loquitur dicens: 
‚Accipite Spiritum Sanctum. Si cujus remiseritis peccata, remittentur 
illi: si cujus tenueritis, tenebuntur, Unde intelligimus, non nisi in 
Ecclesia praepositis et evangelica lege et dominica ordinatione fun- 
datis licere baptizare et remissam peccatorum dare, foris autem non 
ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit qui aut ligare possit et 
solvere. Ep. 75 (Firmilian.) n. 16: Qualis error sit et quanta caecitas 
ejus, qui remissionem peccatorum dieit apud synagogas haereticorum 
(per baptismum) dari posse nec permanet in fundamento unius Eccle- 
siae, quae semel a Christo supra petram solidata est, hine intelligi 
potest, quod soli Petro dixerit: ‚Quaecumque ligaveris super terram, 
erunt ligata et in coelis, et quaecumque solveris super terram, erunt 
soluta et in coelis‘, et iterum in Evangelio [quando] in solos apo- 
stolos insufflavit Christus dicens: ‚Accipite Spiritum Sanctum. Si 
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iſt dem hl. Cyprian eine Verleugnung der Kirche, ihrer Einheit 
und Ehre und göttlichen Würde !). 

Vorſtehendes Beweismaterial, das wir, obwohl durchweg nicht 
neu, in einiger Ausführlichkeit geben zu müſſen glaubten, mag 
wohl genügen zum Erweiſe, daß die Frage der Ketzertaufe für 
Cyprian und ſeine Freunde mehr war als eine bloße „Frage der 
äußeren Kirchenzucht'. 

Wie begründet aber nun H. die gegentheilige Theſis? 

Er gibt feinen Beweis in folgender ‚kürzeſter Form“ 
(S. 727): ‚Wäre Cyprian der Anſicht geweſen, es handle ſich bei 
der Ketzertaufe um eine Sache des Glaubens, ſo hätte er eine der 
ſeinigen entgegengeſetzte Meinung unmöglich als zu duldende 
bezeichnen, ſo hätte er unmöglich mit den Vertretern der entgegen⸗ 
geſetzten Anſicht die Kirchengemeinſchaft aufrecht erhalten können. 
Nun aber thut er beides, alſo faſste er die Sache auch nur als 
disciplinäre auf“). 


eujus remiseritis peccata remittentur illi: et si cujus tenueritis, te- 
nebuntur‘, Potestas ergo peccatorum remittendorum apostolis data 
est et ecclesiis, quas illi a Christo missi constituerunt, et episcopis, 
qui eis ordinatione vicaria successerunt. 


1) Ep. 73 n. 11: Pro honore atque unitate Ecclesiae pugnamus. 
Das der ‚Rampfruf des großen Biſchofs“, bemerkt zutreffend Griſar (in 
dieſer Zeitſchrift 1881 S. 198). ‚Diefer Ueberzeugung, daß es ſich in 
der Angelegenheit der Taufe um die Ehre der Kirche handle, die nicht an 
die Ketzer durch die Anerkennung ihres Taufactes verrathen werden dürfe, 
weiß er überall einen beredten, oft hinreißenden Ausdruck zu geben“ 
(Griſar aa.) — Fechtrup (der hl. Cyprian S. 87) jagt richtig, die 
Lieblingsidee des hl. Cyprian ſei die Idee von der Einheit der Kirche. 
Und P. Hoensbroech (in dieſer Zeitſchrift 1890 S. 200) bemerkt 
dazu: ‚Wir können ſagen, faſt der ganze dogmatiſche Gehalt 
ſeines ſchriftlichen Nachlaſſes wurzelt und gipfelt in dieſer Idee“ — und, 
erlauben wir uns beizufügen, auch ſeine Oppoſition gegen die Anerkennung 
der Ketzertaufe hat ihre tiefſte Wurzel in dieſer Lieblingsidee. Cf. Ep. 74 
n. 11: Traditum est enim nobis, quod sit unus Deus et Christus unus 
et una spes et fides una et una Ecclesia et baptisma unum non 
nisi in una Ecclesia constitutum .. Petrus ipse quoque demonstruns 
et vindicans unitatem mandavit et monuit, per unum solum baptisma 
unius Ecelesiae salvari nos posse. L. c. c. 8 nennt er ſich und ſeine 
Partei Ecclesiae unitatem tuentes, während Firmilian dem hl. Ste⸗ 
phanus vorwirft, daß er die Einheit der Kirche verrathe und preisgebe 
Qui sic prodit et deserit unitatem. Ey. 75 n. 17 ef. l. c. n. 25). )) Aehnlich 

6 * 
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Den Unterſatz geben wir zu, nicht aber den Oberſatz, und 
folglich nicht die conelusio. 


Für den hl. Cyprian war die Ungültigkeit der Ketzertaufe 
eine zweifelloſe Schluſsfolgerung aus Sätzen des Glaubens, eine 
ſichere Conclusio theologica. Aber folgt daraus, daß er eine 
Meinung, welche feiner, wie er glaubte, im Dogma feſigegründeten 
Anſicht entgegengeſetzt war, nicht hätte dulden, nicht als zu tole⸗ 
rierende bezeichnen dürfen, daß er ‚unmöglich mit den Vertretern 
der entgegengeſetzten Anſicht die Kirchengemeinſchaft hätte aufrecht 
erhalten können“? Zu allen Zeiten hat die Kirche Lehrmeinungen, 
die in ihren letzten Conſequenzen mit anerkannten Dogmen in. 
Conflict kommen, in ihrem Schoße geduldet. Hätte das vati⸗ 
caniſche Concil nicht geſprochen, auch der glaubenseifrigſte Biſchof 
dürfte die „FallibiliſtenF, etwa à la Boſſuet, nicht aus der 
Kirchengemeinſchaft ausſchließen, ſondern müfste fie im Schoße der 
Kirche dulden, wie ſie daſelbſt Jahrhunderte lang geduldet worden, 
möchte er auch perſönlich noch fo feſt vom Widerſpruch der be⸗ 
züglichen Doctrin mit der Glaubenshinterlage überzeugt ſein. 
Warum hätte der hl. Cyprian nicht auch thun dürfen, was ſo 
viele Bifchöfe und Päpſte im Laufe der Jahrhunderte gethan? 
Und ſollte der heilige Lehrer nicht ſelbſt eingeſehen haben, daß es. 
ihm nicht zuſtand, in Sachen des Glaubens autoritative Entſcheid⸗ 
ungen für die Geſammtkirche zu geben? 


— — ———H nn 


ſchließt ſchon Holtzelau (De sacramentis in genere Diss. 2 c. 2 n. 188. 
Ebenſo Rieß in den Stimmen a. M. Laach! 7, 417). Peters (der 
hl. Cyprian S. 530) dagegen findet in dem Umſtand, daß Cyprian wegen 
der Ketzertauffrage keineswegs das Band des Friedens und der Gemein⸗ 
ſchaft brechen wollte, ‚einen klaren Beweis, daß er nur eine Privat⸗ 
meinung hegen wollte, nicht aber die Abſicht hatte, die Kirchenlehre zu. 
vertreten‘. Auch dieſe Auffaſſung trifft nicht das Richtige (oder iſt zum 
mindeſten ſehr ungenau ausgedrückt). Nennt der Heilige nicht gleich im 
erſten Actenſtücke des Ketzertaufſtreites (Ep. 69 n. 10) feine Gegner prae-- 
varicatores dei atque Ecclesiae proditores, macht er ihnen nicht ſpäter 
den ‚Verrat des Glanbens und der Wahrheit‘ zum Vorwurf (Ep. 74 
u. 8: Dum fides, dum veritas proditur)? Beruft er ſich nicht Ep. 70 
n. 2 (vgl. Note 2 S. 82) auf das bei der Taufe abgelegte Glaubensbe⸗ 
kenntnis, bezw. auf die dem Täufling zur Bejahung vorgelegte Frage: 
Credis in vitam aeternam et remissionem peccatorum per sanctam. 
Ecclesiam ? 
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H. meint zwar (S. 728), ‚man könne ſich nicht mit der 
Einrede helfen, Cyprian erkannte zwar die Sache als zum Glauben 
gehörig, aber er wollte bis zur autoritativen Entſcheidung der Ge⸗ 
ſammtkirche keinen zwingen, ſondern jedem ſeine Freiheit laſſen. 
-Diefe Handlungsweiſe wäre dem energiſchen, oft bis zur Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit gehenden Charakter des nordafrikaniſchen Primas ganz 
und gar widerſprechendhe. Wir meinen das nicht. Cyprian, den 
man nicht mit Unrecht „das Ideal eines Biſchofs“ genannt hat!), 
war bei aller Energie ein milder, zur Nachgiebigkeit geneigter 
Charakter. Das ſchöne Zeugnis, das der hl. Auguſtin?) unferm 
Heiligen ausſtellt, er ſei eine ‚heilige und friedvolle Seele‘ (tam 
Sancta anima, tam pacata) geweſen, wird man als unbe⸗ 
gründet nicht anſtreiten dürfen. Wie tief der Friede, das Be⸗ 
dürfnis nach Friede und Einigkeit in der Kirche, in der Seele des 
heiligen Biſchofs wurzelte und wohnte, wie der Geiſt der Mäßig⸗ 
ung ihn auch mitten im Kampfe nicht verließ, wie die leiden⸗ 
ſchaftliche Erregung nur vorübergehend und gleichſam nur die 
Oberfläche feiner „kindlich reinen Seele“ berührte“), das zeigen jene 
beiden ſchönen Schriften De bono patientiae und De zelo et 
livore, welche der Heilige mitten in der Hitze des Streites ver⸗ 
faſste und in denen Peters“) mit Recht „eine weſentliche Er⸗ 
gänzung zum Ketzertaufſtreit, inſoweit unſer Biſchof daran bethei⸗ 
ligt war‘, ſieht. 

H. erinnert an ‚die hohe und ſtrenge Anſicht des Heiligen 
von der Einheit und Ungetheiltheit der Kirche, an feinen Abſcheu 
von jeder Spaltung‘ (S. 727). Gut; aber gerade der ‚Abſcheu 
vor jeder Spaltung‘, die Liebe zur Einheit und Einigkeit der 
Kirche hielt den Heiligen in den Grenzen der Mäßigung und führte 
ihn dazu, Dinge zu tolerieren, die nach ſeiner Anſicht mit den 
Conſequenzen kirchlicher Lehren und Anſchauungen im Widerſpruch 
ſtanden, die aber ohne großen Schaden für die Einheit und den 
Frieden der Kirche nicht ſofort beſeitigt werden konnten“). 


| 1) Möhler, Patrologie S. 812. 2) De bapt. I. II. c. 4 n. 5. 
) Vgl. Peters, Cyprian S. 550. ) Yad. S. 568. ) Fechtrup 
(Kirchenlexicon 2. Aufl. 7, 410) kann den Grund für die Tolerierung 
der gegneriſchen Praxis durch Cyprian ‚nur in feiner unbegrenzten Be⸗ 
geiſterung für die hier allerdings von ihm . * Zn 
der Kirche finden. | 
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Es iſt ja richtig und ganz den Ideen Cyprians gemäß, 
wenn H. (S. 728) betont, daß „die Kirche weſentlich ein Reich 
des Glaubens iſt, welches durch Reinheit der Lehre erhalten 
wird“, und daß darum „natürlich dieſe Hochſchätzung der Einheit 
(der Kirche durch Cyprian) zunächſt und vor allem auf die Ein⸗ 
heit der Lehre, und dieſer Abſcheu vor Spaltung auf die Ge⸗ 
theiltheit in der Lehre geht‘. Aber wenn H. weiter argumentiert: 
„Es Scheint einfach undenkbar, daß Cyprian eingewilligt, ja aus⸗ 
drücklich dazu aufgefordert hätte, in dieſe Eine Glaubenslehre 
Spaltung hineinzutragen“, jo verkennt er doch ſehr die factiſche 
Sachlage. „Zunächſt und vor allem‘ handelte es ſich ja nicht um 
eine Spaltung im Glauben, „zunächſt und vor allem‘ handelte es 
ſich um eine Praxis!, um den Uſus des rebaptismus, den 
man in Afrika an den von Ketzern Getauften vornahm, in Rom 
und in anderen Theilen der Kirche nicht vornahm. Allerdings 
hielt Cyprian die afrikaniſche Praxis für die allein richtige und 
mit dem in ſeinen Conſequenzen geltend gemachten Dogma allein 
verträgliche. Es war ihm die Unterlaſſung der Taufe bei Auf⸗ 
nahme der Convertiten aus der Häreſie in die Kirche ein Abuſus; 
aber wie von der Kirche in einzelnen Theilen derſelben von jeher 
Abuſus toleriert worden find, damit nicht mit der gewaltſamen, 
unzeitigen Ausrottung des Unkrautes der Waizen gefährdet würde, 
ſo wollte auch Cyprian um des kirchlichen Friedens und der kirch⸗ 
lichen Eintracht willen den gedachten Abuſus (quae semel sunt. 
usurpata) geduldet wiſſen !). 

Betrachten wir dazu die Situation des hl. Cyprian! 

Wenn auch bezüglich der Verbreitung des rebaptismus zu 
den Zeiten des hl. Cyprian die Acten noch nicht geſchloſſen ſind 


1) Ganz richtig bemerkt De Smedt (Dissertt. sel. in prim. aetat . 
hist. eccles. p. 247): Caeterum notandum est, aliam esse quaestionem, 
utrum Cyprianus hanc controversiam tractaverit tanquam, saltem 
praecipue, ad materiam fidei pertinentem; aliam vero, utrum expli- 
cite et distincte intenderit illam tractare tanquam rem fidei, non 
disciplinae. Illud prius solum videtur affirmandum, non posterius, 
) Ep. 72 n. 3: Caeterum scimus quosdam, quod semel imbiberint, 
nolle deponere nec propositum suum facile mutare, sed salvo inter 
collegas pacis et concordiae vinculo quaedam propria, quae apud se 
semel sunt usurpata, retinere. Qua in re nec nos vim cuiquam fa“ 
cimus aut legem damus etc, 
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und eine eingehendere Unterſuchung ergeben dürfte, daß die Praxis 
der Wiederholung der Taufe an den Convertiten aus der Häreſie 
in der alten Kirche weiter verbreitet war, als man gewöhnlich zu⸗ 
zugeben geneigt iſt, ſo viel ſteht doch feſt: Im Abendlande war 
die von Cyprian vertretene Praxis und Auffaſſung ſtark in der 
Minderheit. Ein ſiegreiches Durchdringen der cyprianiſchen Lehre 
und Uebung, die ſelbſt in Afrika eine nicht zu verachtende Gegner⸗ 
ſchaft fand, war — für den Augenblick wenigſtens — nicht zu 
hoffen. Dazu kam, daß in der Reihe der Gegner an erſter Stelle 
die römiſche Kirche ſtand. Cyprian war, wie kein anderer der 
alten Väter, ſein Leben lang für den Primat der römifchen Kirche 
als den autoritativen Schwerpunkt der Kirche und den Grund⸗ 
und Eckſtein der kirchlichen Einheit eingetreten. Er hat dieſe ſeine 
Ueberzeugung unerſchütterlich auch im Ketzertaufſtreite feſtgehalten, 
auch dann, als durch die Stellungnahme des Papſtes Stephan 
gegen ihn dieſer fein Glaube auf eine harte Probe geſtellt wurde!). 
Aber was war zu machen, da auch die Autorität des Nachfolgers 


1) Intereſſant iſt, daß ſelbſt auf dem dritten carthagiſchen Concil, 
das man jo oft fälſchlicher Weiſe (vgl. Griſax in dieſer Zeitſchrift 1881 
S. 193 ff. — die Argumente Griſars laſſen übrigens noch in manchem 
Stücke eine Ergänzung und Verſtärkung zu) als „Oppoſitionsconcil“ gegen 
den apoſtoliſchen Stuhl bezeichnet hat, der Primat des römiſchen Biſchofs 
ausdrückliche Bezeugung gefunden. Sent. 17: Jesus Christus.. super 
Petrum aedificavit Ecclesiam, non super haeresim, et potestatem bap- 
tizandi episcopis dedit, non haereticis. Und Firmilian raiſonniert 
(Ep. 75 n. 17): Indignor ad hanc apertam et manifestam Stephani 
stultitiam, quod sie de episcopatus sui loco gloriatur et se successionem 
Petri tenere contendit, super quem fundamenta Eeclesiae collocata 
sunt, multas alias petrus inducat et ecclesiarum multarum nova 
aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua auctoritate defendit. 
Nam qui baptizantur, complent sine dubio Ecclesiae numerum; qui 
autem baptisma eorum probat, de baptizatis et Ecclesiam illic esse 
confirmat. Nee intelligit offuscari a se et quodammodo aboleri Chri- 
stianae petrae veritatem, qui sie prodit et deserit unitatem. Cyprian 
ſelbſt ſchreibt Ep. 70 n. 3: Quando et baptisma unum sit et Spiritus 
Sanctus unus et una Ecclesia a Christo Domino nostro super Petrum 
origine unitatis et ratione fundata. Ita fit, ut, cum omnia apud 
illos inania et falsa sint, nihil eorum, quod illi gesserint, pro- 
bari a nobis debeat. Alſo gerade aus der Inſtitution und Lehre vom 
Primat entnehmen Cyprian und em Freunde gegen die Gültig⸗ 
keit der Ketzertaufe. b 
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Petri ſich dem hl. Cyprian als unüberſteigliche Barriere für das 
Durchdringen ſeiner Anſchauungen entgegengeſtellte, ja gegen die⸗ 
ſelben angreifend vorzugehen Miene machte? Was bei dieſer Sach⸗ 
lage für Cyprian allenfalls noch zu erreichen war (und, wie es 
ſcheint, unter dem Nachfolger des P. Stephanus auch wirklich er⸗ 
reicht wurde), war die Duldung ſeiner Anſicht und Praxis, und 
der Preis, den er naturgemäß dafür zahlen muſste und gerne 
dafür zahlen wollte, war die Tolerierung der der ſeinen entgegen⸗ 
geſetzten Praxis!). 

H. meint freilich unſere Annahme dadurch ad absurdum 
führen zu können, daß er (S. 728) geltend macht, man müſſe 
dann Cyprian die Duldung von Ungetauften, Nichtchriſten, 
alſo Heiden innerhalb der Kirche zuſchreiben, und zwar als voll⸗ 
und gleichberechtigter Glieder derſelben. Denn hielt Cy⸗ 
prian wirklich dafür, die von den Ketzern Getauften hätten nichts 
empfangen, ſeien in Wahrheit noch ungetauft, und muſs man an⸗ 
derſeits durch den Augenſchein der Worte genöthigt zugeben, daß 
Cyprian es wiederholt freiſtellt, ſolche wieder zu taufen oder nicht, 
ſo langt man bei der Ungeheuerlichkeit an: ein Cyprian erklärt 
ſich bereit, Heiden als Mitglieder der Kirche anzuerkennen“. 


Wir replicieren darauf: Erſtlich iſt es ſehr ungenau geſagt, 
wenn behauptet wird, Cyprian habe es einfachhin „freigeſtellt“, die 
von den Ketzern Getauften wieder zu taufen oder nicht. Cyprian 
hielt die Wiedertaufe für das allein Richtige, er wollte deren 
Unterlaſſung nur tolerieren, aber nicht billigen). Eben 


— 


) Sehr zutreffend bemerkt De Smedt (J. c. p. 247): Adverti 
praeterea potest, id satis usuvenire, ut qui novam aliquam vel minus 
receptam doctrinam proponit, quam ingratam esse novit plerisque 
doctorum vel iis, qui aucloritate in eum agere possunt, non adeo 
audacter illam apud hos propugnet, sed roget tantummodo, ut en to- 
leretur, et contrariam doctrinam se non damnare significet; quamvis 
idem suam opinionem certissimam, contrariamque omnino et graviter 
erroneam existimet ac magna vi in hanc sententiam agat apud eos, 
apud quos ipse auctoritate valet. ) Firmilian nennt Ep. 75 n. 21 
die Zulaſſung von Convertiten aus der Häreſie ohne Wiederholung der 
Taufe geradezu ein delictum : Quale delictum est vel illorum, qui ad- 
mittuntur, ve! eorum, qui admittunt, ut non ablutis per Ecclesiae 
la vacrum sordibus nee peccatis expositis usurpata temere communi- 
catione contingunt corpus et sanguinem Domini. 
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darum war auch unſer Heiliger weit entfernt von der ‚Ungeheuer- 
lichkeit“, „Heiden als Mitglieder der Kirche anzuerkennen“, aber er 
wollte des kirchlichen Friedens halber es tolerieren, daß andere 
Biſchöfe „factiſch Heiden als Mitglieder der Kirche anerkannten“), 
ohne dies billigen zu wollen, den betreffenden Collegen die Ver⸗ 
antwortung dafür überlaffend?). Und dann werde nicht vergeſſen, 
daß, wenn man nach einem Auskunfts⸗ und Verlegenheitsmittel 
greift, wie das im fraglichen Falle der hl. Cyprian gethan, man 
ſich ſelten alle, auch die letzten Conſequenzen desſelben klar zu 
machen pflegt. 

Aber hat Cyprian nicht ausdrücklich, ‚jo klar und beſtimmt 
wie möglich den Gegenſtand, um den es ſich handelte, die Ketzer⸗ 
taufe außerhalb des Bereiches des Glaubens geftellt‘? H. be⸗ 
hauptet das (S. 729) mit Berufung auf die claſſiſche Stelle‘ im 
Briefe Cyprians an Jubajan (Ep. 73 n. 26), wo es heißt: 
He tibi brevibus pro nostra mediocritate reseripsimus, 
frater carissime, nemini præseribentes aut præjudicantes, 
quominus unusquisque episcoporum, quod putat, faciat, 
habens arbitrii sui liberam potestatem. Nos, quantum 
in nobis est, propter hæreticos cum collegis et coepiscopis 
non contendimus, cum quibus divinam concordiam et 
dominicam pacem tenemus, maxime cum et Apostolus 
dicat: ‚Si quis autem putaverit contentiosus esse, nos 
talem consuetudinem non habemus neque Ecclesia Dei‘. 


1) Daß die von den Häretikern Getauften von der Partei des hei⸗ 
ligen Cyprian nicht als ‚voll⸗ und gleichberechtigte Glieder“, überhaupt nicht 
als Glieder der Kirche anerkannt wurden, ſagt uns Firmilian, wenn 
er Ep. 75 n. 17 alſo argumentiert: Qui baptizantur, complent sine 
dubio Ecclesiae numerum: qui autem baptisma eorum (haereticorum) 
probat, de baptizatis et Ecclesiam illic esse confirmat. Nec intelligit 
(Stephanus) offuscari a se et quodammodo aboleri Christianae petrae 
veritatem. Und l. c. n. 21 ſtellt er die ohne Wiederholung der Taufe 
aufgenommenen Convertiten aus der Häreſie geradewegs den Katechumenen 
gleich: Quid ergo, inquiunt, fiet de his, qui ab haereticis venientes 
sine Eeclesiae baptismo admissi sunt? Si de gaeculo excesserunt,. in 
eorum numero, qui apud nos eatechizati quidem sunt, sed priusquam 
baptizarentur, obierunt, habentur. ) Ep. 72 n. 8: Qua in re nec 
nos vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat in Eccle- 
siae administratione voluntatis suae arbitrium liberum unusqnisque 
praepositus. rationem actus sui Domino redditurus. 
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Servatur a nobis patienter et leniter caritas animi, col- 
legii honor, vinculum fidei, concordia sacerdotii. 

H. hat bei Verwertung dieſer Stelle nur eines überſehen, 
daß nämlich Cyprian die Ketzertauffrage wohl extra vinculum 
fidei ſtellt, aber nicht extra fidem. Derſelbe will nicht leugnen, 
daß die Ketzertaufcontroverſe in den ‚Bereich des Glaubens“ fällt‘), 
ſondern der heilige Biſchof will, daß durch den Widerſtreit der 
Meinungen über die Ketzertaufe das ‚Band des Glaubens“, die 
Glaubens- und Kirchengemeinſchaft nicht beeinträchtigt 
werde. Folgt aus letzterem etwa, daß die Ketzertauffrage für Cy⸗ 
prian jeglichen dogmatiſchen Charakters entbehrte? Können dog⸗ 
matiſche Controverſen, Auseinanderſetzungen über Materien, die 
ins Gebiet der Glaubenslehre einſchlagen, nicht geführt werden 
salvo vinculo fidei? Machen wir es an einem Beifpiel klar. 
Die berühmten Controverſen de auxiliis bewegten ſich doch auf 
einem Gebiete, das ſicher nicht extra fidem, ‚außerhalb des Be⸗ 
reiches des Glaubens“ lag; aber wurde durch dieſelben etwa das 
„Band des Glaubens“, welches die ſtreitenden Parteien trotz allen 
Haders in Einheit zuſammenſchloſs, gelöst? Wird nicht bis auf 
den heutigen Tag dieſe dogmatiſche Controverſe fortgeführt unter 
Aufrechterhaltung des vinculum fidei? Dazu kommt noch, daß, 
wie ſchon dargelegt worden, es ſich bei der Ketzertauffrage z u⸗ 
nächſt um eine praktiſche, disciplinäre Frage handelte, und daß. 
es im eigenen Intereſſe des hl. Cyprian und ſeiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen lag, den Gegnern gegenüber den dogmatiſchen Charakter 
der Frage nicht allzuſehr zu urgieren. 


— — 


1) Ep. 71 n. 3 rechnet Cyprian die Ketzertauffrage zu den Gegen⸗ 
ſtänden, quae ad Ecclesiae unitatem pertinent et spei et fidei nostrae 
veritatem. Mit Recht bemerkt Peters (aaO. S. 514) dazu: „Hieraus 
erhellt unzweideutig, daß nach Cyprian ein Dogma auf dem Spiele ſtand, 
ein Lehrſatz, von dem „die Einheit der Kirche, die Wahrheit unſeres Glau⸗ 
bens und unſerer Hoffnung“ abhängig erſcheint'. — Auf dem dritten 
carthagiſchen Coneil ſagt das 47. Votum von den Gegnern Cyprians 
im Ketzertaufſtreite: Me non movet, si aliquis Ecclesiae fidem et veri- 
tatem non vindicat, quando Apostolus dicat: ‚Quid enim, si excide- 
runt a fide quidam illorum? Numquid infidelitas eorum fidem Dei 
evacuavit?‘ Ep. 69 n. 10 bezeichnet Cyprian die Gegner der Wiederhol⸗ 
ung der Taufe an den Convertiten, wie wir bereits gehört haben, als 
Verwüſter des Glaubens und Verräther der Kirche innerhalb der 
Kirche ſelbſt'. 
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Und konnte der hl. Cyprian eine Frage als rein disciplinäre 
behandeln, bei welcher es ſich um die von ihm geleugnete Gül⸗ 
tigkeit der von Häretikern ertheilten Taufe handelte? Aber 
freilich, gerade dieſes ſucht H. — wie ſchon aus früher citierten 
Ausführungen hervorgeht — in Abrede zu ſtellen. Nach ihm war 
Cyprian der Anſicht, daß das Sacrament der Taufe auch außer⸗ 
halb der Kirche valide geſpendet werden könne, und für den Hei⸗ 
ligen ſei „deshalb die Wiederholung der Taufe nicht eine ei- 
gentliche Spendung des Sacramentes, ſondern eine Er⸗ 
neuerung der äußeren Taufhandlung, alſo ein Gegen⸗ 
ſtand der Kirchenzucht' geweſen. „Der von den Ketzern Getaufte 
war zwar getauft ..; allein ihm fehlte gleichſam die legitime Be⸗ 
ſtätigung, und dieſe nachträgliche Legitimation ſollte, nach 
Cyprians Anſicht die Kirche bei feiner Rückkehr vornehmen‘ (S. 731). 


Dieſe Auffaſſung des cyprianiſchen Standpunktes im Ketzer⸗ 
taufftreit beſitzt den Rei; der Originalität, aber fie iſt auch nicht 
weniger ungegründet, als neu. Cyprian und ſeine Freunde er⸗ 
kennen in der Ketzertaufe gar nichts an, was gültig und für 
das Heil von irgendwelcher Bedeutung wäre!). Wenn H. ſagt, 
für Cyprian wäre die „Wiederholung der Taufe (beim Uebertritt 
in die Kirche) nicht eigentliche Spendung des Sacramentes“, ſondern 
bloße ‚nachträgliche Legitimation“ geweſen, jo ſtellt er doch die 
factiſche Sachlage geradewegs auf den Kopf. Gerade umgekehrt 
liegt die Sache. Dem hl. Cyprian iſt erſt die bei dem Ueber⸗ 
tritt zur Kirche empfangene Taufe eine wirkliche und eigentliche 
Taufe, die vorher bei den Häretikern empfangene gilt ihm einfach 
— nichts?). 


1) Ep. 70 n. 3: Ita fit, ut cum omnia apud illos inania et falsa 
sint, nihil eorum, quod illi gesserint, probari a nobis debeat. Quid 
enim potest ratum et firmum esse apud Deum, quod illi faciunt, quos 
Dominus et hostes et adversarios suos dicit in Evangelio. Quae- 
cunque adversarii ejus et antichristi faciunt, repudiare et rejicere et 
pro profanis habere debemus. Ep. 75 (Firmilian.) n. 25: Manifestum 
est, nec baptisma nobis et haereticis commune esse posse, quibus 2¹i 
est onnF¹ o commune. Cone. Carth. IH Sent. 69: Haeretici, qui 
nihil foris possunt consequi; quando ad Ecelesiam convertuntur, bapti- 
zentur. Cf. Sent. 77. 1) Ep. 71 n. 1: Nos autem dieimus eos, qui 
inde (ab haeresi) veniunt, % rebaptizari apud nos, sed baptizari. 
Neque enim uccipiunt illie aliquid, ubi nihil est, sed veniunt ad nos, 
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. Aber, argumentiert H. (S. 730), Cyprian erkennt „klar und 
deutlich“ die Gültigkeit der von Ketzern geſpendeten Prieſterweihe 
an, alſo ‚glaubt er natürlich dasſelbe auch von dem Sacramente 
der Taufe“. Ja, wenn Cyprian geglaubt hätte, daß das Sacra⸗ 
ment der Prieſterweihe valide auch außerhalb der Kirche ge⸗ 
ſpendet werden könne! Das iſt aber nicht der Fall. Eine 
ſolche Anerkennung widerſpricht nicht nur dem allgemeinen Princip 
des Heiligen, daß es außerhalb der Kirche eine von Chriſtus 
ſtammende Gewalt, eine Gnadenſpendung nicht geben kann!), daß 
bei den Häretikern ‚alles eitel und falſch ijt‘ (omnia inania et 
falsa?) — auf dem vom hl. Cyprian präſidierten und — nicht 
blos äußerlich — geleiteten dritten carthagiſchen Con N 
wurde das directe Gegentheil ausdrücklich ausgeſprochen. 


H. beruft ſich auf das Synodalſchreiben, welches Cyprian im 
Namen der zum Oſterconcil 256 verſammelten Biſchöfe an Papſt 
Stephan richtete. Wir ſetzen die fragliche Stelle (Ep. 72 n. 2) 
in extenso hieher: Addimus plane et adjungimus, frater 
carissime, consensu et auetoritate communi, ut etiam, si 
qui presbyteri aut diaconi vel in Ecclesia Catholica 
prius ordinati fuerint et postmodum perfidi ac rebelles 
contra Ecclesiam steterint, vel apud haereticos a pseudo- 
episcopis et antichristis contra Christi dispositionem pro- 
fana ordinatione promoti sint et contra altare unum at- 
que divinum sacriticia foris falsa ac sacrilega offerre co- 
nati sint, eos quoque hac conditione suscipi cum rever- 


ut hic aceipiant, ubi et gratia et veritas omnis est, quia et gratia 
et veritas und est. Cf. Conc. Carthag. III Sent. 72. 
1) Cf. Ep. 78 n. 11: Haec (Ecclesia) est und, quae tenet et pos- 

sidet omnem sponsi sui et domini potestatem. ) Ep. 70 n. 3 ef. 

c.: Quaecungue adversarii ejus (Domini) et antichristi faciunt, repu- 
diare et rejicere et pro profanis habere debemus et eis, qui de er- 
rore et pravitate venientes agnoscunt unius Ecclesiae veram fidem, 
dare illis per omnia divinae yratiae sacrament«a unitatis et fidei ve- 
ritatem. — Auch die Feier der heiligen Euchariſtie ift bei den Häre⸗ 
tikern ungültig. Ep. 70 n. 2: (Constat) Eucharistiam fieri apud illos 
(haereticos) omnino non posse. Ebenſo die Firmung. Cf. Ep. 72 u. 1 
Ep. 73 n. 6. e) Im 4. Votum heißt es: Omnes schismaticos et hae- 
reticos, qui ad Ecclesiam conversi sunt, baptizavi, sed et eos, qui or- 
dinati videbantur, laicos recepi. a 
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tuntur, ut communicent laici et satis habeant, quod ad- 
mittuntur ad pacem, qui hostes pacis exstiterint, nec de- 
bere eos revertentes eadem apud nos ordinationis et ho- 
noris arma retinere, quibus contra nos rebellaverint. 
Oportet enim sacerdotes et ministros, qui altari et sacri- 
ficiis deserviunt, integros et immaculatos esse. Dieſe Stelle 
bietet unſerem verehrten Gegner das Fundament zu folgender De⸗ 
duction: „Klar und deutlich iſt hier die Gültigkeit, die Validität 
der von Ketzern geſpendeten Prieſterweihe ausgeſprochen, und für 
die von Ketzern Geweihten nur die Enthaltung von den prie⸗ 
ſterlichen Functionen feſtgeſetzt: nec debere eos revertentes... 
arma retinere. Die Erlaubnis etwas beizubehalten (retinere) 
kam nur unter der Vorausſetzung gegeben werden, daß der Be⸗ 
treffende es ſchon beſitzt. Alſo beſaßen nach der Anſchauung Cy⸗ 
prians und der übrigen Biſchöfe die von Ketzern zu Prieſtern Ge⸗ 
weihten wirklich die prieſterlichen Waffen“ (S. 730). 

Wir geſtatten uns gegen dieſe Argumentation erſtlich zu be⸗ 
merken, daß der Ausdruck: ‚nec debere eos revertentes 
arma retinere‘, wenn man ihn nicht beſonders preſst, noch keines⸗ 
wegs zu den weiten Schlufsfolgerungen berechtigt, die H. daraus 
zieht. Setzen wir den Fall: In irgend einem Lande bricht eine 
Rebellion aus. Nach mancherlei Kämpfen gelingt es, die Revo⸗ 
lutionsarmee zur Capitulation zu zwingen. Unter den Capitula⸗ 
tionsbedingungen figuriert nun folgender Artikel: Alle Glieder der 
capitulierenden Armee erhalten Indemnität, nur dürfen die Offi⸗ 
tiere ihre Chargen nicht beibehalten, ſondern müſſen als gemeine 
Soldaten in der Armee dienen“. Wird man daraus, daß hier 
die Rede iſt vom „Bei behalten“ der Officierschargen, ſchließen 
dürfen, daß die bezüglichen von der Revolutionsregierung ausge⸗ 
geſtellten Officierspatente im bewussten Artikel als gültig an⸗ 
erkannt find? Gewiſs nicht. Machen wir die Application auf 
unſeren Fall! | 

Doch wir brauchen uns gar nicht darum zu ſtreiten, ob das 
retinere das wirkliche tenere, den realen Vorbeſitz einer 
Sache immer zur nothwendigen Vorausſetzung hat. H. hat nicht 
beachtet, daß in unſerem Citate nicht blos von ſolchen die Rede 
üt, die bei den Häretikern profana ordinatione geweiht worden, 
ſondern auch von ſolchen, welche in Zeclesid Cutholica prius 
ordinati fuerint et postmodum perfidi et rebelles contra. 
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Ecclesiam steterint und auf welche auch ohne Vorausſetzung 
der Gültigkeit der Ketzerprieſterweihe das nec debere eos re- 
vertentes eadem apud nos ordinationis et honoris arma 
retinere, quibus contra nos rebellaverint recht gut paſst. 
Ja, das quibus contra nos rebellaverint im Zuſammenhalt 
mit dem obigen qui in Eeclesia Catholica prius ordinati 
fuerint et postmodum perfidi ac rebelles contra Ecclesiam 
steterint zeigt, daß Cyprian gerade dieſe Gattung von Conver⸗ 
titen im Auge hatte. Es iſt alſo unrichtig, daß Cyprian die 
Validität der außer der Kirche geſpendeten Prieſterweihe aner⸗ 
kannt hat und ſomit fällt auch die Schlufsfolgerung auf die von 
Cyprian anerkannte Validität der Ketzertaufe. 

H. ſucht für ſeine Interpretation der cyprianiſchen Lehre von 
der Ketzertaufe Anhalt und Stütze in der Ausdrucksweiſe des 
hl. Cyprian. Der Heilige betone, daß nur die Taufe in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche eine legitime Taufe, die Ketzertaufe aber ein 
lavacrum profanum, eine aqua adultera ſei, er bezeichne die 
Prieſterweihe der Ketzer als eine ordinatio profana, überhaupt die 
Sacramentenſpendung außerhalb der Kirche als unerlaubt. Da- 
durch ſei der Fragepunkt von Cyprian genau dahin beſtimmt, daß es 
ſich im Ketzertaufſtreite um die Geſetzmäßigkeit und Erlaubtheit, nicht um 
die Gültigkeit der außerkirchlichen Taufe handelte (S. 73 1). Unſer 
ſcharfſinniger Gegner hat dabei nur den einen Umſtand außer 
Acht gelaſſen, daß es für den Heiligen in unſerer Frage einen 
realen Unterſchied zwiſchen ratum und illicitum, zwiſchen legi⸗ 
timer und gültiger Sacramentſpendung überhaupt nicht gibt) 
und auch nicht geben kann, da er jede Gewalt zur Ausſpendung 
der Sacramente von der Rechtmäßigkeit und Legitimität des Aus⸗ 
ſpenders abhängig macht?). Der legitimus baptismus iſt ihm 


) Darauf macht auch Schwane (Controversia etc. p. 17) aufs 
merkſam: Afri in eo errabant, quod licitam administrationem a valida 
non distinguerent. 2) Ep. 73 n. 1: Foris positi et extra Ecclesiam 
constituti vindicant sibi rem nec su, juris nec potestatis. Quod nos 
nec ratum possumus nec legitimum computare, quaudo hoc apud eos 
constet inlicitum. Ep. 69 n. 8: Frustra contendunt baptizari et sanoti- 
ficari illie (apud schismaticos) aliquem salutari baptismo posse, ubt 
constet baptizuntem baptiæaudi licentiam non habere. L. c. n. 10: 
Quomodo tales justificare et sanctificare possunt, qui hostes sacer- 
dotum aliena et inlicita et nullo Sibi qure concessa usurpare conan- 
tur. Vgl. auch das Citat aus Ep. 66 oben ©. 81 Note 4. 
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zugleich der unicus et verus baptismus, außer der geſetzmäßigen, 
der kirchlichen Taufe gibt es keine andere)). 


H. macht darauf aufmerkſam, daß Cyprian (Ep. 71 n. 3) 
ſich auf den bekannten, im Galaterbrief erwähnten Streit des 
hl. Paulus mit Petrus und auf die Nachgiebigkeit des letzteren 
gegenüber den begründeten Einreden des erſteren beruft, damit 
andeutend, ‚Daß, wie damals Petrus nachgegeben habe, fo auch 
jett Stephan dies thun ſolle“, und bemerkt dazu: Jene Meinungs⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen den Apoſtelfürſten betraf aber einen Gegen⸗ 
ſtand der Kirchenzucht nicht des Glaubens (S. 732). 


Wir müſſen es beſtreiten, daß der Gegenſtand des bekannten 
Apoſtelſtreites rein disciplinärer Natur war. Paulus wirft 
vielmehr dem „Kephas“ vor, daß er ‚nicht geraden Wegs einher⸗ 
ging nach der Wahrheit des Evangeliums“ (Gal. 2, 14), 
daß er durch ſeine perſönliche Haltung, durch ſeine Praxis die 
richtige Anſchauung vom Geſetze, die ‚Wahrheit des Evangeliums“ 
verleugnet habe. Aehnlich liegt die Sache nach dem hl. Cyprian 


1) Ep. 69 n. 1: Consuluisti. „ an inter ceteros haereticos eos 
quoque, qui a Novatiano veniunt, post profanum ejus lavacrum bap- 
tizari et sanctificari in Ecclesia Catholica legitimo et vero et unico 
Eeclesiae baptismo oporteat. De qua re.. dieimus haereticos et 
schismaticos cui habere potestatis et juris. Cf. Ep. 73 n. 21. Ep. 74 
2.12. — Wie die Gegner Cyprians aus der Einheit der Taufe gegen 
den rebaptismus der afrikaniſchen Biſchöfe argumentierten, fo umgekehrt 
Cyprian gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe. Cf. 71 n. 1: Nescio qua 
praesumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ut putent eos, 
qui apud haereticos tincti sunt, baptizari non oportere, eo quod di- 
cant unum baptismum esse: quod unum scilicet in Ecclesia Catho- 
lica est, quia Ecclesia una est et esse baptisma praeter Ecclesiam 
non potest. L. c. n. 3: Foris constitutus .. nec baptizare venientem 
potest, quando et baptisma unum sit et Spiritus Sanctus unus et una 

Eeclesia a Christo Domino nostro super Petrum origine unitatis et 
“ ratione fundata. Ep. 74 n. 4: Nam si ideirco apud haereticos Ecclesir 
non est, quia una est et dividi non potest, et si ideo illic Sanctus 
Spiritus non est, quia unus est et esse apud profanos et extrarios 
non potest: utique et baptisma, quod in eadem unitate consistit, esse 
apud haereticos non potest, quia separari neque ab Ecclesia neque a 
Sancto Spiritu potest. Ep. 71 n. 1: Cum duo baptismata esse non pos- 
sint, si haeretici vere baptizant, ipsi habent baptisma. Conc. Car- 
thag, III Sent. 22: Cum baptismata duo esse non possint, qui hae- 
reticis baptismum concedit, sibi tollit. Cf. Sent. 2 21 34 36. 
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mit der Ketzertaufe. Nach ihm ſteht auch nur feine Praxis im 
Einklang mit der ‚Wahrheit des Evangeliums“. 


Wenn H. es bemerkenswert findet, daß Cyprian an gleicher 
Stelle ‚zur Annahme nützlicher und erſprießlicher Vor⸗ 
ſchläge mahnt‘, was darauf hindeute, daß ‚feiner Anſicht nach leine 
Glaubensfrage auf dem Spiele geftanden‘, denn ſonſt ‚würde er 
ſich gewiſs nicht damit begnügt haben, deren Annahme blos 
„nützlich und erſprießlich“ zu nennen‘ (S. 732) — jo geſtatten 
wir uns ergänzend beizufügen, daß Cyprian aaO. in der That 
ſeine Rathſchläge nicht blos „nützlich und erſprießlich“ nennt, 
ſondern fie auch als ‚wahr und geſetzmäßig“ kennzeichnet). 


Und wenn H. mit Berufung auf Ep. 71 n. 39 und Ep. 73 
n. 13°) meint, „Cyprian würde die Entſcheidung einer Glaubens⸗ 
frage nie abhängig gemacht haben von bloßen Vernunftgründen“) 
im Gegenſatz zur Beweiskraft der Tradition‘ (S. 732), jo iſt dem 
entgegenzuhalten, daß es ſich bezüglich der gegneriſchen Praxis der 
Nichtwiedertaufe der Convertiten aus der Häreſie für Cyprian nicht 
um eine consuetudo untversalis, um eine wahrhaft göttliche 
und kirchliche Tradition, ſondern nur um eine consuetudo par- 
ticularis?), und darum nur um eine traditio humana) handelt, 


’) Ep. 71 n. 3: Ut non pertinaciter nostra amemus, sed quae 
aliquando a fratribus et collegis nostris uiiter et salubriter sugge- 
runtur, si sint vera et legitima, ista potius nostra ducamus. ?) Non 
est autem de consuetudine praescribendum, sed ratione vincendum. 
8) Frustra quidam, qui ratione vincuntur, consuetudinem nobis oppo- 
nunt, quasi consuetudo sit major veritate. ) Unter „Vernunft⸗ 
gründen‘ find hier natürlich nicht Gründe der rein natürlichen Vernunft, 
ſondern der durch die chriſtliche Offenbarung erleuchteten Vernunft zu ver⸗ 
ſtehen. Vgl. Peters and. ©. 528 f. 2) Ep. 73 n. 3: Apud nos non 
nova aut repentina res est, ut baptizandos censeamus eos, qui ab 
haereticis ad Ecclesiam veniunt. Ep. 74 n. 9: Nec consuetudo, quae 
apud quosdam irrepserat, impedire debet, quominus veritas praeva- 
leat et vincat. L. c. n. 10: Si ad divinae traditionis caput et ori- 
ginem revertamur, cessat error humanus .. Si in aliquo nutaverit 
et vacillaverit veritas, et ad originem dominicam et evangelicam at- 
que apostolicam traditionem revertamur. Ep. 75 (Firmilian.) n. 19: 
Nos veritati et consuetudinem jungimus et consuetudint Romanorum 
consuetudinem, sed veritatis“ opponimus, ab initio hoc tenentes, quod 
a Christo et ab apostolis traditum est, 6) Cf. Ep. 74 n. 3, Ep. 75 
(Firmilian.) n. 6. 
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die als Inſtanz in rebus fidei et morum nur relative Be⸗ 
deutung hat. | 

H. legt (S. 732) Gewicht darauf, daß Firmilian!) die 
verſchiedene Praxis betreffs der von den Häretikern Getauften in 
Parallele ſetzt mit der Verſchiedenheit inbezug auf die Oſterfeier 
und andere rituelle Vorſchriften. Dem gegenüber geſtehen 
wir ja gerne zu, daß es ſich zunächſt auch im Ketzertaufſtreit 
um „rituelle Vorſchriften“ handelte, und daß auch das Decret Papſt 
Slephans eine ſolche rituelle Vorſchrift⸗ war: Nil innovetur, 
nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in peni- 
tentiam. Aber daraus folgt nicht, daß Firmilian die Sache für 
rein disciplinär, für eine bloße „rituelle Vorſchrift“ hielt, in 
welche die Dogmatik nicht hineinſpielt, ſondern er erklärt wieder⸗ 
holt ſeine und ſeiner Geſinnungsgenoſſen Uebung für die allein 
richtige, der Wahrheit des Evangeliums entſprechende: Nos 
veritati et consuetudinem jungimus et consuetudini Ro- 
manorum consuetudinem, sed veritatis opponimus?). Bei 
blos „rituellen Vorſchriften“ iſt die ‚Wahrheit‘ nicht blos auf der 
einen Seite. 

Nach unſerem hochgeſchätzten Gegner (S. 732 f.) „ſcheint 
allem, was Cyprian ſagt, als Kerngedanke zugrunde zu liegen der 
Unterſchied zwiſchen dem Charakter, welchen das Sacrament 
der Taufe verleiht, und der durch fie bewirkten Gnade). Erſterer 


1) Ep. 75 n. 6. 5) L. c. — Ep. 74 n. 1 redet Cyprian von einem Error 
des P. Stephanus. (So auch Firmilian Ep. 75 n. 16). Ep. 73 m 23: 
Non tamen, quia aliquando erratum est, ideo semper errandum est. 
Ep. 74 n. 9: Consuetudo sine veritate vetustas. erroris est. Propter 
quod relicto errore seguamur veritatem. L. c. n. 8 nennt Cyprian 
feine Partei sacerdotes Dei veritatem Christi et Eeclesiae unitatem 
tuentes. Auf dem dritten earthagiſchen Coneil (Sent. 38) werden 
die Vertheidiger der gegneriſchen Praxis praevaricatores veritatis ge- 
nannt. Cf. Sent. 28 47. Ebenſo von Cyprian Ep. 73 n. 11: Cur prae- 
varicatores veritatis, cur proditores unitatis existimus? 9) S. 727 
motiviert H. ſeine Unterſuchungen über die Anſicht Cyprians von der Ketzer⸗ 
taufe gerade damit, daß ‚in der Auffaſſung Cyprians die erſte patri⸗ 
ſtiſche Andeutung vom Unterſchied zwiſchen Tauf⸗Gnade 
und Tauf⸗ Charakter, alſo ein Stück Dogmengeſchichte ſich findet‘, 
während Peters (aaO. S. 526) dem hl. Cyprian umgekehrt das zum 
Vorwurf macht, daß er auf den durch die Taufe eingeprägten Charakter, 
bezw. auf deſſen Unauslöſchbarkeit ‚nirgends geachtet‘, und deshalb auch 
keine klare Einſicht in die Frage gewinnen konnte“ 
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wurde auch durch die Taufe der Ketzer gegeben, letztere konnte 
nur durch die Wiederholung der Taufhandlung innerhalb der Kirche 
erlangt werden. Auf erſtere legte der Heilige, dem es vor allem 
auf geiſtige, innere Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ankam, faſt 
gar kein, auf letztere alles Gewicht, und deshalb die ſtarken Aus⸗ 
drücke, womit er an vielen Stellen die Ketzertaufe einfach als 
nichtig bezeichnet‘. 

Wir erlauben uns, dieſen angeblichen Kerngedanken“ Cyprians 
als durchaus unfundiert in den Acten des Ketzertaufſtreites von 
der Hand zu weiſen. Nach dem hl. Cyprian gab die Ketzertaufe 
einfach gar nichts Uebernatürliches“). 

H. führt (S. 733 f.) mehrere Stellen?) an, wo von der Ab⸗ 
waſchung, Reinigung, Heiligung und Erneuerung der Seele als 
ausſchließlicher Wirkung der katholiſchen Taufe die Rede iſt. Aber 
wir ſind ſehr überraſcht durch den Schluſs, den H. daraus zieht, 
‚daß Cyprian in feiner Bekämpfung der Ketzertaufe nur betonte, 
die außerhalb der Kirche geſpendete Taufe verleihe nicht die hei⸗ 
ligmachende Gnade“, und daß darum noch Raum bleibt für die 
Annahme, Cyprian belaſſe den Taufcharafter als Wirkung der Ketzer⸗ 
taufe. 

Wir erlauben uns die Frage: Iſt nicht auch der Tauf⸗ 
charakter eine Gnade, und iſt es nicht Lehre des hl. Cyprian, daß 
alle Gnade ausſchließlich in der katholiſchen Kirche zu ſuchen 
und zu finden ſei)? Stellt er die Taufe der Häretiker nicht in 
Parallele zur Johannestaufe, die gleichfalls ſacramentale Be⸗ 
deutung und Wirkung nicht hatte“), wie anderſeits Firmilian 


1) Ep. 71 n. 1: Neque enim accipiunt illic aliguid, ubi nıhil est. 
Concil. Carthag. III Sent. 33: Manifestum est nec haereticos nec 
schismaticos aliquid coeleste posse suscipere, qui a peccatoribus ho- 
minibus ab Ecclesia extraneis audeant aceipere. Ep. 75 (Firmilian.) 
n. 22: Quicunque ab illis tincti ad nos veniunt, tanquam alieni et 
mihil consecuti unico et vero Ecclesiae Catholicae baptismo apud nos 
baptizentur. 2) Ep. 71 n. 1, Ep. 74 n. 5, Ep. 73 n. 1 et 3.) Ep. 71 
n. 1: Neque enim aceipiunt illie aliquid, ubi nihil est, sed veniunt 
ad nos, ut hic accipiant, ubi et gratia et veritas ommnis est, quia et 
gratia et veritas una est. L. c. n. 3: Sciamus . . nec posse adversa- 
rios Christi quiceguam sibi circa ejus gratiam vindicare. ) Ep. 73 
n. 24: Nec recusabunt baptizari apud nos haeretici legitimo et vero 
Ecclesiae baptismo, quando ex nobis didicerint baptizatos quoque a 
Paulo eos, qui jam baptismo Johannis baptizati fuissent, sicut legimus 
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ſie als la vacrum carnale tantum der blos körperlichen Taufe 


der Juden an die Seite ftellt!) und die von der Härefie Zurück⸗ 
gekehrten, aber ohne Wiederholung der Taufe in die Kirche Auf⸗ 
genommenen und fo Geſtorbenen den Katechumenen gleichachtet, 
welche vor Erlangung der Taufe dahingeſchieden?)? 


Und noch eine weitere Erwägung! Worin liegt denn die 
Begründung und (relative) Berechtigung der Theſis, daß die Ketzer⸗ 
taufe wohl den Taufcharakter mittheilt, nicht aber die heiligmachende 
Gnade? Doch wohl nur darin, daß wenigſtens beim erwachſenen 
Empfänger der Ketzertaufe regulariter wegen des Bekenntniſſes 
zur Häreſie die bona fides und darum die Diſpoſition zum 
Empfange der heiligmachenden Gnade nicht vorhanden 
iſt'). Wo dieſe Diſpoſition, die bona fides beim Empfänger nicht 
fehlt, da ertheilt die von einem Häretiker geſpendete Taufe nicht 
blos den Charakter, ſondern auch die heiligmachende Gnade, die 
Taufe wird nicht blos valide, ſondern auch utiliter empfangen“). 
Der Grund alſo, warum man ſagen kann, daß die Ketzertaufe 
zum ewigen Leben nichts nützt, daß ſie (wenigſtens in der Regel) 
nicht die heiligmachende Gnade mittheilt, liegt ausſchließlich im 
Empfänger, nicht im Ausſpender. Nun beachte man aber, 
daß der hl. Cyprian die Unwirkſamkeit der Ketzertaufe meiſten⸗ 


in Actis Apostolorum. Cf. Ep. 75 (Firmilian.) n. 8: Quale est autem. 


ut cum Paulum post Johannis baptisma iterato discipulos suos bapti- 
Zasse videamus, nos eos, qui ab haeresi ad Ecclesiam veniunt, post 
illicitam et profanam eorum tinetionem baptizare dubitemus ? 


1) Ep. 75 n. 13: Interrogandi sunt a nobis, qui haereticos de- 
fendunt, utrum carnale sit eorum baptisma an spiritale. Si enim car- 
nale est, sihil differunt a Judaeorum baptismo, quo sic illi utuntur, 
ut eo tamquam communi et vulgari lavacro tantum sordes ablu- 
antur. Si autem spiritale est, quomodo apud illos esse baptisma spi- 
'ritale potest, apud quos Sanctus Spiritus non est? Ac per hoc aqua, 
qua tinguntur, lavacrum est illis carnale tantum, non baplismi sa- 
eramentum. 2) Ep. 75 h. 21. Vgl. oben S. 89 Note 1. ) Cf. Augustin. 
De baptismo 1. 3 c. 10 n. 13: Qui apud haereticos vel in aliquo 
schismate extra communionem Ecclesiae baptizatur, non ei prodesse, 
in quantum haereticorum et schismaticorum perversitati consentit. 
) Ct. Augustin. I. c. I. 7 c. 52 n. 100: Neque ab eis (baereticis) 
utiliter (baptisma) accipitur, nisi forte accipiendi necessitas urgeat et 
accipientis animus ab unitatis vinculo non recedat. 
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falls nicht zurückführt auf die mangelnde Diſpoſition des Em⸗ 
pfängers, ſondern vielmehr auf die mangelnde Berechtigung 
und Gewalt des Ausſpenders). Schon dieſe eine That: 
ſache wirft die ganze Hoensbroechſche Hypotheſe über den Haufen. 

Und iſt fernerhin dieſe ganze Diſtinction zwiſchen der heil⸗ 
ſamen und nützlichen, weil die heiligmachende Gnade mitthei⸗ 
lenden, und der nicht heilwirkenden, blos den Taufcharafter ver⸗ 
leihenden Taufe nicht dem Gedankengang Cyprians überhaupt 
fremd und weit abſeits liegend?)? Argumentiert derſelbe nicht ge⸗ 
rade in umgekehrter Richtung Ep. 73 n. 12: Si baptizari quis 
apud haereticos potuit, utique et remissam peccatorum con- 
segui potuit. Si peccatorum remissam consecutus est, 
sanctificatus est: si sanctificatus est, templum Dei factus 
est: si templum Dei factus est, quaero, cujus Dei? Si 
Creatoris, non potuit, qui in eum non credidit. Si Christi, 
nee hujus fieri potest templum, qui negat Deum Christum. 
Si Spiritus Sancti, cum tres unum sint, quomodo Spiritus 
Sanctus placatus esse ei potest, qui aut Filii aut Patris 
inimicus est ?“). 

Und endlich, wenn nach dem heiligen Lehrer die Ketzertaufe 
wenigſtens den Taufcharakter verleiht, wie kann er ſich des Vor⸗ 
wurfs erwehren, welchen ſeine Gegner gegen ihn ſchleuderten, des 
Vorwurfs der Wiedertäuferei“)? Wie kann, hat H. Recht, 
Cyprian behaupten, die bei der Converſion von in der Häreſie 
Getauften ertheilte Taufe ſei die erſte, und nicht die zweite 
— damit den ſchweren, ihm gemachten Vorwurf ablehnend’)? 


) Vgl. oben S. 82 Note 1 und 2. — Ep. 75 (Firmilian.) n. 9: Cum 
haec tune utique proficiant, quando et qui baptizat, habet Spiritum 
Sunctum, et baptisma quoque ipsum non sit sine Spiritu constitutum, 
) Peters (nad. S. 524 ff.) ſieht einen Fundamentalirrthum des heiligen 
Lehrers eben in deſſen „falſcher Vorausſetzung, daß Täufhandlung und- 
Gnadenwirkung ſtets mit einander verbunden ſeien'. ) Cf. Ep. 74 n. 6: 
Baptisma enim esse, in quo homo vetus moritur et novus nascitur, 
manifestat et probat Apostolus dicens: ,FServavit nos per la vacrum 
regenerationis‘. Si autem in lavacro, id est, in baptismo est gene- 
ratio, quomodo generare filios Deo haeresis per Christum potest, quae 
Christi sponsa non est? Cf. Ep. 75 (Firmilian.) n. 12. ) Conc. 
Carthag. III Sent. 35: Sine causa quidam falso et invidioso verbo. 
impugnant veritatem, ut rebaptizare nos dicant, quando Ecclesia 
haereticos non rebaptizet, sed baptizet. 6, Ep. 71 n. 1: Nos 
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Derartigen Einreden zu begegnen, begnügt ſich nun H. nicht 
mit dem Hinweis auf gewiſſe Unklarheiten und einzelne irrige 
Anſichten, die auch ſonſt uns bei den Vätern begegnen, ſondern er 
macht auch geltend (S. 733), es „zwinge nichts zur Annahme, 
Cyprian habe wirklich geglaubt, durch Wiederholung der 
Taufhandlung werde die Gnade verliehen. Dieſe Gnade er⸗ 
hielt der Zurückkehrende durch die reumüthige Geſinnung, 
mit welcher er in die Kirche eintrat, und das Sacrament der 
Buße. Die Wiederholung der Taufhandlung iſt ſomit für Cy⸗ 
prian nichts weiter geweſen, als die öffentliche und feier⸗ 
liche Beſiegelung der erfolgten Aufnahme in die 
Kirchengemeinſchaft'. 


Wirklich nichts weiter? Alſo der ganze, theilweiſe mit ſo 
großer Erregung geführte Streit drehte ſich um eine äußerliche 
Ceremonie, mit welcher die Convertiten in die Kirche aufge⸗ 
nommen wurden, die von Cyprian geforderte Taufe der aus der 
Häreſie Uebertretenden iſt etwa auf die gleiche Stufe zu ſtellen 
mit der Nachholung der Taufceremonien, die auch jetzt noch bei 
den Nothgetauften vorgenommen wird? Ep. 73 n. 2?) ſagt uns 
Cyprian, daß die Novatianer, welche die zu ihnen aus der katho⸗ 
liſchen Kirche Uebertretenden nochmals tauften, dasſelbe thaten, 
wie er und ſeine gleichgeſinnten Collegen, welche die Convertiten 
aus der Häreſie nochmals tauften. Nun, fragen wir, war für die 
Novatianer die Wiederholung der Taufhandlung auch nichts 
weiter als eine Aufnahmsceremonie, eine „öffentliche und feierliche 
Beſiegelung der erfolgten Aufnahme in ihre Gemeinſchaft? Oder 


autem dieimus eos, qui inde (ab haeresi) veniunt, non rebaptizari 
apud nos, sed baptizari. Neque enim accipiunt illie aliquid, ubi 
nihil est. 


ı) Nec nos movet .. Novatianenses rebaptizare eos, quos a 
nobis sollicitant .. Nam Novatianus simiarummore . vult Eecle- 
siae Catholicae auctoritatem sibi et veritatem vindicare . . Sciens 
etenim ununm esse baptisma, hoc unum sibi vindicat, ut apud se 
esse Ecclesiam dicat et nos haereticos faciat.. Quale est autem, 
ut, quia hoc Novatianus facere audet, nos putumus non esse facien- 
dum? Quid ergo? Quia et honorem cathedrae sacerdotalis Nova- 
tianus usurpat, num ideirco nos cathedrae renuntiare debemus? . 
vanum prorsus et stultum est, ut, quia Novatianus extra Eeclesiam 
vindicat sibi veritatis imaginem, relinguat Eeclesia veritatem. 
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haben am Ende auch die Novatianer die Ertheilung der Gnade 
nicht auf die wiederholte Taufhandlung, ſondern auf die „reu⸗ 
müthige Gefinnung‘ des Uebertretenden und auf das ‚Sacrament 
der Buße“ zurückgeführt? Und ſagt Cyprian nicht ausdrücklich, 
daß den zurückkehrenden Häretikern (weil noch ungetauft) nur 
durch die Taufe, nicht durch die Buße, die Senne: 
gelaffen werden können!)? 


Und geſetzt auch, die Sache läge wirklich ſo, wie ſie ſich 8. 
zurechtgelegt, wenn wirklich nach dem hl. Cyprian dem aus der 
Häreſie Zurückkehrenden die Gnade und Sündennachlaſſung nicht 
durch die Taufhandlung ertheilt werden, ſondern durch die reu⸗ 
müthige Geſinnung des Convertiten und durch das Bußſacrament, 
dann wird uns der große Biſchof von Carthago und der ganze 
Ketzertaufſtreit erſt recht zum unlösbaren Räthſel. Wir begreifen 
dann insbeſondere die Leidenſchaftlichkeit nicht, mit welcher Cyprian 
gegen das Stephanſche Decret, ut tantum maunus illis impo- 
natur ad poenitenttam, opponiert, wir begreifen — trotz des 
Verweiſes ſeitens unſeres Gegners auf die „Parallele“ des Oſter⸗ 
ſtreites — den ganzen Streit nicht, bei dem es ſich für unſeren 
Heiligen um den wahren Begriff von der Kirche, um die Ehre 
und Einheit derſelben, um den tenor fidei, um die ‚Bewahrung 
der Gebote Chriſti“ und um die ‚unverfehrte Heiligkeit ſeiner Braut“) 
handelt, in welchem Cyprian und Genoſſen ihren Gegnern „‚Ver⸗ 
rath des Glaubens und der Wahrheit“), „Verkehrung 
des Glaubens und Verrath an der Kirche“) vorwerfen. 


1) Ep. 73 n. 19: Qui talibus ad Ecclesiam venientibus sine bap- 
tismo communicandum existimant, non putant se alienis, immo aetermis 
peccatis communicare, admittentes sine baptismo eos, qui non nist 
in baptismo possint blasphemiarum suarum peccata deponere ? 
2) Ep. 74 n. 9: Quod si est apud nos . . Dei timor, si tenor prae- 
valet fidei, si custodimus Christi praecepta, si incorruptam atque 
inviolatam sponsae ejus sanctitatem tuemur .. fideles Dei milites, 
qui Deo fide et religione sincera militamus, commissa nobis divinitus 
castra fideli virtute servemus. ®) Ep. 74 n. 8: Dum fides, dum ve- 
ritas proditur. )) Ep. 69 n. 10 nennt Cyprian, wie wir ſchon gejehen, 
ſeine Gegner praevaricatores fidei atque Ecelesiae proditores, welche 
intus in Eeclesia contra Ecelesiam ſtehen. — Mit bitterſtem Sarkasmus 
ſchreibt Cyprian Ep. 74 n. 8: Manus demus in captivitatem, tradamus 
diabolo ordinatiouem Evangelü, dispositionem Christi, majestatem 
Dei, divinae militiae arma solvantur, castrorum caelestium signa de- 
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und der trotz alles Lärmens und heftigſten Kampfgetöſes im letzten 
Grunde doch nur ein Streit war um — eine Aufnahmsceremonie!r 
Wer das wohl zu glauben und zu faſſen vermag? | 

Wir unterdrücken weitere kritiſche Bemerkungen über Punkte 
von geringerer Bedeutung. Das Geſagte mag genügen zum 
Erweiſe, daß der hochbegabte, vom Schreiber dieſes hochge⸗ 
ſchätzte Verfaſſer des beſprochenen Artikels in der Interpretation 
der cyprianiſchen Anſchauungen über die Ketzertaufe auf ganz falſche 
Bahnen gerathen iſt. 


dantur, succumbat et cedat Ecclesia haereticis, lux tenebris, fides 
perfidiae, spes desperationi, ratio errori, immortalitas morti, caritas 
odio, veritas mendacio, Christus antichristo. — Cf. Conc. Carthag. III 
Sent. 61: Qui haereticis Eeclesiae baptismum concedit, quid aliud 
quam sponsae Christi Judas exstitit ? 


Recenſionen. 


Die Pſalmen. Nach dem Urtexte überſetzt und erklärt von 
P. Mag Raffl O. S. Fr. Mit Approbation des hochw. Hrn 
bid iſchofs von Freiburg und des n an Bd. Pf. 107 
bis 150. Freiburg, Herder, 1892. VI u. 304 S. 8 


Unter den hl. Schriften des Alten Teſtamentes iſt das Buch 
der Pſalmen katholiſcherſeits in neuerer Zeit vielfach erklärt worden, 
zumeiſt unter Rückſicht auf Liturgie und Aſceſe; dagegen hat man 
der Textkritik weniger Beachtung geſchenkt. Dieſe Lücke ſucht nun 
der vorliegende Pſalmencommentar auszufüllen. P. Fr. Raffl, Lector 
für das altteſtamentliche Bibelſtudium an der theologiſchen Hauslehr⸗ 
anſtalt der nordtiroliſchen Franciscaner, ein auf dem Gebiete der 
Exegeſe und der orientaliſchen Sprachen gewandter Gelehrter, hat 
bei feinem Commentar außer dem hebräiſchen Texte die alten Ver⸗ 
ſionen, namentlich die altkoptiſche Ueberſetzung, die für die Text⸗ 
kritik nicht zu unterſchätzen iſt, berückſichtigt. Das Werk iſt auf 
drei Bände berechnet; der Autor hat jedoch den dritten Band 
(Bj. 107 — 150) znerſt ediert, weil eben dieſe Pſalmen zuerſt 
fertig geſtellt wurden; doch liegt für die übrigen zwei Bände das 
ganze Material vor, ſo daß ſie in einigen Jahren erſcheinen 
werden. 

Was die Anlage des Commentars betrifft, ſo gibt der Autor 
zunächſt eine genaue deutſche Ueberſetzung nach dem hebräiſchen 
Originaltexte mit Berückſichtigung der Vulgata, der LXX und des 
koptiſchen Textes. Bei der Ueberſetzung wurde das hebräiſche 
Metrum ſo viel als möglich gewahrt. Wo zwiſchen dem hebräiſchen 
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Texte und der LXX größere Variationen beſtehen, wurde nach 
dem neuhergeſtellten hebräiſchen Texte unter möglichſter Anlehnung 
an den Vulgatatext eine lateiniſche Verſion beigegeben, die aber 
nicht den Zweck hat, die Vulgata zu verbeſſern, ſondern einfach 
den Unterſchied erſichtlich zu machen. Manchesmal bedurfte der 
Vulgatatext keiner Veränderung; dann wurde mit gehöriger ſtichi⸗ 
ſcher Eintheilung der Einklang derſelben mit dem hebräiſchen 
Texte hergeſtellt. 

Raffl bricht für die Metrik der Pſalmen, wie ſie durch 
Prof. Bickell aufgeſtellt wurde, eine Lanze. Sein Streben gieng 
dahin, mit Hilfe der Metrik des griechiſchen Textes, der durch das 
Koptiſche an manchen Stellen berichtigt worden iſt, ſo viel als 
möglich auf den urſprünglichen hebräiſchen Text zurückzukommen. 
Da die koptiſche Verſion vorhexaplariſch iſt, ſo erſcheint ſie frei 
von Fehlern, die in den hexaplariſchen Text eingedrungen ſind. 
Die von Bickell am hebräiſchen Texte vorgenommenen Aender⸗ 
ungen findet Raffl durch die Lucianiſche Textrecenſion der LXX 
und namentlich durch den koptiſchen Text auffallend beſtätigt. 
Selbſt die Veränderungen, welche neuerdings Prof. Bickell im 
Buche Job vorgenommen hat, ſtimmen faſt ganz mit dem koptiſchen 
Texte der Ausgabe von Ciasca überein und zwar ſo, daß die 
Stichenanzahl, die Bickell ausgelaſſen hat, mit dieſer Ausgabe von 
Ciasca genau harmoniert. Für die zwei folgenden Bände wird 
der koptiſche Text nach der Ausgabe von Lagarde mit ſteter Be⸗ 
rückſichtigung der Fragmenta copto-sahidica von Ciasca ver⸗ 
wertet werden. In textkritiſcher Hinſicht liefert mithin der vor⸗ 
liegende Commentar viel Neues und gerade darin erkennen wir 
den beſonderen Wert desſelben. 


Was die Erklärung betrifft, ſo gliedert ſich dieſelbe in eine 
allgemeine und ſpecielle zu einem jeden Pſalme; in erſterer ſucht 
der Autor den Inhalt und den Zuſammenhang der einzelnen 
Theile genau zu ermitteln; in der ſpeciellen Erklärung der einzelnen 
Verſikel wird mit Hilfe der kritiſchen Bemerkungen der Sinn klar⸗ 
geſtellt, ſo daß ein gründliches Verſtändnis der Pſalmen dem 
Leſer geboten wird. Die neueſten ſowohl katholiſchen als pro⸗ 
teſtantiſchen Commentare ſind hiebei berückſichtigt worden. Zum 
beſſeren Verſtändnis der Hallel⸗Pſalmen (113 — 118) führt der 
Autor das Paſcharitual und die daraus entſtandene älteſte Liturgie 
(S. 52 ff.) an, wobei er der von Bickell über die urchriſtliche 
Liturgie aufgeſtellten Anſicht entſchieden das Wort redet. 


Wir können demnach den vorliegenden Commentar nur 
beſtens empfehlen und der Freude Ausdruck geben, daß in der 
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nordtiroliſchen Franciscanerprovinz, aus welcher bereits tüchtige 
Männer hervorgegangen ſind, die theologiſche Wiſſenſchaft und 
Literatur ein Aſyl für ihre Pflege und Ausbildung gefunden hat. 


Wien. Dr. Zſchokke. 


Dr. Conrad Martin, Biſchof von Paderborn. Ein biographiſcher 
Verſuch von Dr. Chriſtian Stamm, Geheimſeecretair des Verſtor⸗ 
benen und Domcapitular. Mit Portrait. VIII ＋ 556 S. — Urkunden⸗ 
ſammlung zur Biographie des Dr. Conrad Martin, Biſchofs von Pader⸗ 
i demſelben. Paderborn. Junfermann, 1892 VIII + 


„Der römiſch⸗katholiſchen Kirche gehörte meine Jugend und 
mein Mannesalter; ihr wird auch mein Greiſenalter gehören, ſo 
lange mir Gott das Leben friſten wird. Alles werde ich für ſie 
opfern und, wenn es ſein ſollte, auch meinen letzten Blutstropfen“. 
Dieſe Worte richtete Biſchof Conrad im September 1874 an den 
Oberpräſidenten der Provinz Weſtfalen, Wirklichen geheimen Rath 
Herrn von Kühlwetter, als dieſer an den Kirchenfürſten das An⸗ 
ſinnen ſtellte, ſein Amt niederzulegen (2, 286 ff.). Dieſelben Worte 
ſind zugleich der kürzeſte und bezeichnendſte Ausdruck für das 
Sinnen und Trachten des edel angelegten Geiſtes, für die ſegens⸗ 
volle Wirkſamkeit des heroiſchen Bekenners, welcher eines der erſten 
Opfer des Culturkampfes geworden iſt und in einer der trübſten 
Perioden deutſcher Geſchichte für alle Zukunft als ein hell ſtrah⸗ 
lendes Geſtirn leuchten wird. 


Geboren am 18. Mai 1812 zu Geismar im Süden des 
Eichsfeldes erhielt Conrad Martin den erſten wiſſenſchaftlichen 
Unterricht von ſeinem älteren geiſtlichen Bruder Bernhard. Im 
Jahre 1824 bezog er das Gymnaſium zu Heiligenſtadt, das der 
fleißige, mit ſchneller Auffaſſungsgabe ausgeſtattete Jüngling nach 
einer glänzenden Maturitätsprüfung im Herbſt 1830 verließ. 
Conrad Martin war ein guter Sohn ſeiner Eltern; namentlich 
an ſeiner vortrefflichen Mutter hieng er mit zärtlicher Liebe. Aber 
ſchon „früh hatte eine andere Leidenſchaft des Jünglings, ja 
des Knaben ganze Seele erfaſst, die Liebe zur Kirche, die 
ihm alle höhere Liebe und Begeiſterung für Natur, Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Eltern, Freundſchaft und Vaterland in ſich ver⸗ 
einigte (1, 10). 

Jetzt nach Beendigung der Vorſtudien war der lange ge⸗ 
hegte Plan zum Entſchluſs gereift: Martin begann das Studium: 
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der Theologie. Die Univerſität München zählte damals unter 
ihren Lehrern die berühmteſten wiſſenſchaftlichen Namen. Der 
ſtrebſame Student brachte hier zwei Jahre zu. Er hat ſpäter 
die Münchener Katheder⸗Koryphäen aus jenen Tagen mit einigen 
kräftigen, naturgetreuen Strichen gezeichnet, darunter Schelling, 
Oken, Thierſch, Schubert, Baader. Doch alle dieſe traten weit 
zurück hinter Görres, welcher durch ſein ganzes perſönliches Er⸗ 
ſcheinen, durch ſeine großartige Behandlung der Geſchichte und 
durch ſein erhebendes Beiſpiel auch auf Martin einen überwälti⸗ 
genden Eindruck machte. „Unvergleichlich rührend war es“, ſchreibt 
dieſer, „Görres allſonntäglich in ſolcher Andacht, Demuth und 
Frömmigkeit bei der Feier des öffentlichen Gottesdienſtes zu 
ſehen !. 

Auf Veranlaſſung des kindlich gläubigen, durch tiefe und 
umfaſſende Gelehrſamkeit hervorragenden Allioli, Profeſſors der 
Exegeſe, lenkte Martin von München ſeine Schritte nach Halle. 
Den Gewinn, welchen er aus dem akademiſchen Verkehr mit den 
gefeierten Größen dieſer Hochſchule gezogen hat, ſchildert er ſelbſt: 
„Ich lernte hier die proteſtantiſche Wiſſenſchaft ſo recht wie an 
ihrer Quelle kennen, beſonders die proteſtantiſch⸗theologiſche. Die 
proteſtantiſch⸗theologiſche Facultät in Halle, worin auch die beiden 
proteſtantiſchen Hauptrichtungen, die rationaliſtiſch⸗ungläubige und 
pietiſtiſch⸗gläubige, wenn auch etwas ungleich vertreten waren, galt 
damals als eine Art von Leuchtthurm und hatte unter allen pro⸗ 
teſtantiſch⸗theologiſchen Facultäten Deutſchlands, ſelbſt die zu Berlin 
nicht ausgenommen, die meiſte Anziehungskraft .. Die Gelegen⸗ 
heit, mir über den Geiſt der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft, namentlich 
der proteſtantiſchen Exegeſe, eine genügende Kenntnis zu verſchaffen, 
glaube ich denn auch redlich benutzt zu haben, ſo daß ich durch 
jahrelanges Studium der proteſtantiſch⸗theologiſchen Literatur in 
den Geiſt derſelben nicht ſo weit eingeweiht worden wäre, als es 
hier durch unmittelbares Hören und Sehen in einem Semeſter 
geſchah. Dieſe gewonnene Erkenntnis konnte aber andererſeits für 
mich nicht unfruchtbar ſein; ſie hatte vielmehr zur Folge, daß ich 
in meinem ſpäteren Studium der Exegeſe, die doch die proteſtan⸗ 
tiſchen Theologen ſo gerne als ihre beſondere Domäne anſehen, 
bei keinem proteſtantiſchen Gelehrten mehr Belehrung juchte‘. Da⸗ 
nach folgen in der Darſtellung Martins einige Portraits, von 
Geſenius, der ‚häufig, genug die peinlichſte Langeweile weckte, 
durch ſeine ſchalen, mitunter gottesläſterlichen in ſeine Vorträge 
eingeſtreuten Witze aber Eckel hervorrief, während er in der ſemi⸗ 
tiſchen Sprachgelehrſamkeit dem beſcheidenen Allioli nicht das Waſſer 
reichte — von Wegſcheider, den Schelling den Generalſuper⸗ 
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intendenten des Rationalismus genannt hat, — von Tholuck, 
der den von ſeinen rationaliſtiſchen Collegen ſo heftig angefochtenen 
chriſtlichen Glauben zu ſchützen ſuchte, ſeinen jugendlichen Freund 
Martin indes mit Ausfällen auf katholiſche Werkthätigkeit, katholi⸗ 
ſchen Ablaſskram, katholiſchen Aberglauben u. dgl. heimſuchte, bis 
es ſchließlich zwiſchen beiden zum offenen Bruche kam. Ein 
wohlthuendes Gegenſtück zu den Genannten war Leo, ‚welcher, 
einer Oaſe in dürrer Wüſte gleich, Auge und Herz erfreute“ 
(1, 19 fl.). 

Das ſechste Semeſter ſtudierte Martin zu Würzburg. Im 
Jahre 1834 wurde er in Münſter Doctor der Theologie, An⸗ 
fangs 1836 erhielt er in Köln die Prieſterweihe. Acht Jahre 
lang wirkte er als Seelſorger und Religionslehrer an Mittelſchulen. 
Im Herbſt 1844 ward er zur Uebernahme einer Profeſſur an 
der Univerſität Bonn berufen und 1848 zum ordentlichen Pro⸗ 
feſſor der Moraltheologie an derſelben Hochſchule befördert. In 
Anerkennung der Verdienſte, welche er ſich, wie Erzbiſchof v. Geiſſel 
jagt, ‚in der religiöſen Heranbildung und Erziehung der ſtudie⸗ 
renden Ingend im allgemeinen und insbeſondere der Theologie⸗ 
Candidaten zu einer gründlichen wiſſenſchaftlichen Erkenntnis und 
einer treu katholiſch⸗kirchlichen Geſinnung einerſeits, ſowie auch 
andererſeits durch lobenswerte ſchriftſtelleriſche Arbeiten auf dem 
Felde der Moraltheologie und Katecheſe“, um die Kölner Erz⸗ 
diöceſe erworben, wurde er im October 1853 zum wirklichen erz⸗ 
biſchöflichen geiſtlichen Rath und zum Ordinariatsrathe ernannt. 
Drei Jahre ſpäter folgte er dem Biſchof Drepper auf dem biſchöf⸗ 
lichen Stuhl des heiligen Liborius und zierte ihn dreiundzwanzig 
Jahre lang. „Ganz beſonders wird es Dir Herzensſache ſein“, 
ſagt Papſt Pius IX in einem Schreiben an den neu erwählten 
Biſchof von Paderborn, ‚das Depoſitum unſeres heiligſten Glau⸗ 
bens unverſehrt und unverletzt zu bewachen, die Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche mannhaft zu vertheidigen und immer mehr zu ver⸗ 
breiten, für die geheiligten Rechte dieſer Kirche und für ihre Frei⸗ 
heit allzeit einzutreten und ſie zu beſchützen (1, 75). Biſchof 
Conrad hat dieſer Weiſung treu entſprochen durch ſeine Bemüh⸗ 
ungen um den Klerus, durch ſeine Hirtenſorge für das gläubige 
Volk, in ſeinem Verhältnis zu den religiöſen Genoſſenſchaften, 
durch ſeine über die Diöceſe hinaus ſich erſtreckende Thätigkeit, 
vor allem aber durch ſeine Stellung zum vaticaniſchen 
Concil und durch ſeine apoſtoliſche Feſtigkeit zur Zeit 
des Culturkampfes. 

Man hat ſich nicht geſcheut, den hervorragendſten Vertretern 
der Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit entweder Mangel an 
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hiſtoriſch⸗theologiſchem Wiſſen, oder, wo dieſer Vorwurf allzu un⸗ 
gereimt erſchien, ein durch römiſche Bildung beſchränktes Urtheil 
zur Laſt zu legen. Keines von beiden konnte bei Biſchof Conrad 
zutreffen. Er war nach Döllingers Ausſage ein ‚erleuchteter‘ 
Kirchenfürſt und zugleich ein wiſſenſchaftlicher Theologe“, den des⸗ 
halb der ſpätere Schöpfer des Altkatholicismus ‚unter den deut⸗ 
ſchen Biſchöfen ganz beſonders' für die Beſtrebungen der 
Münchener Gelehrtenverſammlung des Jahres 1863 — allerdings 
vergeblich — zu gewinnen ſuchte (1, 501 f.). Und doch trat 
Biſchof Conrad mit aller Energie für die Infallibilität in die 
Schranken, er, der doch auf deutſchen Univerſitäten, obendrein in 
München zwei volle Jahre ſtudiert und eine theologiſche Profeſſur 
in Bonn bekleidet hatte. Die hergebrachten Verunglimpfungen er⸗ 
wieſen ſich alſo bei ihm als nichtig. Was geſchah? Biſchof Conrad, 
der die Hoffnungen der Fallibiliſten ſo gründlich vereitelte, wurde 
von dieſen als ‚Abtrünniger und Ueberläufer“ beſchimpft; in ano⸗ 
nymen und pſeudonymen Schreiben, meiſtens aus Königswinter 
und Bonn datiert, wagte man die liebloſeſten und boshafteſten 
Angriffe auf ſeine Ehrenhaftigkeit. Er iſt von der Unfehlbarkeit 
des päpſtlichen Lehramtes längſt vor dem Vaticanum innig über⸗ 
zeugt geweſen, hatte dieſer ſeiner Ueberzeugung bei jeder ſich dar⸗ 
bietenden Gelegenheit, zB. im Jahre 1855 als Profeſſor in Bonn, 
offen und unverholen Ausdruck verliehen (1, 294 ff.). Trotz⸗ 
dem erlaubten ſich jetzt die excluſiv Wiſſenſchaftlichen, deren Eigen⸗ 
art ritterlicher Edelſinn eben nie geweſen iſt, dem herrlichen 
Manne gerade jene Anklage ins Geſicht zu ſchleudern, die gegen 
niemand mit mehr Recht erhoben wurde als gegen ſie, die Kläger, 
ſelbſt: Biſchof Conrad ſei inconſequent in ſeinen Anſichten, da er 
ſich in der Capitalfrage von den meiſten ſeiner Amtsbrüder ge⸗ 
trennt habe; früher ſei von ihm die Infallibilität des päpſtlichen 
Lehramtes nie vertheidigt worden u. dgl. mehr. 


Conrad Martin iſt in ſeinen Anſichten conſequent geblieben. 
Das beweist ſeine Vergangenheit. Inconſequent aber war, um 
nur einen zu nennen, Schulte. In dem Bericht über ſeine erſte 
Romreiſe 1859 erzählt der Biſchof: „Eines andern Beſuches, den 
ich als Gegenbeſuch dem damaligen Profeſſor des Kirchenrechts an 
der Univerſität Prag und dem heutigen „altkatholiſchen“ Profeſſor 
Schulte in Bonn abſtattete, erwähne ich hier deshalb, weil die 
mir in der Erinnerung gebliebenen Geſpräche, die ich bei Gelegen⸗ 
heit dieſes Beſuches mit dem damaligen Prager Profeſſor führte, 
mir ſpäter oft genug jo recht das Bild der Wandelbarkeit der 
Zeiten und der Menſchen aufdrängt. Denn damals dieſer für das. 
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Papſtthum ſo eifernde, dieſer für Papſt Pius IX ſo hochbegeiſterte, 
dieſer ſelbſt das unfehlbare päpſtliche Lehramt durch Wort und 
Schrift ſo beredt vertheidigende, dieſer zur Anerkennung ſeiner be⸗ 
geiſterten Liebe für den heiligen Stuhl mit päpſtlichen Orden und 
Auszeichnungen geſchmückte und ſich dieſer Auszeichnung ſo ſtolz 
rühmende, und jetzt dieſer ſeine ganze Vergangenheit ſo Lügen 
ſtrafende, in langweiligen Declamationen gegen das Papſtthum ſich 
gefallende „altkatholiſche“ Schulte! Quaenam mutatio rerum, 
welch eine Veränderung der Dinge‘ (1, 181 f.“). 


Im Anſchluſs an die Ausführungen über die Haltung Conrads 
in Sachen des vaticaniſchen Concils erwähnt Stamm jene zwei ziem⸗ 
lich umfangreichen Briefe, welche dem Biſchofe von Paderborn aus 
den Kreiſen proteſtantiſcher Paſtoren im Auguſt 1869 unter dem 
Poſtſtempel „Halberſtadt“ zugiengen. Es find merkwürdige Acten⸗ 
ſtücke, in denen ſich einige proteſtantiſche Prediger ‚über die Hohl⸗ 
heit und Erbärmlichkeit des Proteſtantismus“ ausſprachen und 
bereit erklärten, zur katholiſchen Kirche zurückzukehren, falls der 
Cölibat für die Geiſtlichen aufgehoben und den Laien der Kelch 
geſtattet würde. Profeſſor Friedrich nahm als theologiſcher 
Beirath des Cardinals Hohenlohe in Rom Kenntnis von dieſen 
Briefen und übergab ſie im Jahre 1871 der Oeffentlichkeit — 
„durch einen Vertrauensbruch', wie Biſchof Conrad ſich aus⸗ 
drückt (1, 307 Anm.) — ,mit Verletzung von Ehre und Discretion 
zur Befriedigung ſeiner Eitelkeit und des Scandals halber“, nach St. 
(ebd. 305). Das Conſiſtorium der Provinz Sachſen war empört 
über die Documente; man ſprach von einer Verleumdung der pro⸗ 
teſtantiſchen Geiſtlichkeit Sachſens, von einem elenden Betrug. Der 
Biſchof mufste der Gewalt weichen und eine geſetzwidrige Haus⸗ 
ſuchung durch die gerichtliche Behörde über ſich ergehen laſſen. 
Die Briefe wurden unter dem Proteſte des Biſchofs mitgenommen, 
der Staatsanwaltſchaft überreicht, aber nach mannigfachen Quä⸗ 
lereien im Jahre 1873 ,als gegenſtandslos“ zurückgeſtellt 
(1, 304 ff.; 2, 86 ff.). 


Sehr dankbar wird jeder Leſer dem Verfaſſer ſein für die 
eingehende Darſtellung des Culturkampfes, ſoweit Biſchof 
Conrad darin verwickelt wurde. Der vielſagende Name „Cultur⸗ 
kampf“, bemerkt Stamm 1, 327, ‚rührt her von dem Profeſſor 
Dr. Virchow, welcher denſelben zum erſten Male gebrauchte in 


1) Zur Beurtheilung des widerſpruchsvollen Grafen von Arnim 
ſ. 1, 302 ff.; 2, 84 ff. 
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der Sitzung des Abgeordnetenhauſes am 17. Januar 1873“. Der 
unvergeſsliche Mallinckrodt hat Weſen und Zweck dieſes Cultur⸗ 
ſturmes, der ja nach Cultusminiſter Dr. Falk mit einem ‚dauern- 
den, feſten Frieden' enden ſollte, trefflich charakteriſiert, wenn 
er, im beſonderen von den Maigeſetzen, ſagt, daß ſie darauf hin⸗ 
zielten,, auf dem Wege äußerer Knechtung, innerer Revolutionierung 
und dadurch herbeigeführter Auflöſung der katholiſchen Kirche des 
Landes den Frieden des Kirchhofes zu erreichen“. 


Es war, wie ſich nachträglich doch auch der Meiſter der hohen 
Politik überzeugen muſste, ein Kampf auf völlig unbekanntem 
Terrain, ohne Waffen, ohne kundige Generäle, ein ſinnloſes Wüthen 
der rohen Gewalt gegen die unnahbaren Mächte des Gewiſſens 
und des Charakters. Was half es, daß die königliche Regierung 
immer und immer wieder Biſchof Conrad aufforderte, dem 
Erkenntniſſe eines Gerichtshofes Folge zu leiſten, dem jener die 
Competenz in kirchlichen Dingen rundweg abſprach? Man ſchritt 
ſtaatlicherſeits zu Geldſtrafen, obgleich dieſelben nach der 
Verſicherung der Kölniſchen Zeitung ‚durch ewige Wieder⸗ 
holung Gefahr laufen ſollten, ſchließlich lächerlich zu werden“. 
Der Liberalismus hatte uns Ultramontane“, ſchrieb damals die 
Germania, ‚jo ſehr nach der Niedrigkeit feiner eigenen, rein 
irdiſchen und ſinnlichen Anſchauung des Lebens bemeſſen, daß er 
ſogar die Warnungen, welche ihm von katholiſcher Seite zahlreich 
genug vorgehalten waren, außer Acht ließ. Dieſe Warnungen lagen 
doch zB. in der Geſchichte Irlands, wo eine Jahrhunderte lang 
dauernde blutige Misshandlung durch den Staat nichts erreicht 
hat; dieſe Warnungen lagen in dem Verhalten des Erzbiſchofs 
Clemens Auguſt, der als ſiebenzigjähriger Greis die Gefangenſchaft 
nicht ſcheute und in feiner kräftigen Weiſe das Geld als Straf⸗ 
mittel einfach als „Dreck“ bezeichnete. Dieſe Warnungen ergiengen 
auch zu wiederholten Malen aus dem Munde unſerer katholiſchen 
Abgeordneten, die bei der Berathung der Maigeſetze geradezu als 
eine Beleidigung der Katholiken die Hoffnung der Liberalen er⸗ 
klärten, durch elende Geldſtrafen unſere Biſchöfe und Prieſter zu 
irgend elwas zwingen zu können, wozu ſie freiwillig nicht bereit 
wären.“ 


Am 10. Juli 1874 erklärte Biſchof Conrad, daß er der mehrfach 
an ihn ergangenen Forderung, die Suspenſion Moennikes“, eines 
Prieſters nach dem Herzen Falks, aufzuheben, nicht entſprechen könne, 
ohne einen Meineid zu begehen. Da der Oberpräſident davon 
keine Notiz nahm, ſo beſchied ihn der hochwürdigſte Herr dahin, daß 
er ſich, ohne die Sr. Excellenz ſchuldigen Rückſichten hintanzuſetzen, 
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nicht weiter äußern könne und daher genöthigt ſei, jegliche Cor⸗ 
reſpondenz über dieſe Angelegenheit mit hochderſelben abzubrechen. 
Es war der erſte Fall, daß ein katholiſcher Biſchof der ſtaatlichen 
Behörde die Fortſetzung der Correſpondenz ſeinerſeits verſagte 
(1, 365 f.). : 

Im Auguſt 1874 ward der Oberhirt, dem die Diöceſe ob 
der erlittenen Bedrückungen mit geſteigerter Liebe anhieng und ihre 
Verehrung in zahlreichen Adreſſen und Monſtredeputationen kund⸗ 
gab, in das Paderborner Kreisgefängnis abgeführt, im Januar 
1875 ,abgeſetzt“ und bald darauf nach Weſel deportiert. Kein 
billig denkender Menſch konnte verlangen, daß der Kirchenfürſt 
dieſe Gewaltmaßregeln der Staatsomnipotenz als rechtlich verbindend 
anſah. Er mufste fie dulden, fo lange er nicht anders konnte, 
und that wohl daran, daß er ſich ihnen entzog, ſobald es die 
Verhältniſſe geſtatteten, um ſo mehr, da alle Verſuche zur Er⸗ 
wirkung eines durch die zerrüttete Geſundheit des Biſchofs ge⸗ 
forderten Urlaubs erfolglos geblieben waren. ‚Wenn fie euch in 
einer Stadt verfolgen“, hatte Chriſtus der Herr zu den Apoſteln 
geſagt, ‚jo fliehet in eine andere“. Biſchof Conrad kam dieſer 
Mahnung nach am 4. Auguſt 1875, genau am Jahrestage ſeiner 
widerrechtlichen Gefangennahme zu Paderborn. Wie zu erwarten, 
entſtand darob ein großes Geſchrei in der liberalen Preſſe, und 
die Kölniſche Zeitung, die einſtens die Flucht Kinkels aus 
Spandau und die eines Hecker und anderer Revolutionshelden von 
1848 wiederholt laut geprieſen hatte, kounte ihren ſchweren Aerger 
nicht verwinden, daß nun auf einmal ein katholiſcher Biſchof von 
ſeinem Rechte auf perſönliche Freiheit Gebrauch machte. 

Mehrfach muſste der verfolgte Oberhirt fein Aſyl vertauſchen; 
die letzte Station auf dem langen und beſchwerlichen Leidenswege 
des apoſtoliſchen Dulders war Mont St. Guibert in Belgien, in 
deſſen Nähe Pauline von Mallinckrodt, die Schweſter des ehe⸗ 
maligen Führers der Centrumsfraction, ein Beſitzthum erworben 
und ein Penſionat ins Leben gerufen hatte. Am 16. Juli 1879 
erlag der Bekenner⸗Biſchof ſeinen Leiden; mit dem laut vernehmbaren 
Gruße: „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus“ beſchloſs er ſein thatenreiches 
Leben ſanft und ohne den leiſeſten Schatten eines Todeskampfes. 
Biſchof Conrad ſtarb“, ſagt ſein Biograph, ‚mit der vollen Freudig⸗ 


keit, welche ein chriſtlicher Glaube, das fromme Vertrauen auf den 


göttlichen Erlöſer und die Erinnerung an ein Leben gewährt, das 
jeder Pflichterfüllung mit ſtets reger Thätigkeit, gewiſſenhafter 
Treue und liebevollſter Aufopferung gewidmet war (1, 464). Der 
ſchlichte Grabſtein des im Dom zu Paderborn ruhenden Helden trägt 
die beiden Worte: Obiit exul. 
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Der Verfaſſer, welcher wie kein anderer befähigt war, den 
großen Biſchof zu zeichnen, hat durch ſein mit tiefer Sachkenntnis 
und wohlberechtigter Begeiſterung geſchriebenes Werk, in welchem 
mancher vielleicht einen tieferen Einblick in die ausgedehnte Cor⸗ 
reſpondenz des Oberhirten wünſchen möchte, ein bleibendes Denk⸗ 
mal geſchaffen zur Würdigung eines ſtarken Charakters, eines tief 
frommen, gelehrten und thatkräftigen Kirchenfürſten, und reiches 
Material geboten zu immer vollkommenerem Verſtändnis der 
Zeit, in welcher er für Chriſtus zu wirken und zu leiden be⸗ 
rufen war. 


Emil Michael S. J. 


Bossuet et ia Bible. Etude d après les Documents originaux 
par 8 3 la Broise S. J. Paris, Retaux-Bray, 1891. LII, 
53 S. 8. 


Vorliegendes Werk enthält eine überaus fleißige mit ſtaunens⸗ 
werter Sorgfalt ausgearbeitete, aus Pietät gegen den großen 
Mann, auf den die Franzoſen ſtolz ſein können, hervorgegangene 
Studie, die wohl neben manchem Kleinlichen, Selbſtverſtändlichen 
ſehr intereſſante Partien aufweist, welche geeignet ſind, einen 
tieferen Einblick in die geiſtige Werkſtätte jenes glänzenden Genies 
zu gewähren. Voran geht eine geſchichtliche Einleitung, worin die 
bibliſchen Studien Boſſuets von ſeiner Kindheit bis in ſein hohes 
Alter verfolgt werden. Sie bietet nichts Auffallendes, Außerordent⸗ 
liches, was nicht manchem ſtrebſamen Theologen und Prediger 
als ſelbſtverſtändlich erſcheint; zeigt uns aber, daß Boſſuet ſeinem 
Verſprechen, das er gelegentlich ſeines Doctorates den 9. April 1652 
ablegte und welches das Motto dieſer Arbeit iſt, immer treu geblieben: 
O summa paterno in sinu concepta Veritas, quae elapsa 
in terras te ipsam nobis in Scripturis tradidisti, tibi nos 
totos obstringimus, tibi dedicatum imus quidquid in nobis 
spirat. Intereſſant iſt nur, was im 3. Abſchnitt über das petit 
Concile, das ſich am Hofe um Boſſuet, nachdem er 1670 zum 
Erzieher des Dauphin ernannt wurde, ſammelte, und an dem ſich 
die berühmteſten Männer jener Zeit, Prieſter und Laien, wie 
Fleury, Huet, Fenelon, Mabillon, Renaudot, Barth. de Herbelot, 
La Bruyere, Peliſſon uſw. zur Beſprechung wiſſenſchaftlicher Fragen 
betheiligten, deren Hauptgegenſtand die heilige Schrift bildete. Als 
Frucht dieſer theologiſchen Akademie bezeichnet Boſſuet ſelbſt ſeine 
Erklärung der Pſalmen, der drei ſalomoniſchen Bücher, der Weis⸗ 
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heit und des Eceleſiaſticus (Cap. 10 § 2). Im Anhang (II) 
bietet der Verfaſſer Proben der in dieſem gelehrten Verein fixierten 
Erklärungen, die ſich noch handſchriftlich am Rand der ſogenannten 
Bible du Concile vorfinden. 

Nun beginnt das eigentliche Werk, das in 12 Capitel zer⸗ 
fällt, in denen der Verfaſſer eingehendſt die Beeinfluſſung Boſſuets 
durch die heilige Schrift erforſcht. Von minderem Belang iſt, was 
er im 1. Capitel (S. 1— 38) über Boſſuet Traducteur de la 
Bible bemerkt; doch für Franzoſen wird die genaue Charakteri⸗ 
ſierung der verſchiedenen franzöſiſchen Bibelüberſetzungen jener Zeit 
von Saci, Amelotte, Godeau, R. Simon und Bouhours ($ 2, 3) 
nicht ohne Intereſſe ſein. Das 2. Capitel behandelt la langue 
biblique de Bossuet (S. 38 — 68), das 3. le style biblique 
de Bossuet (S. 68 - 113). Feine Beobachtungsgabe kennzeichnen 
dieſe zwei Capitel, worin der Verfaſſer an unzähligen Beiſpielen 
zeigt, wie durch beſtändiges Studium der heiligen Schrift deren 
Sprache und Stil ganz zum Eigenthum Boſſuets wurden, ihm ſo zu 
ſagen in Fleiſch und Blut übergiengen, ihm natürlich wurden, ſo 
daß er ſelbſt dort, wo er fie nicht citiert, unbewusst ihre Sprache 
redet, ihre Redewendungen braucht, ihre Bilder benutzt, in ihrem 
Lichte die Gegenſtände betrachtet, wie wir das an Auguſtin, noch 
mehr am hl. Bernhard bewundern. Bei der Gelegenheit ſtellt er 
einen Vergleich an zwiſchen dem Stil Boſſuets und dem anderer 
berühmter Redner und Schriftſteller jener Glanzperiode franzö⸗ 
ſiſcher Literatur, der natürlich zu Gunſten Boſſuets ausfällt. Treffend 
find hiebei ſeine Bemerkungen über die einzelnen. Chez Bour- 
daloue, c’etait disposition d' esprit naturelle: il avait 
l'imagination du géomètre, celle qui pergoit nettement 
les lignes, les plans et les contours, mais ne voit pas les 
couleurs. Chez Arnauld ou Nicole et en general chez 
les ecrivains de Port Royal, Pascal excepte, c’etait dis- 
position naturelle, en partie doctrine morale, crainte de 
trop donner à la forme, de sacrifier au plaisir des sens, 
d’orner l’austerite du dogme, d’eclairer les obscurites de 
la foi. Chez d’autres encore, par exemple chez Male- 
branche, et möme chez La Rochefoucauld, c’etait peut- 
ätre influence cartesienne: la nouvelle Ecole avait renie 
ce principe scholastique que les sens presentent à l’esprit 
la matière d'où il abstrait - ses conceptions; on cherchait 
en Dieu ou dans ces formes inndes a l'intelligence l’ori- 
gine des idées: on meprisait tout ce qui est matériel et 
sensible: on voulait n’exprimer que des pensees pures 
et ne parler qu'à l’esprit (S. 95). 
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Im 4. und 5. Capitel la Bible et Bossuct Orateur 
(S. 113-140--167) unterſucht der Verf. die Praxis, die Boſſuet in 
ſeinen Predigten befolgte. Bei der Auswahl des Stoffes behandelte er 
nie in einer Reihe von Predigten, zB. während der Faſtenzeit oder 
des Advents, einen fortlaufenden Gegenſtand, ſondern er ließ ſich 
beſtimmen durch das Evangelium des gegenwärtigen oder eines 
naheliegenden Tages, ſeltener durch die Epiſtel, durch die Bedürf⸗ 
niſſe der Zuhörer oder andere Umſtände. Der Bibeltext, den er 
als Vorſpruch wählte, ſpielt in ſeiner Predigt eine bedeutende 
Rolle, indem er den zu behandelnden Satz (propositio) und die 
entſprechende Eintheilung daraus entnimmt: doch tritt er manch⸗ 
mal auch in den Hintergrund, wurde erſt, nachdem die Predigt 
der Hauptſache nach ausgearbeitet war, von ihm beſtimmt. Dann 
ſchrieb er die Einleitung, wie aus den noch handſchriftlich vorliegenden 
Entwürfen erſichtlich it. Zum Schluſßs ſtellt der Verf. einen 
Vergleich an hinſichtlich des Gebrauches der heiligen Schrift zwiſchen 
Boſſuet und anderen berühmten Predigern, woran jenes Jahr⸗ 
hundert ſo reich war. Alle benutzten mit Vortheil und würdevoll 
die heilige Schrift. Man war zwar abgekommen von den künſt⸗ 
lichen Spielereien mit Schrifttexten, den geſuchten und gezwungenen 
Auslegungen und Anwendungen, doch finden wir nach dem Ver⸗ 
faſſer einen Unterſchied in dem Gebrauch des Wortes Gottes bei 
den verſchiedenen Rednern jener Zeit. Flechier, Maſcaron, 
Maſſillon gebrauchen wohl reichlich Gedanken, Bilder, Worte der 
heiligen Schrift, aber man bemerkt, daß das ein der heiligen 
Schrift entlehntes Gut iſt, deſſen ſie ſich in der Predigt mit Nutzen 
bedienen; bei Boſſuet iſt die heilige Schrift ganz Eigenthum ge⸗ 
worden, wie von ſelbſt entſprudeln ſeinem Geiſte bibliſche Gedanken 
und Bilder. Von Fenelon haben wir zwar wenige Predigten, 
woraus man ein Urtheil über ſeine geiſtliche Berediſamkeit fällen 
könnte, doch find feine Hirtenbriefe (mandements) oratoriſche 
Kunſtwerke. Auch er hatte die heilige Schrift vollkommen inne, 
und daher tragen jene ein ganz bibliſches Gepräge: aber man 
merkt bei ihm beim Gebrauch der heiligen Schrift mehr den geift- 
reichen Schriftſteller und Theologen, die blühende, heitere Ein⸗ 
bildungskraft des Verfaſſers des Telemach; Boſſuet iſt viel tiefer 
von der heiligen Schrift durchdrungen und durchwärmt, feine Ein- 
bildungskraft viel mächtiger ergriffen, ernſter geſtimmt als bei 
jenem. Auch Bourdaloue iſt ein vom Geiſt der heiligen Schrift 
ganz durchdrungener Redner. Wenn er auch nicht mit einer Fülle 
von Schrifttexten imponiert, wie Boſſuet, ſo hat er einen beſonderen 
Vorzug darin, daß er die Texte, deren er ſich bedient, mehr benutzt, 
betont, verfolgt, allſeitig beleuchtet und betrachtet; er bewährt ſich 
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mehr als den ruhigen, logiſchen Denker, der alles berechnet, um 
ſeine Hörer zu überzeugen. Boſſuet iſt genial, hinreißend, vom 
Geiſt der heiligen Schrift ganz erfüllt und ſeiner hohen Sendung 
ſich bewuſst, ſpricht wie einer, der Macht hat, als gottbegeiſterter 
Lehrer, und wie von ſelbſt belebt ſich der Strom ſeiner Beredt⸗ 
ſamkeit mit Ideen, Bildern, Worten der heiligen Schrift. Beide 
ſind in ihrer Art Meiſter, doch ſcheint man in neuerer Zeit 
Boſſuet den Vorzug einzuräumen. Im Anhang (III) zeigt der 
Verfaſſer an einem Beiſpiel, daß die Reden Boſſuets ein wahres 
Kunſtgewebe ſind beinahe aus lauter Schrifttexten oder Anſpielungen 
an ſolche geiſtreich zuſammengefügt. 

Das 6. Capitel betrachtet la Bible et Bossuet éducateur 
(S. 167—181), zeigt wie die von Boſſuet geleitete Erziehung 
des jungen Dauphin eine durchaus chriſtliche, dem Geiſt der heiligen 
Schrift entſprechende war. Wirklich erbaulich iſt zu leſen, was 
hierüber Boſſuet an Innocenz XI berichtet. Jam inde ab initio, 
ſchreibt er, id in animo habait (Ludovieus XIV), ut prin— 
ceps augnstissimus .. a teueris, ut ajunt, unguiculis primum 
timorem Dei, quo vita humana nititur, quoque ipsis re- 
gibus sua majestas et auctoritas constat.. perdisceret.. 
Quotidiana studia matutinis aeque ac promeridianis horis 
ab rerum divinarum doctrina semper incoepta: quae 
ad eam pertinent princeps detecto capite summa cum re- 
verentia audiebat. Daß dabei die Geſchichte der Könige Judas 
und Iſraels eine bedeutende Rolle ſpielte, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Boſſuet ſchildert in lebendigen Farben ſeinem erlauchten Zögling, 
wie Gott die frommen Herrſcher beſchützte und belohnte, die gott⸗ 
loſen ſtrafte und verwarf; auch prägte er ihm die herrlichen Lehren 
des heiligen Geiſtes für die Herrſcher, die ſich zerſtreut in der 
heiligen Schrift finden, nachdrücklichſt ein, wie auch die göttliche 
Stiftung und den hehren Beruf der Kirche Gottes. Daß es 
Boſſuet gelang, dem jungen Prinzen Achtung und Ehrfurcht für 
dieſe Lehren einzuflößen, entnehmen wir aus deſſen Worten in dem 
citierten Bericht: In legendo Evangelio si forte evagaretur 
animus aut debita reverentia excideret, librum amovere, 
sancte illum nec nisi summa veneratione lectitandum: 
id princeps gravissimi supplicii loco ducere. Dieſer ſorg⸗ 
fältigen Erziehung des jungen Fürſten verdanken wir mehrere 
Werke, worunter namentlich zwei beſondere Erwähnung verdienen: 
le Discours sur l'histoire universelle, ein Meiſterwerk 
Boſſuets, das feinen Ruhm weithin trug, und la Politique tiree 
des propres paroles de l’Ecriture sainte. Sie bilden den 
Gegenſtand des Cap. 7 (S. 181— 210) und 8 (S. 210 - 242), 
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indem der Verfaſſer unterfucht, inwieferne das Schriftſtudium 
Boſſuets zum erſteren Anlass gegeben, und welche Lehre er in dem 
anderen vorzüglich betonte. 


Daß die heilige Schrift die, aſcetiſchen Werke Boſſuets, 
namentlich feine Meditations sur ’Evangile, feine Elevations, 
feine Lettres de direction beeinfluſste, bedarf keiner längeren Aus⸗ 
einanderſetzung. Hierüber belehrt uns das 9. Capitel (S. 242 — 73). 
Das 10. (S. 274 — 305) betrachtet Boſſuet als Commentateur 
de la Bible (S. 274 — 304), und berückſichtigt namentlich ’Ex- 
plication de l' Apocalypse. Das 11. Capitel iſt überſchrieben 
La Bible et Bossuet Polémiste (S. 305 — 335). Hier führt 
der Verfaſſer der Reihe nach all die Gegner Boſſuets auf nach 
den verſchiedenſten Richtungen. B. ſchrieb Maximes et reflexions 
sur la Comedie wider einen anonymen Brief, worin das Theater 
einigermaßen in Schutz genommen worden war. Wohl nirgends tritt 
der Ton der heiligen Schrift, deren heiliger Ernſt ſo in den Vorder⸗ 
grund, wie hier, um das Unzukömmliche des Theaters für Chriſten 
zu rügen. Kurz wird ſein Verhalten gegen den Gallicanismus 
und Janſenismus berührt, da er ſich hierin Blößen gegeben hat. 
Auch ſein Verhalten gegen die Proteſtanten, gegen die er viele 
ganz vorzügliche Schriften herausgegeben, wird auf wenigen Seiten 
abgethan, aber ſeine verſöhnliche Haltung betont. Er wollte ſeine 
Gegner eher belehren als widerlegen, ihre Achtung, ihr Herz ge⸗ 
winnen, nicht durch bittere Polemik ſie von der katholiſchen Kirche 
abſtoßen. Im Streit gegen den Quietismus ſiegte er durch ſeine 
nüchterne aber gründliche Kenntnis der heiligen Schrift und der 
darin enthaltenen geſunden Aſceſe gegenüber der mehr geiſtreichen 
aber ſchwankenden und geſuchten Erklärungen Fenelons. Etwas 
engherziger und mehr einer ſtrengeren Richtung huldigend erſcheint 
er in einer Streitfrage mit Petrus Coulau, einem Doctor der 
Sorbonne, der übrigens in das andere Extrem verfiel, indem er 
zu leicht, nur auf ſchwache Gründe geſtützt, die Erkenntnis des 
wahren Gottes bei den außeriſraelitiſchen Völkern des Alterthums 
annahm, und ſo die Pforten des Heiles gegen die herkömmliche 
Meinung erweiterte. 


Ueberaus intereſſant iſt das letzte Capitel Bossuet et Ri- 
chard Simon (S. 335—3 70). Die Fehde mit ihm dauerte an 
die 25 Jahre. Dieſer ſtrebſame aber zu freiſinnige Gelehrte ver⸗ 
öffentlichte mit Approbation feine bekannte Histoire critique du 
Vieux Testament, die er ſogar dem Könige widmete. Während 
des Druckes kam Boſſuet die Inhaltsanzeige in die Hände. Die 
darin ausgeſprochenen kühnen Meinungen, wodurch der Pentateuch 
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zum großen Theil dem Moſes abgeſprochen wird, erfüllten den an 
der heiligen Schrift nach der nie unterbrochenen Ueberlieferung feſt⸗ 
haltenden Biſchof mit Entrüſtung und er wandte ſeinen ganzen 
Einfluſs auf, das Werk zu unterdrücken. Eine neue Prüfung des⸗ 
ſelben wurde angeordnet und das Reſultat derſelben war der 
Befehl, die ganze Auflage von 1300 Exemplaren zu vertilgen, 
was mit aller Strenge ausgeführt wurde, ſo daß kaum 6 oder 
7 Exemplare der Vertilgung entgiengen. Boſſuet verkanute das 
Talent und die Gelehrſamkeit Simons nicht; er wollte feiner literari⸗ 
ſchen Thätigkeit ein anderes Feld anweiſen, doch dieſer gieng darauf 

nicht ein, verſprach vielmehr, nun ſein Werk nach den gemachten 
Ausſtellungen zu verbeſſern, ja die anſtößigen Stellen ſelbſt zu 
widerlegen; aber es ſcheint ihm nicht ernſt geweſen zu ſein, denn 
eine verbeſſerte Ausgabe erſchien nie. Bald hörte man, daß ſie 
unverändert in Amſterdam der Oeffentlichkeit übergeben wurde 
(1680), wo in der Folge noch andere Werke Simons erſchienen. 
Deſſen Histoire critique des principaux commentateurs du 
N. T. (1693) beurtheilt Boſſuet äußerſt ſcharf in einem Brief 
vom 22. October 1693, indem er unter anderem ſchreibt: II est 
malaisè de vous definir le livre de M. Simon: vous en 
connaissez le genie. On apprend dans cet ouvrage 4 
estimer Grotius et les unitaires plus que les P£res; et il 
n'a cherché dans ceux-ci que des fautes et des ignoran- 
ces.. C'est le plus mince the&ologien qui soit du monde, 
que cependant a entrepris de detruire le plus celebre et 
le plus grand qui soit dans I' Eglise (den hl. Auguſtin) 
L’erudition y est mediocre et la malignite dans le su- 
pr&me degré. Das veranlajst ihn, zur Feder zu greifen und 
das Werk zu verfaſſen: Défense de la Tradition et de ss. 
Peres; doch der Streit hinſichtlich des Quietismus verzögerte deſſen 
Vollendung; es erſchien erſt nach ſeinem Tode. Neuen Grund zu 
energiſchem Auftreten gab Simon dem eifrigen Biſchof durch feine 
Ueberſetzung des neuen Teſtamentes. Boſſuet machte daran 92 Aus⸗ 
ſtellungen, die er dem Cardinal de Noailles mittheilte, und in dem 
beigefügten Briefe vom 19. Mai 1702 bemerkte er, daß ſich in 
dieſer Ueberſetzung finden des erreurs, des verites affaiblies, 
des commentaires, et encore des commentaires mau vais, 
mis a la place du texte, et enfin les pensees des hommes 
au lieu de celles de Dieu; un mepris &tonnant des lo- 
cutions consacrees par l’usage de l’Eglise, et enfin de 
tels obscureissements qu’on ne peut les dissimuler sans 
prevarication. Doch Simon gieng auf eine gründliche Umarbeitung 
feiner Ueberſetzung nicht ein, um fo weniger, als fie ſchon gedruckt 
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war; er begnügte ſich, in einige Exemplare Cartons mit Aus⸗ 
beſſerungen einzuſchieben. Da aber damit den Wünſchen Boſſuets 
nicht hinreichend entſprochen war, veranlaſste dieſer zuerſt den 
Cardinal Noailles, die Ueberſetzung für ſeine Diöceſe zu verbieten, 
worauf auch er ein Verbot erließ und zwei Hirtenſchreiben zur 
Belehrung der Gläubigen. Bei aller Bewunderung, die der Ver⸗ 
faſſer für Boſſuet hegt, gibt er gern zu, daß Boſſuet in dieſer 
Polemik ſich einige Blößen gegeben, indem er Simon viel zu ſcharf 
beurtheilt, ihm glaubensfeindliche Abſichten unterſtellt, die er gewiſs 
nicht hatte, ſich zu voreingenommen zeigt gegen alle Kritik; damit 
will er aber dieſen Gelehrten nicht ganz entſchuldigen, deſſen ge⸗ 
wagte Hypotheſen, rationaliſierende Richtung und extreme Haltung 
in Behandlung bibliſcher Bücher jedenfalls großen Tadel verdienen. 


In kurzen, markigen Zügen faſst der Verfaſſer den Einfluss 
der heiligen Schrift auf den Geiſt Boſſuets nochmals zuſammen. 
An ihm iſt die ſchöne Lehre in Erfüllung gegangen, die er dem 
ihm befreundeten Marſchall de Bellefonds in einem Brief vom 
6. Juli 1677 gegeben: En verite, c'est un état desiderable, 
de vouloir s'oublier soi-m&me, & force de se remplir de 
Dieu.. Devouons-nous à lui en simplicite, soyons pleins 
de lui: ainsi nos pensees seront des pensèes de Dieu, 
nos discours des discours de Dieu; toute notre action 
sortira d’une vertu divine. Il me semble qu’on prend 
cet esprit dans l’Ecriture. 

Hugo Hurter S. J. 


Bossuet Historien du Protestantisme. Etude sur ! Histoire des 
Variations et sur la Controverse entre les Protestants et les 
Catholiques au dix-septiöme siècle par Alfred Rébelli au 
ancien Eel&ve de l’&cole normale supérieure, maitre de confé- 
rences à la faculté des Lettres de Rennes. Paris, Librairie 
Hachette & Cie, 1891. XX, 602 S. 8. 


Obwohl umfangreicher als das vorherbeſprochene Werk, ſteckt 
ſich dieſes viel engere Grenzen: es befasst ſich nur mit einem 
Werke Boſſuets und berückſichtigt dasſelbe nicht nach ſeinem theo⸗ 
logiſchen, ſondern nur nach ſeinem geſchichtlichen Werte. Eben⸗ 
deswegen bietet dieſe Arbeit trotz des überaus gelehrten Apparates, 
der ſie umgibt, weniger Intereſſe. Das Intereſſanteſte iſt wohl 
der geſchichtliche Aus⸗ und Einblick in all die theologiſchen Fehden 
zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, die das ganze 17. Jahr⸗ 
hundert erfüllten und an denen ſich die größten Geiſter betheiligten. 
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Der Verfaſſer verſteht es, fie mit gewandter Feder zu ſchildern, 
paſſend zu gruppieren und zu charakteriſieren, um zu zeigen, wie 
die Umſtände das Genie eines Boſſuet zu jener Kampfesweiſe 
drängten, die in jenem berühmten Werke ihren Ausdruck fand. 
Die Aufgabe nun, die er ſich bei dieſer fleißigen Studie ſetzt, drückt 
er ſelbſt mit wenigen Worten in der Vorrede aus (S. VIII): 
Tout ce qu'on peut dire, mais ce que je crois qu'on peut 
dire en verite, c'est qu’amene par les circonstances & 
etudier l'histoire du Protestantisme, Bossuet a fait un 
recit d'une exactitude presque irreprochable, d'une clair- 
voyance toujours judicieuse, parfois d’une originalite 
encore aujourd'hui méritoire. 


In drei Büchern behandelt der Verfaſſer ſeinen Stoff. Das 
erſte (S. 1—155) verfolgt die Geneſis jenes berühmten Werkes 
Histoire des Variations: wie Boſſuet in der Hitze des Kampfes 
nach und nach zur Bearbeitung dieſes Stoffes angeregt, durch ſeine 
amtliche Stellung als Lehrer des Dauphin und den Umgang mit 
den Gelehrten ſeiner Zeit, namentlich jener, die das ſogenannte 
petit concile bildeten, befähigt und durch frühere Schriften vor⸗ 
bereitet, ja geſchult wurde zu dieſem ſo wichtigen Unternehmen, 
das er während der Jahre 1680 —88 zwar mit vielen Unter⸗ 
brechungen ohne alle Beihilfe anderer Mitarbeiter ausführte. Im 
2. Buche (S. 155 —293) unterſucht der Verfaſſer die Quellen, 
deren Boſſuet ſich bediente, die zwar nicht ſo reichlich floſſen, weil 
er der fremden Sprache nicht kundig war, und in deren Auswahl 
er diplomatiſch klug verfuhr, um nicht durch Schriften, die den 
Gegnern verdächtig oder miſsliebig waren, dieſelben gegen ſich ein⸗ 
zunehmen. Er verwertet ſie mit Tact und Geſchick, geht ſelb⸗ 
ſtändig vor, bewahrt ihnen gegenüber die Unabhängigkeit ſeines 
Urtheils, und weicht daher auf Grund ſeiner Forſchungen manch⸗ 
mal von herkömmlichen, landläufigen, ſelbſt von Gelehrten ver⸗ 
tretenen Anſichten ab. Das 3. Buch verfolgt (S. 299 — 572) 
ſo zu ſagen die Geſchichte des Werkes; vor allem den Eindruck, 
den es auf die Gegner machte. Man hatte Kunde erhalten, daß 
Boſſuet an einem wichtigen Werke wider die Proteſtanten arbeite, 
man war auf deſſen Erſcheinen geſpannt, es wurde bereits ſig⸗ 
naliſiert. Kaum iſt es erſchienen, macht es die Runde durch alle 
gelehrten Zeitſchriften, deren es damals ziemlich viele gab. Man 


erkannte bald deſſen Bedeutung nicht nur ob des gefeierten Namens, 
unter dem es erſchien, und der einflussreichen Stellung wegen, die 


Boſſuet unter den Vorkämpfern des katholiſchen Glaubens ein⸗ 
nahm, ſondern auch wegen der kräftigen Beweisführung und des 


Bossuet Historien du Protestantisme par R£belliau. 121 


glänzenden Stiles, mit dem es gejchrieben. Nach und nach erhob 
ſich allerorts unter den Proteſtanten eine zahlreiche Schar von 
Kritikern und Gegnern und durch Jahrzehnte haben ſich die be⸗ 
rühmteſten Männer unter ihnen damit befasst, mehr oder weniger 
eingehend es zu widerlegen geſucht. Unter dieſen Gegnern finden 
wir Jurieu, Basnage, Allix, Le Vaſſor, Lenfant, Beauſobre, Aymon, 
Renoult, Burnet, Turretin, Seckendorf, Pfaff, May, Bruns mann, 
Schulz uſw. Der Verfaſſer prüft nun der Reihe nach all die 
dagegen erhobenen Einwürfe, ſowohl die, welche allgemeiner Natur 
find und ſich mehr auf den Stil, die Methode, die ganze Tendenz 
des Werkes beziehen, als auch die, welche ins einzelne gehen, 
Thatſachen, Behauptungen, Beweiſe betreffen. Er rechtfertigt 
Boſſuet gründlich, indem er nachweist, daß ſeine Gegner in nichts 
Weſentlichem ihm einen Irrthum, eine Blöße oder Schwäche vor⸗ 
werfen konnten. Hat es auch nicht ſo handgreifliche Früchte ge⸗ 
tragen, ſo glänzende Bekehrungen bewirkt, wie ſeine Exposition 
de la doctrine catholique, fo bemerkt man doch nachhaltende 
Spuren ſeiner Wirkung in den Schriften der Proteſtanten. Denn 
wie der Verfaſſer durch einen Vergleich zeigt, findet ſich eine auf⸗ 
fallende Verſchiedenheit in Beurtheilung ſo mancher Fragen in 
deren Schriften vor dem Erſcheinen der Histoire des Variations 
und nach demſelben: ja als eine indirecte Folge desſelben bezeichnet 
er die von dieſer Zeit an beſonders bemerkbare Beſchleunigung des 
Verflachungs⸗ und Auflöſungsproceſſes des Proteſtantismus wenig⸗ 
ſtens hinſichtlich gewiſſer Lehrpunkte. Denn es legte vor aller 
Augen klar deſſen innere Wandlungen ſeit anderthalb Jahrhunderten, 
die die Gegner früher nicht eingeſtehen wollten, und benahm damit 
die Scheu, dieſem im innerſten ſeiner Natur liegenden Entwick⸗ 
lungsproceſs Einhalt zu thun. 

Für die Geſchichte der polemiſchen Theologie Frankreichs 
namentlich und auch Deutſchlands bietet dieſes ſchön ausgeſtattete 
Werk reichliche Literatur, indem der Verfaſſer es verſteht, beinahe 
alles in Verbindung zu bringen mit dem genialen Werke Boſſuets; 
nur ſcheint er ihn in ein allzu inniges Verhältnis mit der jan⸗ 
ſeniſtiſchen Partei, mit Arnauld namentlich und Nicole zu ver⸗ 
wickeln. Nach ihm iſt die Histoire des Variations en quelque 
sorte le corollaire de la Perpetuite „ und elle sc 
rattache comme une continuation logique et nécessaire 
aux Pröjuges légitimes et aux Reformes convaincus de 
schisme de Nicole (S. 91). 


Hugo Hurter S. J. 
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Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters. Mit 
Benutzung des päpſtlichen Geheim⸗Archives und vieler anderer Archive 
bearbeitet von Dr. Ludwig Paſtor, o. ice der Geſchichte an der 
Univerſität zu Junsbruck. Erſter Band: Geſchichte der Päpſte im 
Zeitalter der Renaiſſance bis zur Wahl Pius' II. Zweite, 
vielfach 1 und vermehrte Auflage. Freiburg i. B., 
Herder. 1891. LII + 771 S. 8. 


Die allſeitige Anerkennung einer ernſten, wiſſenſchaftlichen 
Leiſtung ſpricht für ihren inneren Wert. Paſtors Papſt⸗ 
geſchichte hat dieſe Probe beſtanden. Organe der verſchiedenſten 
Färbung haben es unumwunden zugeſtanden, daß ſein bis jetzt 
in zwei Bänden vorliegendes Werk eine wahre Großthat auf dem 
Gebiete der hiſtoriſchen Forſchung und Darſtellung bedeutet. Das 
Intereſſe, welches das Leſerpublicum dieſer Arbeit entgegenbrachte, 
war daher vollkommen gerechtfertigt. 


Im Jahre 1886 erſchien der erſte Band mit dem Special⸗ 
titel: „Geſchichte der Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance bis zur 
Wahl Pius' II“, und ſchon liegt die zweite Auflage dieſes Bandes 
vor. In Anbetracht des monumentalen Charakters dieſer durch⸗ 
aus gediegenen Geiſtesfrucht iſt die raſche Folge der beiden Auf⸗ 
lagen zugleich ein erfreulicher Beweis dafür, daß der Bann, welchen 
Ranke mit ſeiner proteſtantiſch⸗einſeitigen und vielfach unhiſtori⸗ 
ſchen Auffaſſung vom Papſtthum ausgeübt hat, doch nicht ſo un⸗ 
lösbar und allgemein iſt, wie die Freunde und Verehrer des 
Berliner Geſchichtſchreibers es glauben machen wollen. 


Auch in einer anderen Beziehung unterſcheidet ſich die Arbeit 
Paſtors ſehr vortheihaft von der ſeines gefeierten Vorgängers. Ranke 
hat ſeine Bücher ſchon bei Lebzeiten ſozuſagen ſtereotypiert. Er hat ſie 
zum Theil mehrfach aufgelegt, aber faſt ohne alle Verbeſſerung 
und Vermehrung. Nur in den allerdringendſten Fällen ließ er 
ſich zu einer unausweichlichen Correctur herbei, der man es meiſt 
anſieht, daß ſie nur wider Willen gemacht wurde. So geſchah es, 
daß Ranke'ſche Bücher in ihren ſpäteren Auflagen ſich beinahe 
unmerklich von der Faſſung unterſcheiden, die ihnen der junge Ge⸗ 
lehrte 40 bis 50 Jahre zuvor gegeben hatte, und ſelbſt die gröbſten 
Verſtöße früherer Auflagen wiederholen, ohne ſich um die inzwiſchen 
erſchienene Literatur ſonderlich zu kümmern. Dieſem wenig empfehlens⸗ 
werten Verfahren gegenüber verdient hervorgehoben zu werden, daß 
Paſtor die Vervollkommnung ſeines Werkes nach jeder Richtung hin 
ſorgfältig und ſehr erfolgreich angeſtrebt hat. ‚Nachdem mir die 
Anzeige der Verlagshandlung zugegangen“, jagt der Verfaſſer in 
dem Vorworte vom Jahre 1891, ‚daß von dem erſten Bande der 
Papſtgeſchichte eine neue Auflage nothwendig geworden ſei, war 
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ich unter Zurückſtellung aller anderen Arbeiten unausgeſetzt mit 
der Verbeſſerung und Bereicherung des vorliegenden Bandes be⸗ 
ſchäftigt. Zunächſt gieng mein Bemühen dahin, die geſammte ſeit 
1886 erſchienene in⸗ und ausländiſche Literatur zu verwerten, ſo⸗ 
wie den Ausſtellungen der Kritik die entſprechende Berückſichtigung 
zutheil werden zu laſſen. Daneben wurden ſeltene ältere Werke, 
welche mir für die erſte Auflage nicht zugänglich waren, heran⸗ 
gezogen, auch eine Anzahl von neuen Mittheilungen aus den 
Archiven und Bibliotheken, deutſcher, ſchweizeriſcher, franzöſiſcher 
und beſonders italieniſcher Städte, wie Rom, Florenz, Mailand, 
Modena, Siena, Venedig, verwertet‘. 

Die Geſammtauffaſſung der geiſtigen Strömungen, welche in 
dem erſten Bande der Papſtgeſchichte von Paſtor zur Darſtellung 
kommen, hat den Beifall von hervorragenden Fachmännern, wie 
Burckhardt, Müntz, de Roſſi, gefunden und iſt in der zweiten Auf⸗ 
lage unverändert geblieben. Trotzdem iſt das Buch in dieſer Form 
ein neues Werk. Keine Seite gleicht der früheren, das Bücher⸗ 
verzeichnis weist über hundert Stücke mehr auf, und was ſonſt 
noch Neues benützt wurde, beläuft ſich auf mehr denn vierhundert 
Nummern. Darunter finden ſich höchſt ſeltene, oft nur in wenigen 
Exemplaren gedruckte Schriften, wie die Nozze⸗(Hochzeits⸗Publi⸗ 
cationen, welche auf dem Wege des Buchhandels nicht zu beziehen 
find, aber durch actenmäßige Beleuchtung von Detailfragen ihre 
Bedeutung haben. Durch die gewiſſenhafte Verwertung dieſes 
reichen Materiales gelang es dem Verfaſſer, in der Durchdringung 
und Ausgeſtaltung ſeines Gegenſtandes ſachlich fortzuſchreiten und 
das an urkundlichen Aufſchlüſſen ſo fruchtbare Geſchichtswerk auch 
auf die literariſche Höhe des Augenblicks zu ſtellen. Neu iſt die 
eingehendere Zeichnung des edlen Humaniſten Vittorino da Feltre; 
neu der vom 14. April 1378 datierte Brief des Cardinals Ro⸗ 
bert von Genf, des ſpäteren Gegenpapſtes Clemens' VII an 
Kaiſer Karl IV, ein ſehr wichtiger Fund; denn Robert von Genf, 
der ſelbſt bei der eben erfolgten Wahl des neuen Papſtes be⸗ 
theiligt war, zeigt in jenem Schreiben dem römiſch⸗deutſchen Kaiſer 
die in jüngſter Zeit wieder vielfach behandelte Erhebung Urbans VI 
und ihre Rechtmäßigkeit an; neu iſt eine Reihe von Mittheilungen 
über Nationalſtiftungen und Hoſpize in Rom; ausführlicher als 
in der erſten Auflage wird das Verhältnis Martins V zu Frank⸗ 
reich geſchildert; neu iſt ein Document zur Frage, wann Enea 
Silvio Piccolomini, der ſpätere Papſt Pius II Prieſter wurde; 
neu die Entwicklung der Anſicht des edlen Capranica über die 
primatiale Machtſtellung des Heil. Stuhles; neu die Verwertung 
handſchriftlicher Notizen über das Jubiläum des Jahres 1450, 
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wobei namentlich der bisher unbekannte Bericht eines Rompilgers 
aus einer Handſchrift von St. Gallen benützt wurde; durchaus 
neu ſind die Nachrichten über die Sendung des Cardinals Eſtoute⸗ 
ville nach Frankreich; vielfach neu die Daten über die Legation 
des Cardinals Cuſanus nach Deutſchland, desgleichen über die 
Stellung Papſt Nicolaus’ W zur Renaiſſance; verſchärft wurde 
vom Verfaſſer das Urtheil über die Förderung der neuen Strömung 
durch das Oberhaupt der Kirche; neu iſt die Würdigung eines 
apologetiſchen religionsphiloſophiſchen Werkes aus der Feder des 
Dominicaners Raphael de Pornaxio über die Harmonie von Natur 
und Gnade; neu die Stellungnahme zur jüngſten Verherrlichung 
des Rebellen Porcaro durch den Italiener Saneſi und einige aus 
Handſchriften zu Bern und St. Gallen geſchöpfte Zuſätze zur Ge⸗ 
ſchichte des Revolutionärs; neu die Heranziehung weiteren Materials 
zur Entlaſtung Papſt Calixts III und zur Entkräftung des gegen 
ihn erhobenen Vorwurfes, als habe er die Handſchriften des Va⸗ 
ticans verſchleudert; neu der Brief des Giovanni da Tagliacozzo 
über die Rettungsſchlacht bei Belgrad 1456; neu der Reform⸗ 
entwurf des oben erwähnten Cardinals Capranica. Die früher 
ausgeſprochene Anſicht des Verfaſſers über die Beziehungen Calixts III 
zu Podiebrad wurde neuerdings beſtätigt durch einen von Fraknöi 
veröffentlichten Brief, aus dem ſich ergibt, daß die Annahme auf 
Irrthum beruht, der Papſt habe deu ſchlauen und doppelzüngigen 
Utraquiſten mit der im Verkehr mit katholiſchen Fürſten üblichen 
Aufſchrift beehrt: „Dem geliebteſten Sohne Georg, König von 
Böhmen.“ 


So ſtellt ſich denn die zweite Auflage des erſten Bandes der 
Papſtgeſchichte von Paſtor als ein tüchtiger Fortſchritt der erſten 
gegenüber heraus, und was zum Ruhme dieſer einſtens von Freund 
und Feind geſagt wurde, gilt in noch höherem Maße von der neuen 
Form des Werkes, das bereits eine italieniſche, franzöſiſche und 
engliſche Ueberſetzung nicht blos erfahren, ſondern auch redlich ver⸗ 
dient hat und ſeiner erwünſchten Fortſetzung durch den dritten 
Band entgegenreift. 

| F. Richard S. J. 
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1. Mittelalterliche Kirchenfeſte und Kalendarien in Bayern. on 
Dr. Anton Lechner. Freiburg i. Br., Herder, 1891. VIII, 286 S. 8 


2. Hol weck F. G. (sacerd. archidioeces. s. Ludovici 
American.), Fasti Mariani sive Calend darium festorum sanctae 
Mariae Virginis Deiparae, memoriis historieis illustratum. Cum 
ee Rmi. a Friburgen. Friburgi Brisgoviae, 

erder, 1592. XXIV, 378 S. 8. 


1. In den hier mitgetheilten alten Kalendarien hat der um 
die heortologiſche Wiſſenſchaft hochverdiente Herausgeber den heutigen 
Theologen ſchwere Probleme vorgelegt, und, um Lagardes Ver⸗ 
gleich in einem ähnlichen Falle zu gebrauchen, ‚einen Knäuel aus⸗ 
geworfen, an dem fie lange zu fitzen und zu rollen haben“), bis 
ſie denſelben zu entwirren und den geheimnisvollen Sinn der 
Schrift zu deuten vermögen. 

Wenn Moufang es ſchon, in Anbetracht der allgemeinen 
Unwiſſenheit unſeres Klerus in Sachen des gegenwärtigen Kirchen⸗ 
kalenders, ‚den die Geiſtlichen doch täglich zur Hand nehmen‘, 
tief beklagt, daß die Meiſten auf dem Todesbett ihr Brevier aus 
der Hand legen, ohne je das hieroglyphiſche Dunkel der erſten 
zwanzig Seiten desſelben entziffert zu haben“?); was iſt da nicht 
erſt von ihrer Unkenntnis der vielen chronographiſchen Zeichen, die 
in den hier vorliegenden alten Kalendarien vorkommen, zu erwarten? 

Der Herr Verfaſſer ſelbſt hat ſich große Beſchränkung auferlegt, 
und die ars nesciendi, d. h., das gefliſſentliche Zurückhalten mit 
längeren Erklärungen, die Selbſtbeherrſchung, in hohem Grade geübt. 

Die Recenſenten ſind ihrerſeits, bei aller Ausführlichkeit und 
Genauigkeit der Referate über die Feſttage, an den eigentlichen 
Kalendarien und ihren chronographiſchen Hieroglyphen in reſpect⸗ 
voller Entfernung ſtillſchweigend vorübergegangen. 

Der geiſtliche Leſer iſt aber zumeiſt aus einem Seminar 
oder von einer theologiſchen Facultät gekommen, wo die Vor⸗ 
ſchriften des Concils von Trient rückſichtlich der Erlernung dieſes 
Gegenſtandes nicht mehr beobachtet werden. Was ſoll er ſich da 
wohl denken bei den vielen unbekannten, ja nie gehörten chrono⸗ 
graphiſchen Anſätzen, wie zB. bei dem am 6. März (S. 10) in 
ſo ganz hervorſtechender Weiſe mit Initialen angebrachten Vermerk: 

HIC ACCENDITUR ULTIMUS EMBOLISMUS 
OGDOADIS? 

Wenn L. rückſichtlich der Embolismen S. 65 erläuternd be⸗ 
merkt, daß durch dieſelben ‚der Unterſchied des Mond⸗ und Sonnen⸗ 


1) Altes und Neues über das Weihnachtsfeſt (Mittheilungen, IV, 
302). 9 Der Katholik (März) 1865, S. 359. 
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jahres“ verzeichnet ſei, ſo iſt dem unkundigen Leſer durch eine ſolche 
irrelevante Erklärung wohl wenig geholfen zum Verſtändnis der 
auf den 6. März angeſetzten accensio ultimi embolismi og 
doadis; wenn aber S. 226 anläſslich der ogdoas ſelbſt geſagt 
wird, es fänden ſich die ‚Endekaden und Oktoaden“ in dieſen Ka⸗ 
lendarien verzeichnet, ſo iſt das gerade dazu angethan, den Leſer 
zu verwirren und in die Irre zu führen. In den Kalendarien 
kann keine Rede ſein von einer Mehrzahl von Endekaden und 
Ogdoaden, ſowie es ja nur einen Cyclus lunaris (xuzAng oeAn- 
viazis, Erveadcszastrors) gibt, deſſen 19 numeri aurei durch 
das ganze Jahr hindurch, vom 1. Januar (num. aur. 3) bis 
zum 31. December (num. aur. 13) zerſtreut ſind.“) Diefer eine 
cyclus decemnovennalis umfaſst zwei Theile, die 6 oc 
mit 3, und die Lrcexcg mit 4 Embolismen oder Schaltmonaten.?) 
Ein Plural von Endekaden und Ogdoaden kann nur bei einer 
cykliſchen oder tabellariſchen Darſtellung einer längeren Reihe von Jahren 
vorkommen, nicht aber in einem Kalender, in welchem bekanntlich 
nur eine Erveadezastrgıg mit ihrer vydoag und Evdezas aufſcheint. 

Von den drei Schaltmonaten (umres NI ,t) der 
oydocg beginnt der erſte am 2. Dec., der 2. am 2. Sept. und 
der dritte am 6. März: daher der chronographiſche Anſatz an 
dieſem Tage: Hie accenditur ultimus embolismus ogdoadis. 
Die vier Embolismen der Erdezas nehmen ihren Anfang, wie 
folgt: Der erſte (IV.) am 4. Dec., der zweite (V.) am 2. Nov., 
der dritte (VI.) am 2. Aug., der vierte (VII.) und letzte des 
ganzen cyclus decemnovennalis am 5. März. 

In den alten kirchlichen Kalendarien ſtehen ſie an den ge⸗ 
nannten Tagen als IV. V. VI. VII. embolismus endeca- 
dis verzeichnet, wobei die Ordnungszahl ſich auf die ganze Evrea- 
dezaetnoıs bezieht, während der Genitiv endecadis andeutet, daß 
dieſe vier Schaltmonate in die Endekade fallen. 

In der tabula expensa numerorum aureorum wird durch die 
den genannten ſieben Tagen beigeſetzte goldene Zahl‘ angegeben, auf 
welche Jahre des eyclus lunaris die ſieben Schaltmonate folgen“). 

In den von L. mitgetheilten Kalendarien ſind die erwähnten 
chronographiſchen Daten leider ſo fehlerhaft gedruckt, daß ſie nicht 
blos für ihren Zweck unbrauchbar ſind, ſondern auch den minder 
bewanderten Leſer völlig verwirren. So heißt es beiſpielsweiſe 
im alten Freiſinger Kalendar, am 5. März: Hie accenditur 
IIII embolismus endecadis (S. 10) anſtatt VII embol.; 


) Vgl. den Innsbrucker Computus ecclesiasticus, S. 114 — 115. 
) Ebd. S. 13—15. 9) Vgl. denſelben Computus eccles. aaO. 
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und im Regensburger, am 3. April: Finit emb. VI ende- 
cadis (S. 212) anſtatt emb. VII endecadis. Doch ſchlimmer 
noch iſt es den numeri aurei in dem ſogenannten Regensburger 
Kalender (S. 209 — 221) ergangen. Ein ſo fehlerhafter Druck 
dürfte wohl noch nie anderswo gemacht worden ſein. 

So ſteht, um nur einen Monat ad aperturam libri 
(S. 228 — 219) herauszunehmen, im October, am 19. der 
numerus aureus 14 anſtatt 17; am 26., wo num. aur. 19 
verzeichnet ſein ſoll, iſt derſelbe ganz ausgefallen, dagegen am fol⸗ 
genden Tage, am 27. nämlich, der keinen num. aur. haben darf, 
eingeſetzt; der 31. endlich, welchem num. aur. 5 zukommt, iſt 
wieder leer ausgegangen. Doch ein computiſtiſches Unicum bieten 
die zwei erſten Tage des December, von denen der erſte bekannt⸗ 
lich num. aur. 13 hat; der zweite hingegen num. aur. 2. Auf 
S. 220 iſt nun der num. aur. 13 des 1. Dec. zu dem num. aur. 2 
des 2. Dec. zuſammengeſchoben und folgende, in ihrer Art gewiſs 
einzig daſtehende chronographiſche Darſtellung des 2. Dec. entſtanden: 

XIII II G III NON Embol. Ius qui fit III anno 
F. nec post has. i 

An der Entzifferung der computiſtiſchen Schluf3-Hieroglyphen 
(F. nec post has) hätte der gewöhnliche Leſer ſchon genug zu 
thun gehabt; er brauchte nicht dazu noch eigens durch den fehler⸗ 
haften Anfang (XIII II) verwirrt zu werden. 

Von dem chronographiſchen Mirabile des Kalendars im Augs⸗ 
burger Breviarium (S. 247 — 255) iſt gar nicht zu reden. In 
demſelben finden ſich nämlich die goldenen Zahlen um volle drei 
Monate, gegen den Anfang des Jahres hin, zurückgeſchoben. Auf 
den 2. Januar iſt der numerus aureus 8 vom 5. April geſetzt; 
und dann folgen, von ſelbigem 2. Januar an bis zum 29. Sep⸗ 
tember, der Reihe nach, alle numeri aurei (allerdings mit noch 
vielen neuen Fehlern untermiſcht), welche im julianiſchen Kalender 
vom 5. April bis zum 31. September ſtehen; ſo daß die den drei 
Monaten Januar, Februar, März zukommenden goldenen Zahlen 
einfach ausgelaſſen und an deren Stelle die der drei folgenden 
Monate geſetzt worden ſind. Wenn ein Berichterſtatter!) bezüglich 
des Druckes der Originalien die Bemerkung macht, daß „L. die 
Sorgfalt in der Treue der Wiedergabe der Texte zu weit ge⸗ 
trieben‘, fo dürfte das wohl nicht blos auf „gewiſſe Aeußerlich⸗ 
keiten, auf alterthümliche Buchſtabenformen und Ligaturen durch 
eigene Lettern“ zu beziehen ſein, ſondern auch von dieſem, ohne 
irgendwelchen Commentar wiedergegebenen, durch die gedachte 


) Im „Hiſtor. Jahrbuch“, 1892, 13. Bd. S. 263. 
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Verſchiebung des cyclus lunaris entſtellten Augsburger Kalen— 
dar gelten. 

Wenn erfahrene und glaubwürdige Recenſenten, die in der 
Lage waren, die Publication an Ort und Stelle mit den Origi⸗ 
nalien zu vergleichen, uns verſichern, daß L. das handſchriftliche 
Material in getreuer Wiedergabe biete !), dann find wir genöthigt, 
daraus den Schluss zu ziehen, daß es mit der im Mittelalter 
ſonſt überall ſo blühenden kalendariſchen Wiſſenſchaft in Bayern 
ausnahmsweiſe ſehr ſchlecht beſtellt war. Jedenfalls hätte der 
Herausgeber in den Erläuterungen die Fehler der Handſchriften 
anmerken ſollen.?) Der hiezu erforderliche Raum hätte, ohne Ver⸗ 
mehrung des Volumens dadurch gewonnen werden können, daß 
andere bekannte oder doch leicht zugängliche Stücke weggelaſſen 
worden wären. So hätten zB. die lectiones in conceptione 
sancte Marie virg. (S. 92—94) gewiſs wegbleiben können, 
weil dieſelben in allen Ausgaben des alten römiſchen Breviers?) 
ihrem Inhalte nach vorkommen, und auch gegenwärtig von jedem 
bei Migne, unter den opera spuria s. Anselmi, in forma 
extensa nachgeſehen werden können (PL. 159, 319-320). 

Dieſe paar Bemerkungen dürften hinreichen, das eingangs 
ausgeſprochene Urtheil zu begründen, daß das Werk in ſeinem 
computiſtiſchen Theile ungeheure, ja für Viele geradezu unüber⸗ 
windliche Schwierigkeiten bietet, zumal da der Verfaſſer auf keinen 
Computus eccles. verwieſen hat, mittelſt deſſen ſich der wiſs⸗ 
begierige Leſer in den chronographiſchen Hieroglyphen und den zahl⸗ 
reichen Druckfehlern hätte zurecht finden können. 

Geringere Schwierigkeit bietet der zweite oder heortologiſche 
Theil des Werkes, weil der Verfaſſer ſich in anerkennender Weiſe 
bemüht hat, das Verſtändnis der vorkommenden Feſte durch fort⸗ 
laufende Commentarii diurni zu erleichtern. Damit ſoll jedoch 
nicht geſagt ſein, daß er überall das Richtige getroffen. So kann 
vor allem nicht gebilligt werden, was einer der erſten Recenſenten 
des Buches über die Interpretation der am 27. März aufſcheinen⸗ 


1) Vgl. Liter. Rundſchau, 1892, S. 19. Vgl. auch Liter. Handweiſer, 
1892, S. 233. 2) Ob die Parentheſe (zum 22. März) primum Pascha 
hic aliquando invenitur et non plus valet ad cal. Mart. (S. 65.) eine 
Correctur des Originals „.. et non plus ultra ad K.“ mar. (S. 11), oder 
eine Erläuterung desſelben ſei, iſt aus dem Buche nicht erſichtlich. Der an⸗ 
gehende Computiſt wird ſie dunkler finden als den Text des Kalendars ſelbſt. 
2) Sie fehlen auch nicht in den alten deutſchen Ueberſetzungen des röm. 
Breviers. Vgl. das Officium ‚von dem haochzeytlichen feſte der rainen 
entpfenkniß Marie“ in den Ausgaben von Nürnberg und Augsburg. 
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den Resurrectio Domini‘ geſchrieben, daß L., die ganze Frage klar und 
ausführlich erörtert habe“.!) Der betreffende Abſchnitt (S. 61 — 63) 
gehört vielmehr zu den ſchwächſten Partien des ganzen Werkes. 

L. iſt nämlich in einem großen Irrthum befangen, wenn er den 
Einſatz am 27. März: Resurrectio Domini blos chronologiſcher 
nicht aber zugleich auch heortologiſcher Natur ſein läſst. Es iſt dieſe 
Eintragung ins Kalendar nicht nur die chronologiſche, hiſtoriſche Angabe 
des Datums der Auferſtehung des Herrn zu Jeruſalem, ſondern auch 
die heortologiſche Ankündigung der alljährlich an dieſem Tage zu 
begehenden Gedächtnisfeier des Geheimniſſes. Dieſe Commemo— 
ratio annua resurrectionis dominicae war eine vom eigent⸗ 
lichen Oſterfeſte verſchiedene Feier; ſie iſt in der lateiniſchen Kirche 
viele Jahrhunderte hindurch alljährlich am 27. März als eine 
vom beweglichen Oſterfeſte getrennte, ſelbſtändige Auferſtehungs⸗ 
Gedächtnisfeier begangen worden?) und wird annoch von manchen 
Kirchen des Orients regelmäßig abgehalten.?) Wie zB. nach kop⸗ 
tiſchem Ritus der Tod des Heilandes immer an einem beſtimmten 
Tage des Mouates die commemoratio crucifixionis D. N. 
J. Ch. pro salute mundi hat“), fo iſt auch dem Geheimniſſe 
der Auferſtehung des Herrn — unbeſchadet des beweglichen chriſt⸗ 
lichen Oſterfeſtes — am drittfolgenden Tag die Commemoratio 
gloriosae resurrectionis D. N. J. Ch. a mortuis als festum 
immobile gewidmet.“) 

Es dürfte ſomit all die Mühe überflüſſig erſcheinen, welche 
L. auf die Beweisführung verwendet, daß die kalendariſche Angabe 
des 27. März ſich aus dem Grunde nicht auf das Oſterfeſt be⸗ 
ziehen könne, weil dieſes nicht an einem beſtimmten Monatstag, 
ſondern an einem beweglichen, nach dem Concil von Nicäa zu be⸗ 
rechnenden Sonntage zu feiern ſei; denn die ganze Erörterung 
ſtellt ſich als gegenſtandslos heraus, da die Urheber des Hypo⸗ 
grammons Resurrectio Domini weder an das bewegliche Festum 
Paschatis im allgemeinen, noch an das Oſterfeſt eines beſtimmten 
Jahres, ſondern an die auf dieſen Tag ein- für allemal angeſetzte 
unbewegliche commemoratio annua Resurrectionis Domini ge- 


) Hiſtor. polit. Bl., 1892, Bd. 109, S. 570. 7 Vgl. hierüber: 
De distinctione inter solemnitatem resurrectionis et festum Paschatis 
im Innsbrucker Kalendarium utriusque ecclesiae, t. 2, pp. 279 280 
und Disputationes academ. I., 3, p. 165. — Dem entſprechend iſt auch 
wie aad. bemerkt wird, die Eintragung von Chriſti Himmelfahrt und 
Bingften zu verſtehen. ) Vgl. das genannte Kalendar. t. 2, p 654. 
Ebenda ) Vgl. das im genannten Kalend, utr. eecl. t. 2. p. 645 
angeführte, von Card. Mai veröffentlichte koptiſche Synaxarium, fol. 31. 
a tergo, bei Mai, S. 111. 
Zeitſchrift für rathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 9 
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dacht haben. Dem entſprechend wird wohl auch ein bedeutender 
Theil des oben erwähnten Lobes, welches ‚der Klarheit und Aus⸗ 
führlichkeit der Erörterung dieſer ganzen Frage“ geſpendet worden 
iſt, in Wegfall zu kommen haben. 

Gleichwie bei der Interpretation des Einſatzes des 27. März, 
ſo irrt L. auch bei der Erklärung der Angaben der übrigen Ge⸗ 
heimniſſe des Herrn, indem er denſelben nur chronologiſche, nicht 
aber auch heortologiſche Bedeutung beimiſst. Das Gegentheil iſt 
der Fall. Der eigentliche Zweck der kalendariſchen Ankündigung der 
Ereigniſſe aus dem Leben Jeſu iſt der, daß bekannt gegeben werde, 
an welchen Tagen des Jahres das Gedächtnis der betreffenden 
Geheimniſſe zu feiern ſei; und das iſt ein rein heortologiſcher, der 
weder mit der Chronologie noch mit der Chronographie etwas zu 
thun hat. Von der Coincidenz des wirklichen hiſtoriſchen Ein⸗ 
treffens des Geheimniſſes mit ſeiner annua commemoratio wurde 
bei Eintragung desſelben ins Kalendar für gewöhnlich abftrahiert; 
weshalb ſich denn auch ein und dasſelbe Geheimnis in den Feſt⸗ 
verzeichniſſen der verſchiedenen Kirchen ſo ganz verſchieden verzeichnet 


findet.“) 


Wenn L. in den Commentaren zu den einzelnen Feſten mit 
Recht hervorhebt, daß die griechiſchen Menologien unverkennbaren 
Einfluſs auf unſere ſpätmittelalterlichen Feſtkalender ausgeübt 
(S. 146), ſo hat er es doch unterlaſſen, dem nichtfachmänniſchen 
Leſer die erforderlichen Daten zu bieten, um ſich ein richtiges Ur⸗ 
theil über die Natur und die Bedeutung ſo mancher von dort her⸗ 
übergenommener, nachher jedoch von den Lateinern wieder fallen 
gelaſſener Feſte zu bilden. Nehmen wir beiſpielsweiſe zwei der 
vorzüglichſten Feſte dieſer Gattung heraus, das festum concep- 
tionis s. Joannis Baptistae am 21. September, und das Feſt 
der heiligen Mitglieder der Familie des Herrn am Sonntag nach 
Chriſti Geburt. Da wäre denn vor allem anzumerken geweſen, 
daß dieſe Feſte heute noch überall beſtehen, wo der griechiſche Ritus 
herrſcht. In allen Kalendarien der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie 
gemiſchten wie alten Styles ſind dieſelben verzeichnet, und weit über 
acht Millionen öſtr.⸗ungariſcher Staatsangehörigen halten immer 
daran, wie an einer heiligen Ueberlieferung feſt: gewiſs ein Um⸗ 
ſtand, der ſie einer kurzen Erklärung wert erſcheinen läſst. 

Außerdem wären dem in der Heortologie minder bewanderten 
Leſer zweifelsohne nähere Aufſchlüſſe über den Gegenſtand der ſo 


1) Vgl. beiſpielsweiſe das Hypogrammon des auf der Hochzeit zu 
Kana gewirkten Wunders im Kalendar. cit. t. 1 p. 58, t. 2 p. 642, 
und in dieſer Zeitſchrift 1882, S. 581. | 
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ganz ungewohnt klingenden Feſte erwünſcht geweſen. Wenn L. die⸗ 
ſelben nicht in eigenen Anmerkungen hätte geben wollen, ſo wäre 
doch ein Hinweis auf ein leicht zugängliches Handbuch möglich 
geweſen. Selbſt das bereits angeführte Kalendarium utriusque 
ecelesiae würde ſeine Dienſte nicht verſagt haben. Ueber die Feier 
der Empfängnis des Täufers!) handelt es t. 1, pp. 283, über 
die Colleetivfeier am Sonntag nach Chriſti Geburt t. 2, pp. 541 
bis 543. 

Es würde ſich überhaupt der Mühe gelohnt haben, wenn der 
Verfaſſer, den Wink Lagardes?) beachtend, dieſes Buch bei der 
Erklärung der Feſte mitunter angeſehen hätte; es würden dadurch 
manche Fehler vermieden, manche Angaben in nicht unerwünſchter 
Weiſe illuſtriert worden ſein. So würde zB. S. 204 der Verſuchung 
ausgewichen worden ſein, im dort angeführten Pantaleimon einen von 
Pantaleon verſchiedenen Heiligen zu erkennen; IIavrakernuuv iſt näm⸗ 
lich, nach Ausweis des Kalendar. utr. eccl. der wirkliche Name, 
unter welchem der hl. Pantaleon nicht blos im Oriente“), ſondern 
auch weithin im Occident“) verehrt wird. 

Zu den Partien, welche eine nicht überflüſſige Illuſtration bezw. 
Richtigſtellung ans dem genannten Kalendarium hätten erhalten 
können, iſt unter andern zu rechnen, was S. 146, unter Vermengung 
zweier verſchiedener Tage, über ‚das Feſt aller Vor väter am 
Sonntag vor Chriſti Geburt‘ angemerkt wird. Die eigentlichen 
Gründe der zwei Feſte der „heiligen Vor väter am 3. Advents⸗ 
ſonntag (TH; 2, ‚ñ ry d. mreOTaTOgLUV), und der heiligen 
Väter am Sonntag vor Weihnachten (1 cονονu πντ‘ Gd 
reger) finden ſich im Kalendarium t. 2 pp. 537 540 aus 
den liturgiſchen Quellen getrennt dargelegt. 

Auch dürfte es am Platze geweſen ſein, zur Erklärung der 
S. 117 verzeichneten zwei verſchiedenen Feſte der hl. Siebenſchläfer 
die kurze Bemerkung beizufügen, daß nach dem Zeugniſſe der grie⸗ 
chiſchen liturgiſchen Bücher an dem einen Tag das Martyrium 
derſelben unter Decius (1, @IAnoıs), an dem andern aber die Auf⸗ 
findung ihrer unverſehrten Leiber unter Theodoſius (N pavspwaıg) 
gefeiert wird. ö) 


1) Der liturgiſche Titel des Feſtes lautet: 7 o Toü Tuulov, 
eq ονοꝙ ngognrov, noodgouov, zul Buntioroö ’Iwavvov: Conceptio 
venerandi, gloriosi prophetae, praecursoris et baptistae Joannis. 
) Götting. gelehrt. Anzeigen, 1888, Stück 45, S. 1426—1427. e) Vgl. 
Kalendar. cit. t. 1, p. 226, und t. 2, p. 606. ) Vgl. auch Acta SS, 
mensis Junii tomo 6, pp. 830—831. 8) Ueber dieſe Feſte vgl. Ka- 
lendar. cit. t. 1, pp. 283—234, t. 2, pp. 566—566, 615—616, 659. 
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Endlich würde es, um auch eines Sacramentales zu gedenken, 
für den wiſsbegierigen Leſer nicht unintereſſant geweſen ſein, das 
Feſt des hl. Sixtus und feine Benedictio uvae (S. 49) mit 
der orientaliſchen Feier Deiparae ad aristas und Virginis 
Mariae propter custodiam seminum (Kalendar. t. 2, p. 664) 
verglichen zu ſehen. 

Was den letzten oder hiſtoriſchen Theil des Werkes betrifft, 
ſo kann Ref. nur dem beiſtimmen, was bisher zahlreiche Bericht⸗ 
erſtatter über die hohe Bedeutung desſelben für die Kirchengeſchichte 
geſchrieben haben. Es iſt jedenfalls dabei anzunehmen, daß die 
diesbezüglichen Originalien, die dem Verfaſſer vorlagen, minder 
fehlerhaft waren, als die, welche ſich auf die chronographiſchen 
Zeichen des Computus beziehen.“) Zu bedauern iſt nur, daß der 
Gebrauch des ſo intereſſanten Buches durch den Mangel eines 
zweckmäßigen alphabetiſchen Inhaltsverzeichniſſes unſäglich er⸗ 
ſchwert iſt. | 


2. Vor der voranſtehenden deutſchen Publication zeichnen 
ſich die an zweiter Stelle angeführten Fasti Mariani von Hol⸗ 
weck ſehr vortheilhaft aus. 

Dem Buche ſind, außer einem ausführlichen Elenchus bi- 
bliographicus (XIX— XXI) zwei muſterhaft gearbeitete alpha⸗ 
betifche Regiſter beigegeben, ein Index festorum (353-367) und 
ein Index gentium, locorum et ordinum (369 - 378). 

Im Elenchus finden wir die meiſten heortologiſchen Quellen 
der morgen⸗ und abendländiſchen Kirche verzeichnet, die der ameri- 
kaniſche Verfaſſer benützt, und die wir bei Lechner vermiſſen. Sie 
fließen durch das ganze Werk hindurch ſehr reichlich; und Holweck 
hat's in der That verſtanden, dieſelben mit Fleiß und Geſchick 
nicht blos bei der Darſtellung der Fasti Mariani der lateiniſchen 
Kirche zu verwerten, ſondern auch zur Erklärung der orientaliſchen 
Muttergottestage in geeigneter Weiſe heranzuziehen. In letzterer 
Hinſicht werden ihm die Freunde heortologiſcher Studien in der 
neuen Welt namentlich für die vielen Aufſchlüſſe dankbar ſein, 
welche er aus den noch wenig bekannten zwei neuern Quellen 
gibt, nämlich aus Martinovs griechiſch⸗ſlaviſchem Kirchenjahr 
und aus dem Innsbrucker Kalendarium utriusque Ecelesiae: 
und das umſomehr, ſeitdem die zwei ſchismatiſchen ruſſiſchen Biſchöfe 
in den V. St. (von Alaska und den Aleuten) unermüdlich thätig 


1) Es iſt von Recenſenten bemerkt worden, daß einige Namen nicht 
recht gedeutet oder eingeſchrieben worden ſeien. Zu denſelben dürfte auch 
Epternach (S. 59) ſtatt Echternach zu zählen ſein. 


Holwecks Fasti Mariani. 133 
find, durch Maſſenvertheilung von orientalifhen Madonnenbildern 
mit ſchismatiſchem Anwurf die Aufmerkſamkeit der Amerikaner auf 

die ruſſiſche Kirche zu lenken. So iſt, um nur ein paar hieher gehörige 
Beiſpiele anzuführen, für alle Geiſtlichen, die mit Chriſten grie⸗ 
chiſchen Ritus in Berührung kommen, von hoher Wichtigkeit, was 
H. über das berühmte Lucasbild 758 Oò nnr oi as (Kalendar. 
cit. II 161-162) und feine vielen Ektypen, welche ſich in ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen des Morgen⸗ und Abendlandes! befinden, aus 
den genannten Werken mittheilt. Unter all dieſen Nachbildungen 
ſteht in der ruſſiſchen Kirche das Muttergottesbild von Kazan 
oben an, und es dürfte wohl kaum ein anderes Heiligenbild ſo 
oft vertheilt werden, als dieſe imago B. Deiparae Casanensis. 
Zu ſeiner Verherrlichung werden alljährlich zwei hohe Feſte ge⸗ 
feiert, am 8. Juli die Apparitio imaginis (Javlenie obraza) 
und am 22. October das eigentliche Nationalfeſt des Bildes 
(Prazdnik ikonija). H. gibt zu den genannten Tagen (135 — 
136 und 247 — 248) den erwünſchten Commentar und ſetzt fo 
den Leſer in Stand, ſich ein Urtheil über die Bedeutung der von 
den Ruſſen ſo emſig verbreiteten Madonnen von Kazan zu bilden. 
Beide Feſte ſind im bürgerlichen „Univerſalkalender“ vseobséij 
Kalendar) von St. Petersburg verzeichnet; das letztere ſogar als 
den neprisutstvennyj, e Ürsgaxtog, dies feriatus), d. h. 
als ſtehender, vom Staate feſtgeſetzter Feiertag, an welchem nebſt 
den übrigen öffentlichen Geſchäften namentlich auch die gerichtliche 
Thätigkeit zu ruhen hat.?) 


Zur weitern Illuſtration der Verehrung des Kazaner Ho⸗ 
digitriebildes und ſeiner Verbreitung im Auslande hätte auch die 
für die deutſchen Amerikaner nicht unintereſſante Notiz hinzugefügt 
werden können, daß Kaiſer Nicolaus I im J. 1842 dem Kron⸗ 
prinzen von Bayern, dem nachmaligen König Max II, ein glän- 
zendes, in maſſivem Silber und Gold ausgeführtes Ektypon dieſes 
nämlichen Muttergottesbildes von Kazan als ruſſiſches Hochzeits⸗ 
geſchenk überſandt hat. Vor 10 Jahren habe ich das Prachtſtück 
auf Hohenſchwangau geſehen. Es trägt die allen Kazan'ſchen 
Madonnen gemeinſame ſlaviſche Inſchrift: Presv. Bogor. Kazansk., 
welche zu leſen iſt: (IKon) Presvjatyja Bogorodicy Kazan- 
skyja, d. h., (Imago) Sanctissimae Deigenitricis Casanicae. 


1) Die Italiener nennen dieſe Bilder kurzweg Madonne d’Itria und 
ſtellen nicht ſelten gar wunderliche Hypotheſen über die Etymologie des 
Wortes Itria auf. )) Ueber die Feier folder Ta ge vgl. Kalendar. 
utr. eccl. t. 1, 33—34. . 
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Von gleich hohem Intereſſe ſind die Nachrichten, welche unſer 
Autor aus den nämlichen Quellen über den Cultus der Hodigitrien 
von Smolensk und Vladimiria bietet. Wenn dieſe in der ruſſiſchen 
Kirche hochverehrten Muttergottesbilder ſich auch nicht einer ſo all⸗ 
gemeinen bürgerlichen Verehrung erfreuen“), wie die Madonna von 
Kazan, ſo ſind dieſelben doch durch mehrere hervorragende litur⸗ 
giſche Feſte ausgezeichnet und haben außerdem noch das vor der 
Casanica voraus, daß ſie länger im Beſitze der Unierten geblieben 
find. Jedenfalls hat H. wohl gethan, den wiſsbegierigen Leſer, 
unter Benützung der zwei genannten Werke, mit ihnen bekannt 
zu machen, weil auch fie außerhalb Ruſslands häufig zu finden ſind. 

H. hat aber noch ein Weiteres gethan. Seine Forſchungen 
beſchränken ſich nicht auf die im Elenchus bibliographicus 
angeführten Werke; auch aus vielen brieflichen Quellen gewinnt 
er mannigfache ſichere Informationen. Mit erſtaunlicher Mühe 
und Ausdauer hat er ſich aus allen Welttheilen, wo es Mutter⸗ 
gottesfeſte gibt, zuverläſſige Originalberichte zu verſchaffen gewusst; 
durch fleißige, gewiſſenhafte Verwertung derſelben das in den ver⸗ 
ſchiedenen gedruckten Büchern zerſtreut herumliegende in erwünſchter 
Weiſe geordnet, corrigiert, ergänzt, beleuchtet; und ſo Fasti Ma- 
riani hergeſtellt, die an Wert und Brauchbarkeit alles übertreffen, 
was wir bisher auf dieſem Gebiete beſeſſen, und ſelbſt viel neues 
Material zur näheren Erklärung deſſen bieten, was der übrigens 
ſehr ausgezeichnete Artikel „Marienfeſte“ im „Kirchenlexikon“ 
(2. Aufl. Bd. 8, S. 802 — 826) über die gewöhnlichen Mutter⸗ 
gottestage enthält. 

Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß es dem fleißigen 
Forſcher wirklich gelungen ſei, gar alle Localfeſte der Allerſeligſten 
Jungfrau ausfindig zu machen: was wohl ein Ding der Unmög⸗ 
lichkeit ſein dürfte. Wenn dem Buche noch manche Lücken an⸗ 
haften, ſo iſt dem Verfaſſer daraus kein Vorwurf zu machen; und 
wenn der Innsbrucker Leſer zB. das große Mariahilffeſt, das ſo⸗ 
genannte Saeculum vermiſst, welches in der Hauptſtadt Tirols 


1) So, ‚allgemeiner‘ ſag' ich, weil dieſelben nicht ohne allen natio⸗ 
nalen Cult geblieben ſind. Der Madonna von Smolensk zB. iſt im bürger⸗ 
lichen Univerſalkalender von St. Petersburg am 28. Juli ein ehrenvoller 
Platz angewieſen. Auch wird ihr zu Ehren am 5. November ein ſpecielles 
Dankfeſt abgehalten in memoriam patriae a Gallorum invasione anno 
1812 liberatae: unbeſchadet der allgemeinen Feier des patriotiſchen Offi⸗ 
ciums am Weihnachtsfeſte, welches nach der Tagesliturgie ſtattfindet: in 
gratiarum actiones pro liberatione ecclesiae et ditionis Russicae a 
Gallis aliisque nationibus viginti anno 1812. 
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zu Anfang Juli unter dem Titel: Solemnitas translationis 
imaginis B. M. V. sub titulo ‚Auxilium Christianorum‘ 
als duplex I. cl. cum octav. cum propr. offic. et miss.) 
alljährlich gefeiert wird, ſo kann er darin noch keinen Grund 
finden, das hohe Verdienſt des Verfaſſers zu ſchmälern. 

Der Index festorum B. M. V. umfaſst, wie eingangs 
bemerkt wurde, volle 14 Seiten. H. behandelt ſie naturgemäß 
nach der Ordnung der Monate, in zweitheiligen Commentarii 
menstrui, von denen der erſte die festa immobilia, der andere 
die festa mobilia menstrua enthält. — Nach dem December 
läſst er ſodann die festa mobilia annua in fünf Abtheilungen 
folgen, nämlich: 1. Festa mobilia Adventus, 2. F. m. post 
Natale Domini; 3. F. m. ante Pascha; 4. F. m. post 
Pascha; 5. F. m. post Pentecosten. Auch bei der Darſtellung 
dieſer letztgenannten Tage zieht der Verfaſſer die beſagten Quellen 
mit Glück heran. Da ich mich auf das einzelne nicht einlaſſen 
lann, ſo beſchränke ich mich darauf, den Leſer auf die intereſſanteſten 
Commentare aufmerkſam zu machen, welche H. zu den dem Inns⸗ 
bruder Kalendarium utr. Ecel. entnommenen morgenländiſchen 
Feſten Baptismi B. V. M., bymni acathisti, vivifiei fontis, 
und andern orientalifchen Muttergottestagen ſchreibt. | 

Für eine neue Auflage noch die paar ganz kurzen Bemerk⸗ 
ungen: I. (zur Seite 329) daß das Apoſtoliſche Vicariat Luxem⸗ 
burg ſeit 1870 zum Bisthum erhoben iſt; 2. (zur Seite 137) 
daß der conſtantinopolitaniſche Alexius nicht Johannes Colabita 
ſondern J. Calybita heißt (Kalend. cit. I 70—71); 3. (zur 
S. 231) daß über die Mannigfaltigkeit von Deutungsverſuchen 
des Namens Maria dieſe Zeitſchrift, 1880, S. 387 — 389, 
verglichen werden kann?); 4. (zu den S. 80 167 296), daß 
bei der Erklärung der vielen Achiropiten (TOv aysıgoroınzwr, 
h. e., imaginum non manufactarum) der griechiſchen Kirche 
die fo häufig vorkommenden apparitiones miraculosae imagi- 
num!) B. M. V. bei den Lateinern mehr herangezogen werden 


) Durch Decret der Ritencongregation vom J. 1864 iſt das Feſt 
auf den erſten Sonntag im Juli angeſetzt: sub lege tamen et conditione, 
ut Offieium pretiosissimi Sanguinis D. N. J., remotum a Dominica 
prima Julii, juxta decretum, concessionis d. 10. Aug. 1849, reponatur 
feria II sequenti, et, in ea occurrente festo Visitationis Virginis, alia 
sequenti die, minime vero. Dominica tertia Julii, et dummodo rubricae 
serventur. 2) Dies gilt auch für die Erklärung des Namens Maria 
im Kirchenlexicon aaO. 817. 3) Dieſe Aufſcheinungen von Bildern 
der allerſeligſten Jungfrau ſind weder mit den in unſeren Fastis verzeich⸗ 
neten Auffindungen oder Entdeckungen bereits exiſtierender Bilder, noch 


1 
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ſollen; da der Terminus ayeıporoınzog hier nicht ganz in dem⸗ 
ſelben Sinne gebraucht wird, in welchem er am 16. Augujt!) im 
Officium des Chriſtus⸗Achiropitenbildes von Edeſſa vorkommt: was 
gleichfalls von den n liturgiſchen Ueberſetzungen (ſlav. — Ik. neruko- 
tvoren.; rumän. S Ic. cel. nefacut. de mäna.) zu verſtehen ijt?); 
5. (zur S. 359), daß neben den zahlreichen imagines lacrimantkh 
im Abendlande auch die eixedv dargioron des griechiich-unierten 
Seminarskirche zu Blaſendorf, in Siebenbürgen, namentliche Er⸗ 
wähnung verdient?); 6. endlich (zur S. XV), daß die Antwort 
der Ritencongregation v. 20. März 1683 ‚Lectum‘, ſammt dem 
vorangehenden Texte, in Wegfall zu kommen hat. 


N. Nilles S. J. 


Der Bilderſtreit, ein Kampf der 8 1 Kirche um ihre Eigen⸗ 
art und um ihre Freiheit. Von Dr. Kar n e. Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes, 1890. VIII zu 256 S. 8 


Der Verfaſſer beginnt: ‚Nicht nur an einzelnen Menſchen, 
ſondern an ganzen Geſellſchaftskreiſen läſst ſich die Thatſache be⸗ 
obachten, daß ſie nicht ſelten mit dem Wechſel der Zeiten Anſchau⸗ 
ungen und Lebensübungen ändern und ſpäter zuweilen ſich gerade 
zu dem bekennen und das treiben, was fie früher miſsachtet und 
gemieden haben. Auch in der Entwicklung der chriſtlichen Kirche 
läſst ſich dieſe Erſcheinung in Lehre und Brauch nachweiſen. Auf 
der dritten gegen Paulus von Samoſata in. Antiochien abgehal⸗ 
tenen Synode (268) war für den Logos das Prädicat Huoncaıng 
verworfen worden, ein halbes Jahrhundert ſpäter wurde es zu 
Nicäa das Stichwort der Orthodoxie“ — erſter Beweis für die 
Wandelbarkeit der Kirche in ‚Lehre und Brauch.“ Es liegt auf 
der Hand, daß das Beiſpiel Schs vorausſetzt, das Prädicat 
Gνmuοννν für den Logos ſei von den zu Antiochia verſammelten 
Biſchöfen in dem gleichen Sinne, in der nämlichen Lehrbedeutung 
verworfen worden, in der es von dem erſten Concil zu Nicäa 325 


mit den Erſcheinungen der Mutter Gottes ſelbſt (zB. zu Lourdes, Salette 
und an andern Orten) zu verwechſeln. f 

1) Vgl. Kalendar. utr. eccles. I., 250 — 251; II, 157 627. 
2) Eines der bekannteſten Marienachiropiten iſt das hochverehrte Mutter⸗ 
gottesbild in der Pfarrkirche zu Abſam, bei Hall in Tirol, über welches zu 
vergleichen iſt Tinkhauſer, Beſchreibung der Diöceſe Brixen, II, 486— 494. 
8) Vgl. die im Auftrag des Fürſtprimas von Ungarn darüber aufgenom⸗ 
menen Acten in den ‚Symbolae‘, II, 624—628. 
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gebraucht wurde. Das iſt aber nicht der Fall. Dem Worte 
duooboꝛog, deſſen Terminologie im dritten Jahrhundert noch nicht 
ſtriert war, hatte der Monarchianer Paul von Samoſata eine 
häretiſche Bedeutung unterſchoben. Nichts weiter als dieſes häre⸗ 
tiſche vunntoros des Samoſateners iſt von jener Particular⸗ 
ſynode verworfen worden — wenn anders der um neunzig Jahre 
abſtehende Bericht der Halbarianer über dieſe Verurtheilung des 
doris als geſchichtlich beglaubigt gelten darf!). Das konnte 
Sch. nicht blos bei Hefele, Schwane u. a., ſondern auch in Harnacks 
Dogmengeſchichte 1, 643, finden?). Es iſt ferner ſehr beachtenswert, 
daß in der von dem nicäniſchen Concil gefaſsten Bedeutung 
kurz vor der genannten antiocheniſchen Synode?) Papſt Dionyſius 
das Wort Öuoovaung verſtanden hat, gegen den gleichnamigen 
Biſchof von Alexandrien, über den einige ſeiner Diöceſanen in 
Rom Anzeige gemacht hatten, weil er ſich in der Bekämpfung des 
Sabellius ſubordinatianiſcher Wendungen bedient zu haben ſchien“). 
Von einer Wandlung der chriſtlichen Kirche in ‚Lehre und Brauch' 
iſt alſo nichts zu entdecken. 

Sch. fährt fort: ‚Bezüglich der Abendmahlspraxis 
galt in der alten Kirche der Genuſs des Brotes allein 
als manichäiſche Ketzerei; ſeit dem zwölften Jahrhundert wurde 

die katholiſche Laienwelt kirchlicherſeits auf das Brot allein be⸗ 
ſchränkt, der Kelch blieb den Prieſtern vorbehalten“ — zweiter 
Beweis für die Veränderung der chriſtlichen Kirche in ‚Lehre 
und Brauch“. Hätte Sch. ſich die Quellen etwas näher ange⸗ 
ſehen, gewiſs würde er ſich eine derartige durchaus unhiſtoriſche 
Behauptung nicht geſtattet haben. Es iſt unzweifelhaft, daß ſchon 
während der erſten chriſtlichen Jahrhunderte die heilige Communion 
auch unter einer Geſtalt empfangen wurde. Sonderbar genug geht 
dies gerade aus den beiden Citaten hervor, mit welchen der Ver⸗ 
faſſer ſeinen unwahren Satz zu begründen ſucht. Sch. beruft ſich 
auf Gfrörers Kirchengeſchichte II 2 (1842) 802. Hier alſo hat 
Sch. geleſen, daß ‚in der alten Kirche der Genuſs des Brotes 
allein als Beweis manichäiſcher Ketzerei galt‘? Der damals noch 


— 


1) Hefele, Conciliengeſchichte 1? (1873) 140; Hergenröther, 
Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte 1? (1884) 223 Anm. ) In 
Harnacks Dogmengeſchichte 2, 104 heißt es, daß das ‚unbiblifche Stichwort, 
öuoovcros zeitweiſe ſogar direct von der Kirche abgelehnt‘ worden ſei. 
Sollte dies eine Anſpielung auf die Vorgänge der dritten Synode von An⸗ 
tiochia ſein, ſo wäre zu bemerken, daß dieſe Synode nicht die Kirche war. 
) Bald nach 260° ſagt Harnack aaO. 1, 682. ) Vgl. Schwane, 
Dogmengeſchichte 1? (1892) 149 f. 
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ungläubige Gfrörer ſagt das nicht; Gfrörer ſchreibt: „Den Wein 
zu verſchmähen, galt als ein Zeichen manichäiſcher Ketzerei.“ 
Das klingt doch wohl ganz anders, als die Wendung bei Sch. 
Die grundſätzliche Verſchmähung conſecrierten Weines, den die 
Manichäer für ein Geſchöpf des böſen Princips hielten, galt als 
ein Zeichen von Ketzerei, nicht aber ſchlechthin der Genuſs der 
heiligen Communion unter der Geſtalt des Brotes, wofür Gfrörer 
ſelbſt S. 801 f. mehrere Beiſpiele aufzählt). 

Eben dies erhellt aus dem zweiten Citat Sch.s, das dieſer 
allem Anſcheine nach nur aus Gfrörer herübergenommen hat. 
Papſt Leo 1 redet an dieſer Stelle von den Manichäern, welche, 
wie bemerkt, den Wein verabſcheuten und außerdem nichts davon 
wiſſen wollten, daß Chriſtus der Herr ſein Blut für uns ver⸗ 
goſſen habe. Um indes unentdeckt zu bleiben (ad tegendam 
infidelitatem suam), nahmen ſie an dem Gottesdienſte der 
Gläubigen theil, auch an dem heiligen Abendmahl, aber nur unter 
der Brotsgeſtalt. Der Papſt nannte dies ‚gottesräuberiſche Heuchelei“ 
und verlangte, daß dem Unfug ein Ende gemacht werde?). Daraus 
folgt aber genau das Gegentheil von dem, was Sch. geſchrieben 
hat. Es folgt, daß außer jenen Häretikern und zugleich mit ihnen 
auch gläubige Katholiken das heilige Sacrament nur unter der 
Geſtalt des Brotes empfiengen — ſelbſt bei der kirchlichen Feier; 
denn ſonſt hätten ja die Sectierer nicht verborgen bleiben können; 
ihr Abſcheu vor dem Kelche hätte ſofort die Aufmerkſamkeit der 
Umgebung wachgerufen?). Von einer Veränderung der chriſtlichen 
Kirche in ‚Lehre und Brauch‘ iſt alſo wiederum nichts zu ent⸗ 
decken. 

Die Eindrücke, welche der Leſer ſogleich nach den erſten Zeilen 
der Arbeit von Sch. empfängt, ſind alſo nicht ſehr günſtig. Sie 
werden auf jeder folgenden Seite verſtärkt. Sch. iſt in dem Wahn 
befangen, daß die Verehrung der Heiligen und der Bilder im 
Grunde nichts weiter als Götzendienſt ſei. Gegen den Götzen⸗ 
dienſt richtet ſich der Verfaſſer des Briefes an Diognet im zweiten 
Capitel. Nach Sch. iſt dieſe Auslaſſung des Apoſtelſchülers zu⸗ 
gleich eine Polemik gegen den Bildercult: „Die Bilder aus Stein 


) Gründlicher iſt der Gegenſtand behandelt von Griſar 8. J., 


| Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches auf dem Coneil von Trient, 


in dieſer Zeitſchrift 1881, 696 f., 1882, 39 ff. und neuerdings von 
Dr. Jakob Hoffmann, Geſchichte der Laiencommunion bis zum Tri⸗ 
dentinum. Speyer 1891. 2) Sermo 42 (al. 41) c. 5, bei Migne PL. 
54, 279 f. 3) Vgl. S. Gelasii papae ep. 37 n. 2, bei Thiel, Epp. 
Romanorum Pontificum 1 (1868) 451 f. und Hoffmann aad, 153 f. 
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und Erz, aus Silber und Eiſen, die der Verfaſſer des Briefes an 
Diognet fo energiſch bekämpft, werden mit einemmale als alt⸗ 
hergebrachte, ja als apoſtoliſche Inſtitution vertheidigt, die Ver⸗ 
ehrung derſelben, die man den Heiden als eine ihrer ſchmach⸗ 
vollſten Verirrungen vorgerückt hatte, wurde den Chriſten zum 
freien Brauch, und die Entſchuldigung, welche Porphyrius gegen die 
Chriſten zu Gunſten der Götzenbilder geltend macht, daß ſie den 
Ungebildeten als Unterrichtsmittel dienen, begegnet uns ſeit dem 
fuͤnften Jahrhundert als eine beliebte Begründung des Bilder⸗ 
gebrauchs in chriſtlichem Munde (2). S. 4 liest man: „Daß 
jede Verehrung der ſymboliſchen und bildlichen Darſtellungen in 
den erſten drei Jahrhunderten verpönt war, bedarf nicht des 
Erweiſes'. Aber Sch. erweist es doch: Denn „wie hätten ſich 
wohl in der ſchweren Zeit der Verfolgung die Chriſten geſträubt, 
den Kaiſerbüſten Weihrauch zu ſtreuen, wenn ſie gewohnt geweſen 
wären, vor ihren Bildern ſolche heidniſche Adoration zu üben! 
Unmöglich kann heimlich von den Chriſten eine Verehrung geübt 
worden ſein, deren Weigerung vor der ſtaatlichen Behörde ſie oft 
genug mit dem Tode büßten“. 

Sch. meint, daß die Verehrung der Heiligen und der Bilder 
»die eigenartige Bedeutung Chriſti für uns aufs tiefſte ſchmälert 
und die chriſtliche Wahrheit aufs gefährlichſte verletzt“ (10 5; vgl. 95). 
„Die immer wiederkehrende Hindeutung der Ikonoklaſten auf die 
Sufficienz und den unerſchöpflichen Reichthum der Schrift wird 
beſonders eines evangeliſchen Chriſten Auge nicht ohne Freude 
beobachten, wie ſich denn überhaupt jedes Proteſtanten Sympathie 
mehr der bilderfeindlichen Anſchauung zuwendet“ (87). 

Durch dieſe Sympathie Sch.s für die Bilderfeinde beſtimmt 
ſich ſein Urtheil über deren Theorie. Die im Jahre 754 ver⸗ 
ſammelten ikonoklaſtiſchen Biſchöfe erklärten: „Nachdem wir die 
Beſchlüſſe der heiligen Synode mit vieler Mühe und Sorgfalt 
und unter dem Beiſtand des heiligen Geiſtes durchforſcht und zur 
klaren Erkenntnis gebracht hatten, fanden wir, daß die ſündige 
Malerkunſt das Grunddogma unſeres Heils, d. i. die 
Menſchwerdung Chriſti läſtere und die heiligen ökumeniſchen 
und von Gott verſammelten ſechs Synoden umſtürze. Dieſe ver⸗ 
warfen den Neſtorius, weil er den Sohn und Logos, der um 
unſertwillen Menſch ward, in zwei Söhne theilte“. Chriſtusbilder 
malen iſt aber ‚frevelhaft und eine Erfindung der neſtorianiſchen 
Beſeſſenhei!“. Denn „wo die Seele Chriſti iſt, da iſt auch die 
Gottheit, und wo der Leib Chriſti iſt, da iſt gleichfalls die Gott⸗ 
heit. Wenn nun die Gottheit ſelbſt im Leiden ungeſchieden bei 
ihnen verharrte, wie wagen es da diefe unverſtändigen und ver⸗ 
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nunftloſen Menſchen, das Fleiſch, das doch mit der Gottheit jo 
eng verflochten und ſelbſt vergöttlicht iſt, zu trennen und als Bild 
eines einfachen Menſchen zu malen? Denn ſie verfallen in einen 
andern Abgrund des Frevels; indem ſie das Fleiſch von der Gott⸗ 
heit trennen, ihm eine eigene Hypoſtaſe, eine andere Perſönlichkeit 
zueignen, welche ſie zu malen vorgeben, führen ſie eine vierte 
Perſon als Einſchiebſel in die Trinität ein. Ueberdies ſtellen 
ſie das, was von der Gottheit angenommen worden iſt, als un⸗ 
vergöttlicht dar. Es fällt alſo denen, welche vermeinen, ein Bild 
Chriſti malen zu dürfen, zur Laſt, daß ſie entweder das Göttliche 
darſtellen und mit dem Fleiſche vermiſchen oder den Leib Chriſti 
unvergöttlicht und getrennt nachbilden, gewiſſermaßen als ſelb⸗ 
ſtändige Hypoſtaſe, und ſtellen ſich ſo gleich mit der gottfeindlichen 
Secte der Neſtorianer. Alle, die in ſolche Blasphemie und Gott⸗ 
loſigkeit verfallen, mögen zu Schanden werden, und es ein Ende 
nehmen mit denen, die da laufen, um in brünſtiger Andacht ein 
Bild zu verehren, welches fie irrthümlicherweiſe fertigen und 
Chriſtus benennen“ u. ſ. f. (92 ff.). 


Von dieſer wahrhaft jämmerlichen Theologie ſagt Sch.: Man 
merkt es dieſen kernigen folgerichtigen Sätzen auf jeder Zeile an, 
daß ſie von trefflichen Köpfen erſonnen und formuliert worden 
ſind. Dieſe Väter haben eine Sprache geführt, ſo ſchneidig, wie 
man ſie ſeit Jahrhunderten nicht mehr in der griechiſchen Kirche 
gehört hatte. Es war dem Kaiſer gelungen, ſich mit den geeigneten 
Männern für ſeine Synode zu verbinden. Am beſten erhellt dies 
aus den Argumentationen, in denen der Nachweis geliefert wird, 
daß die Bilder zur Ketzerei führen. Hier haben ſie das Netz ihrer 
Anklagen ſo kunſtvoll gewebt, daß den Verehrern der Bilder von 
vornherein jede Ausflucht abgeſchnitten iſt. In jeder Stellung 
wird ihnen Matt geboten. Sie mögen ſich wenden und entſchul⸗ 
digen, wie ſie wollen, einer der Häreſien ſind ſie unausbleiblich 
und rettungslos verfallen; es bleibt ihnen nur die Wahl zwiſchen 
dem Monophyſitismus, dem Neſtorianismus oder dem 
Vorwurfe, die heilige Trinität durch Einführung einer 
vierten Perſon zu läſtern .. Die ganze Anlage der Beweis⸗ 
führung .. verräth ſich durchweg als eine theologiſche Arbeit, die 
an Präciſion des Ausdruckes und an Conſequenz und Schärfe der 
Polemik nichts zu wünſchen übrig läſst“ (96 f.). 

Harnack frägt: ‚Aber glaubten die Biſchöfe ſelbſt an dieſe 
Worte“? Antwort: „Es gab ſchwerlich viele, welche dieſe Sprache 
in Aufrichtigkeit und Herzensfrömmigkeit ſprechen konnten und 
durften. Die meiſten heuchelten aus Furcht vor dem Kaiſer, 
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wenn fie erklärten, die Bilderverehrung ſei Satanswerk“!) — und 
die wenigen, welche nicht heuchelten, waren ſicher keine Theologen. 

Wenn Sch. ſchon im Titel ſeiner Schrift den Bilderſtreit einen 
Kampf der griechiſchen Kirche um ihre ‚Eigenart‘ und um ihre 
Freiheit nennt, fo folgt er hierin dem Muſter Harnacks; die beiden 
Stichworte haben „wie zwei ſicherleitende Wegweiſer“ den Verfaſſer 
zum richtigen Verſtändnis des Bilderſtreites hingeführt“ (VI). Zu 
dem Gedanken der Freiheit von der Staatsgewalt, heißt es, hatten 
große Mönche die byzantiniſche Kirche zu erziehen verſucht. In 
dem Kampf um ihre Eigenart, um das Bild, blieb ſie Siegerin; 
in dem Kampf um die Freiheit iſt ſie erlegen. Ja man darf nach 
Sch. 265 ſagen: „Gerade weil die griechiſche Kirche ihre eigen⸗ 
artige Religioſität rettete, büßte ſie ihre Freiheit für immer ein, 
weil man der Hilfe der Krone im gleichzeitigen Kampfe um die 
Eigenart bedurfte“. 

Zum Schluſßs hofft Sch. auf Grund der von ihm klar geſtellten 
Haupttriebfedern des großen Kampfes, daß die griechiſche Kirche 
doch einmal jene ihre Eigenart, den Bildercult, aufgeben und ſich 
zur wahren Gottesverehrung des Proteſtantismus bekehren werde. 
Die pathetiſche Stelle lautet: „Wir werden mit unſerem Urtheil 
nicht zurückhalten, daß der Bilderdienſt eine irregeleitete Fröm⸗ 
migfeit und weit entfernt ift von der erhabenen Anbetung Gottes 
im Geiſt und in der Wahrheit. Aber wir haben auch die Perle 
und den religiöſen Kern kennen gelernt, welche unter dieſer Schale 
von Aberglauben und Heidenthum verborgen ſteckt. Es iſt 
das tiefe Bedürfnis der Menſchenbruſt, ſeiner Erlöſung und ſeines 
verſöhnten Gottes gewiſs zu fein. Die Frage, welche die deutſche 
Reformation gebar, ſie war bei dem Streit um die Bilder mit 
im Spiele. Wir werden Mitleid haben und bedauern, daß ſie 
dort in Byzanz nicht eine ſolche Löſung fand, aber wir leben in 
der Hoffnung, daß unter der Vorſehung deſſen, der das zerſtoßene 
Rohr nicht zerbrechen und das glimmende Docht nicht auslöſchen 
läst, der Funke chriſtlicher Erkenntnis, der unter dieſer Nacht 
düſteren Aberglaubens der Befreiung entgegenharrt, ſich noch 
dereinſt durchringen und das helle Licht wahrheitsvoller Erkenntnis 
auch zur Eigenart der griechiſchen Kirche erheben wird. Gerade 
das tiefreligiöſe und keinem Menſchen fremde Motiv, welches den 
Bilderſtreitigkeiten zugrunde liegt, iſt uns Verbürgung, daß auch 
die griechiſche Kirche noch einer Erneuerung fähig iſt zu einer 
Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit!“ 

Emil Michael S. J. 


1) Dogmengeſchichte 2, 458; vgl. Sch. 97. 
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Die prieſterliche Thätigkeit des Meſſias nach dem Propheten 
Iſaias (c. XLIX—LVII) in gemeinverſtändlicher Auslegung betrachtet 
von Dr. Wilhelm Schenz, int geiſtl. Rat und Profeſſor am Lyceum 
in Regensburg. Regensburg, Manz, 1892. 115 S. 8°. 


Der Herr V. beſchließt ſeine Schrift mit dem Satze: „In 
dem Maße als die Prieſter ihre Freundſchaft für die Propheten 
durch eingehendes Studium ihrer Prophetien bekunden, werden ſie 
an ſich ſelber erfahren, daß die Propheten zu den verläßigſten 
Freunden und Beratern der Prieſter gehören“. Es iſt jedenfalls 
verdienſtlich und lobenswert, auf die reiche Quelle der Belehrung 
hinzuweiſen, welche in den prophetiſchen Schriften fließt. Das will 
auch vorliegendes Schriftchen thun und an einer der inhaltreichſten 
Weisſagungen des Fürſten unter den Propheten nachweiſen. Der 
Abſchnitt umfasst ſieben prophetiſche Reden, deren Kerngedanken 
folgendermaßen an den Ueberſchriften bezeichnet werden: in welt⸗ 
umfaſſender Allgemeinheit wird die von Sion ausgehende Erlöſung 
ſich offenbaren (Cap. 49); für das ſchuldbehaftete Iſrael bietet ſich 
der ſchuldloſe Meſſias zum Genugthuungsopfer (Cap. 50); die durch 
den Leidensgehorſam des Meſſias für Sion errungene Herrlichkeit 
wird geſchildert (51, 1— 52, 12); aber auch die Tiefe des leiden⸗ 
den, wie der Gipfelpunkt der Erhöhung des triumphierenden Meſſias 
wird prophetiſch dargeſtellt (52, 13 —53, 12); des bitteren Opfers 
ſüße Opferfrucht tritt hervor in der Gegenüberſtellung zwiſchen der 
theokratiſchen und der meſſianiſchen, der alt⸗ und neuteſtamentlichen 
Bundeskirche (Cap. 54); Aufforderung zum Anſchluſs an die durch 
das Meſſiasopfer begründete Heilanſtalt (Cap. 55); das Heil der 
gläubig Gewordenen, das Unheil der ungläubig Gebliebenen 
(Cap. 56 57). 


Der Herr V. nennt feine Arbeit eine gemeinverſtändliche 
Auslegung. Referent möchte ſie eher bezeichnen als Aphorismen, 
Bemerkungen, Anwendungen zu einzelnen prophetiſchen Stellen, 
ſtellenweiſe auch als Umſchreibung des Textes, der uns im Latein 
der Vulgata und in der Ueberſetzung von Loch (22 Seiten füllend) 
geboten wird. Was S. 91 über den nexus opticus geſagt iſt, 
hätte wohl gleich anfangs ausführlicher dargelegt werden ſollen, 
damit der Standpunkt des Sehers klar gezeichnet werde. Durch 
die Art und Weiſe wie er die zweifache Befreiung ſchaut, werden 
erſt viele Ausdrücke und die Uebergänge klar. Wäre dieſes berück⸗ 
ſichtigt worden, ſo wäre manches richtiger erklärt worden, zB. 
filii sterilitatis, filii desertae, 50, 1. Es wäre zu wünſchen, 
daß der Satzbau nicht fo oft durch Einſchaltungen, Zwiſchen⸗ 
bemerkungen u. dgl. unterbrochen würde; die Leſung wird dadurch 
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erſchwert. Die aus dem Neuen Teſtament herbeigezogenen Parallel⸗ 
ftellen find meiſt zutreffend. 

Die Schrift iſt dem hochw. H. Biſchofe von Regensburg zum 
fünfzigjährigen Prieſterjubiläum gewidmet. Druck und Ausſtattung 
ſind gut. Wir ſchließen uns dem Wunſche des Herrn V. an, daß 
‚dieje kleine Arbeit namentlich unter dem hochw. Seelſorgeclerus 
einigen Nutzen ſtiften“ möge. 


Ditton Hall. | | Joſeph Knabenbauer S. J. 


Geſchichte der Laiencommunion bis zum Tridentinum. Bearbeitet 
von Dr. Jakob Hoffmann, Curat und Religionslehrer an der ſtädt. 
1755 1 in „München. Speyer, Jägerſche Buchhandlung, 1891. 


Der Titel dieſer Schrift war das Thema, welches die theo⸗ 
logiſche Facultät der Univerſität München im Jahre 1886 für 
die Preisarbeit geſtellt hat. H. empfand als Hörer der Theologie 
ſchon damals Intereſſe für die Behandlung der Frage, aber 
Mangel an Zeit und Umfang des Stoffes traten hindernd in den 
Weg. Was unter dieſen Verhältniſſen nicht zuſtande kam, ward 
ſpäter durchgeführt. Der Verfaſſer iſt fi) wohl bewusst, ‚jene 
für den Gelehrten wie für den Curatgeiſtlichen ſo wichtige Frage 
nicht endgiltig gelöst zu haben; meine Arbeit kann und will nur 
den Anſpruch machen, eine etwas ausführlichere Skizze zu ſein; 
doch dürfte ſie vielleicht zu weiteren Studien auf dieſem Gebiete 
anregen und in einzelnen Punkten den Weg angeben‘ (III). Das 
alſo iſt der Geſichtspunkt, unter welchem H. ſeine Leiſtung beur⸗ 
theilt wiſſen will, und dieſes Urtheil kann nur günſtig lauten. 
Mit liebevollem Eifer für ſeinen Gegenſtand hat der Verfaſſer die 
Zeugniſſe der Vergangenheit bis zurück in das erſte chriſtliche 
Jahrhundert zuſammengetragen und aus ihnen feine Schluſsfolge⸗ 
rungen gezogen. Es ſind keine überraſchenden Enthüllungen, die 
geboten werden, und doch iſt das Geſammtbild überaus lehrreich. 
Im zweiten und dritten Jahrhundert war der Empfang der 
heiligen Communion am häufigſten; die Bitte des Vaterunſers 
um das tägliche Brot wurde auf die euchariſtiſche Opferſpeiſe an⸗ 
gewendet. Die Liebe begann zu erkalten im vierten Jahrhundert 
und nahm im Laufe des Mittelalters derartig ab, daß Papſt In⸗ 
nocenz III auf dem vierten Lateranconcil 1215 es den Laien zur 
ſtengen Pflicht machen muſste, wenigſtens einmal im Jahre ſich 
dem Tiſche des Herrn zu 8 
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Einen Maßſtab für die Anſchauung der Zeit über den Empfang 
der heiligen Euchariſtie findet H. in den Beſtimmungen der Ordens⸗ 
regeln. Aus ihnen ergibt ſich: ‚Die Laienbrüder des Ordens 
B. M. de Mercede, geſtiftet im dreizehnten Jahrhundert, come 
municieren wöchentlich, die Dominicanerinnen fünfzehnmal im Jahre, 
falls ſie Beichtväter finden, welche ſie ſo oft Beicht hören wollen. 
Der Nonnen der hl. Clara war durch ihre Regel, welche ſie vom 
hl. Franz von Aſſiſi erhalten hatten, ſechsmaliger Empfang der 
hl. Euchariſtie geboten, an Weihnachten, Gründonnerſtag, Oſtern, 
Pfingſten, Mariä Himmelfahrt und Allerheiligen. Dieſelbe Ver⸗ 
pflichtung dürfte jener Heilige auch ſeinen geiſtlichen Söhnen auf⸗ 
erlegt haben; in ihrer Regel heißt es nur: „Die Religioſen 
ſollen mit großer Demuth und Andacht die heilige Communion 
empfangen.“ Die Laienbrüder des hl. Dominicus nehmen das hl. 
Sacrament nur viermal im Jahre. Die Benedictiner, welche wöchent⸗ 
lich ſich demſelben nahten, verlangten vom Concil zu Vienne die 
Erlaubnis der einmaligen Communion im Jahre. Fünfmal den 
Leib des Herrn jährlich zu empfangen, iſt in den Conſtitutionen 
der hl. Brigitta, beſtätigt 1370, allen Nonnen geboten‘ (169). 
„Als die „Reformation“ begann, ſtand es mit dem Empfange des 
heiligſten Sacramentes ſchlecht wie vorher und ſeitdem nie“ (175). 
Es galt einen Kampf gegen die Bequemlichkeit und gegen das Vor⸗ 
urtheil. Der hl. Ignatius von Loyola hat ihn aufgenommen und 
ſich ſammt ſeinem Orden wenig darum gekümmert, daß ihre Be⸗ 
mühungen den Verdacht der Häreſie weckten. Iſt auch die Praxis 
des Mittelalters heutzutage im allgemeinen als überwunden anzu⸗ 
ſehen, ſo herrſcht doch immerhin noch in manchen Gegenden der 
tadelnswerte Brauch, die erſte Communion der Kinder ungebürlich 
zu verſpäten. Gleiche Urſachen haben gleiche Wirkungen: „Der 
nämliche janſeniſtiſche und byzantiniſche Geiſt, welcher die Com⸗ 
munion zu einer ſeltenen machen will, ſtrebt auch danach, die erſte 
Communion jo weit als möglich hinauszuſchieben (165 Anm.). 

In größerer Ausführlichkeit gibt H. die Geſchichte des Laien⸗ 
kelches und hebt S. 73 mit Recht hervor, daß die Kelchforderungen 
der Neuerer im ſechzehnten Jahrhundert großentheils nur den Zweck 
hatten, die dogmatiſchen Differenzen bezüglich des heiligſten Altars ⸗ 
ſacramentes in den Hintergrund zu drängen und die Ueberzeugung 
zu ſchaffen, als handle es ſich in der Befehdung der katholiſchen 
Kirche lediglich darum, daß dieſe nicht mehr wie ehedem den Laien 
den Kelch gewähre. Kurzſichtigkeit war es, wenn man katholiſcher⸗ 
ſeits dafür hielt, daß auf dieſe Weiſe oder überhaupt auf dem 
Wege des Nachgebens die Proteſtanten gewonnen werden könnten. 
Denn, wie Döllinger, Kirche und Kirchen (1861) 68 bemerkt: 
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An eine Verſtändigung, eine nur halb aufrichtige Wiedervereinigung 
konnten da nur jene noch denken, welche das Weſen der proteſtan⸗ 
tiſchen Lehre, die Tragweite der Bewegung verkannten .. Völlige 
Unterdrückung und Ausrottung der katholiſchen Kirche betrachteten 
die Reformatoren als ſich von ſelbſt verſtehend“. 


Das Buch Hs zeigt, wie bei allem Wechſel des Ritus und 
der Disciplin das Weſen der kirchlichen Lehre von der heiligen 
Euchariſtie zu allen Zeiten unverändert feſtgehalten wurde. 


Emil Michael S. J. 


Loyola and the eduoational system of the Jesults. By the Rev. 
Thomas Hughes, of the Society of Jesus. New-Vork, Charles 
Seribner's Sons, 1891. | 


Der Verlag von Charles Scribners Sons in New Pork läſst 
eine Reihe von Werken über die verſchiedenen, weltgeſchichtlichen 
Stadien des Erziehungsweſens veröffentlichen. Herr Philos. Dr. 
N. M. Butler, beſorgt die Herausgabe dieſer Werke. Auf ſeine 
Amegung haben bereits mehrere Fachmänner Schriften über dieſen 
wichtigen Gegenſtand verfaſst, einen Gegenſtand, welcher, dem 
Programm gemäß, von den Tagen des Ariſtoteles heraufreicht bis 
in unſere Zeit. Thomas Hughes S. J. aus der Provinz Miſ⸗ 
ſouri hat einen Beitrag zu dieſer Serie geliefert in dem Buche, 
das wir hier zur Anzeige bringen. 

Dasſelbe zerfällt in zwei Theile, von denen der erſte eine 
Vorbereitung zum zweiten bildet. Im erſten Theile wird vorzugs⸗ 
weiſe das Leben des hl. Ignatius geſchildert, aber von einer Seite, 
die bisher von den Biographen weniger in den Vordergrund ge⸗ 
fellt werden iſt. Hier erblicken wir den Heiligen ſozuſagen auf 
ſeiner Jagd nach Wiſſenſchaft. Die Schilderung, welche der Ver⸗ 
faſſer von dieſer Jagd entwirft, iſt anziehend. Ignatius fieng ſpät 
an, hatte immer den beſten Willen zu lernen, nicht immer die 
beſte Anleitung. Mehrmals muſste er das Gelernte umlernen, 
weil er es nicht auf die richtige Weiſe erlernt hatte. Von Barcelona, 
wo er ſich zwei Jahre lang abgemüht hatte, die lateiniſche Sprache 
zu meiſtern, geht er im Alter von 35 Jahren in Alcala zum 
Studium der Theologie über. Hier ſchreitet er, wie er hofft, 
ſeinem Ziele rüſtig entgegen. Doch nein! Als Neuerer wird er 
trotz ſeiner guten Meinung in den Kerker geworfen. Seine Ge⸗ 
ſangenſchaft dauert nicht lange. Als unſchuldig Verurtheilter wird 
er aus der Haft entlaſſen. Allein er ſchüttelt den Staub jener 
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Stadt von den Füßen und begibt ſich zur damaligen Hauptquelle 
aller Gelehrſamkeit, zur Univerſität von Paris. 

Wie weit war er unterdeſſen fortgeſchritten in der Wiſſen⸗ 
ſchaft? Nicht weit. Er muſste ſich hier noch einmal mit Nachdruck 
auf das Studium der lateiniſchen Sprache verlegen. Und er that's. 
Er that's mit einem Willen, mit einer Ausdauer, welche ihm all⸗ 
gemeine Bewunderung eingebracht haben würde, wäre Ignatius ein 
anderer als ein Heiliger. Alſo in Paris, im Alter von 37 Jahren 
unterzieht er ſich einer Arbeit, welche dem reifen Mannesalter faſt 
ebenſo unmöglich iſt zu vollenden, als dem Knabenalter ſchwer. 
Er ſetzt es durch. Aber den Schweiß, den es ihn gekoſtet — das 
hat er ſich gemerkt, ſo nachdrücklich gemerkt, daß er Willens iſt 
alles aufzubieten, um andern den Weg zu verkürzen und die Arbeit 
zu erleichtern. Wir bedauern den geweſenen Ritter von Loyola, 
daß er in Paris noch zwei Jahre lang ſich in den freien Stunden 
aufs Latein verlegen muſste. Unſer Bedauern iſt nicht ganz an 
Ort und Stelle. Die verlängerte Ungläubigkeit des hl. Thomas 
war ihm ſelbſt gefährlich, aber der Nachwelt nützlich. So kamen 
auch die Miſsgriffe, welche Ignatius im Studium gemacht hatte, 
der Nachwelt zugute. Dieſer klügſte der Menſchen konnte Beob- 
achtungen machen. Er fiel nicht zweimal in denſelben Fehler. Er 
merkte, daß eine methodiſche, chriſtliche Erziehungsweiſe, jo voll 
kommen, wie ſie überhaupt in dieſer unvollkommenen Welt ſein 
kann, damals nicht beſtand. Es gab noch keinen Orden, der ſich 
mit Aufwand ſeiner beſten Kräfte auf die Heranbildung der reiferen 
Jugend verlegte. Dieſe Lücke wollte er ausfüllen. 

Während der Verfaſſer dieſe Schilderung des wiſsbegierigen Heili⸗ 
gen vor unſern Augen entrollt, verſteht er es auch in unſerm Geiſte, 
durch Hinzufügung von Seitenbildern, welche das Leben und Weben 
der Studenten an den damaligen Univerſitäten Europas vorſtellen, 
einen Geſammtbegriff der Vortheile und Nachtheile der Erziehungs⸗ 
weiſe in jenem Zeitalter hervorzubringen. Der erſte Theil des 
Buches, welcher 137 Seiten umfasst und in welchem die grund⸗ 
legenden Gedanken der Ratio Studiorum umriſsweiſe und dem 
Keime nach auftreten, dieſer erſte Theil iſt ſo intereſſant ausge⸗ 
fallen, daß man ſich ſagt: wie matt und trocken wird wohl der 
zweite Theil mit ſeiner Erklärung von Regeln, Prüfungen, Fächern 
und Claſſen im Vergleich zum erſten ſein. Man wird jedoch 
glücklich enttäuſcht. Wie ein ſchönes Vorſpiel ein ſchönes Lied 
einleitet, ſo folgt auf den erſten Theil des Werkes der noch ſchönere 
zweite. 

Der zweite Theil handelt eingehend über die Ratio Stu- 
diorum oder den Studienplan der Jeſuiten. Zuerſt wird die 
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Geſchichte der Entſtehung der Ratio erzählt. Dieſe Geſchichte iſt 
lehrreich, äußerſt lehrreich. Ignatius und feine Mitarbeiter waren 
keine Weltverbeſſerer, welche aus Liebe zur Neuerung das Alte 
über den Haufen warfen. Im Gegentheil, dieſe Männer gehen ſehr 
behutſam mit neuen Lehrweiſen um. Sie wiſſen, welch ein Wag⸗ 
nis es iſt, Methoden in den Lehrplan einzuführen, welche zwar 
in glänzender Neuheit prangen, aber noch nicht geprüft worden 
ſind durch die Erfahrung der Jahrhunderte. Sie wiſſen, daß 
einerſeits Vollkommenheit nicht zu erreichen ſei, daß aber anderer⸗ 
ſeits von dem Guten, das ſich im Laufe der Zeit bewährt hatte, 
das Beſte auserwählt werden könne. Aber auch dieſe Auswahl 
war ſchwierig. Nur ausgezeichnete Köpfe mit Anwendung ihres 
größten Fleißes waren fähig, die gewünſchte Auswahl zu treffen. 
Die amerikaniſche Conſtitution wird vielfach bewundert. Und mit 
Recht. Aber welche Theile derſelben haben ſich bis auf dieſen 
Tag am beſten bewährt? Sind es etwa die damals neuen, fran⸗ 
zöͤſiſchen Ideen, welche von den Urhebern der Conſtitution hie 
und da in dieſelbe hineingelegt worden ſind? Gerade an denen 
iſt gerüttelt worden. Welches ſind denn die beſten Theile? Es ſind 
diejenigen, welche aus den alten Colonialgeſetzen oder aus dem 
noch ältern, engliſchen Common law oder Gewohnheitsrecht ent⸗ 
lehnt worden ſind. Dieſe haben ſich gehalten, dieſe ſtehen feſt. 
Es gereicht alſo dem hl. Ignatius und ſeinen Mitarbeitern zum 
Lobe, daß ſie ſich vorzüglich an das Alte hielten. Das Neue 
wurde jedoch nicht von vorneherein verſchmäht. Im Gegentheil, 
manches Neue wurde erdacht und aufgenommen. Das war aber 
auch ſtichhaltig, und hat ſich bewährt bis in unſere Zeit, wo es 
Gemeingut geworden. Die Eintheilung der Schüler in Claſſen 
und Grade; die beſonderen Bücher für jede Claſſe; der für jedes 
Jahr und für jedes Fach genau beſtimmte Lehrſtoff; die unent⸗ 
geltliche Ertheilung des Unterrichtes, die gleichmäßige Behandlung 
der Schüler ohne Unterſchied des Adels und des Bürgerſtandes — 
all dies waren Neuheiten, welche damals in den Lehrplan aufge⸗ 
nommen wurden und an welchen unſere Zeit noch theilweiſe feſt⸗ 
hält und zehrt. 

Die Arbeit, welche auf Abfaſſung dieſer Ratio verwendet wurde, 
ſetzt uns in Erſtaunen. Wenn wir dem Autor folgen, wie er die ver- 
ſchiedenen Stadien ſchildert, welche die Ratio durchmachen musste, 
zuerſt unter Ignatius ſelbſt, dann unter Laynez und deſſen beiden Nach⸗ 
folgern, bis fie endlich unter Aquaviva, dem fünften General des Ordens, 
nach einer vierzigjährigen Prüfung zur Richtſchnur der von Je⸗ 
ſuiten geleiteten Collegien und Univerſitäten erhoben wurde, fo 
geht unſer Staunen in Bewunderung über. Vielleicht iſt noch 
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niemals auf die Geſetzgebung einer Republik oder eines König⸗ 
reiches ſo viel Sorgfalt verwendet, oder auch ſo viel Talent in 
Bewegung geſetzt worden, als auf die Ratio Studiorum. Dieſe 
Lehrmethode iſt, wie der Verfaſſer bemerkt, dem inneren Kerne, 
dem inneren Geiſte des Jeſuitenordens entſprungen und bezweckt 
nicht nur die Heranbildung gelehrter und tüchtiger Chriſten, ſon⸗ 
dern auch dies, daß aus der jedesmaligen Schülerzahl ein Nach⸗ 
wuchs erſtehe, um die Lehrſtühle ihrer Profeſſoren im ſelben Geiſte 
einzunehmen, und um der Nachwelt auf dieſelbe Weiſe zu nützen. 

In einer Reihe von Capiteln werden uns die verſchiedenen 
Seiten der Ratio vor Augen geſtellt. Es wird gezeigt, auf welche 
Weiſe dieſelbe ihre Anwendung findet in den Collegien, in den 
Penſionaten, an den Univerſitäten und vor allem in den Schola⸗ 
ſticaten der Geſellſchaft Jeſu. Welche Zwecke wollte der Orden 
mittels der Ratio erreichen und wie und inwiefern ſind die⸗ 
ſelben auch erreicht worden? Was waren die Früchte dieſes Lehr⸗ 
planes zur Heranbildung von tüchtigen, chriſtlichen Männern? Was 
für ein Urtheil wurde von einſichtsvollen Menſchen über die Erfolge 
der Jeſuitenſchulen gefällt? In der Beantwortung dieſer und 
ähnlicher Fragen entwickelt der Verfaſſer eine große Beleſenheit in 
der einſchlägigen Literatur, eine feine perſönliche Beobachtungs⸗ 
gabe und einen tiefen Einblick in die menſchliche Natur. So viel 
finden wir hier zuſammengeſtellt und gegenübergeſtellt aus dem 
Alterthum, dem Mittelalter und der Neuzeit, daß das Buch umſo 
ſpannender wird, je mehr es ſeinem Ende nahet. 

Der Amerikaner ſagt: nichts iſt ſo erfolgreich wie der Erfolg. 
Daß die Jeſuiten im Lehrfache große Erfolge feierten, und daß 
dieſe Erfolge als Frucht ihres Lehrſyſtems, ihrer Ratio, zu be⸗ 
trachten ſeien, dafür werden im Verlaufe des Buches viele Beweiſe 
angegeben. Mit Uebergehung einer großen Zahl derſelben ver⸗ 
weiſen wir den Leſer beſonders auf das Zeugnis des Lord Baco 
von Verulam (S. 46), auf die Anſicht von Maynard über die 
franzöſiſchen Jeſuiten (S. 78), auf die Vertheidigung des Ordens 
durch Friedrich II (S. 78), auf die Empfehlung der Geſellſchaft 
Jeſu von Descartes (S. 92), auf den Ausſpruch über den Orden 
von Ranke (S. 114). Selbſt Voltaire gibt zu, daß ſeine Lehre 
und die der Jeſuiten nicht aus demſelben Tuche geſchnitten ſeien 
(S. 105). Ä 

Das Buch iſt in erſter Linie wichtig für Profeſſoren; aber 
auch für jeden gebildeten Mann wird es eine lohnende, belehrende 
und angenehme Arbeit ſein, die 300 Seiten des Werkes zu leſen. 
Zu rügen haben wir nur dieſes: zuweilen greift der Verfaſſer 
vor, geſchichtlich und logiſch, wo ein Nichtvorgreifen beſſer geweſen 
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wäre. Der Stil des P. Hughes ift gefällig, wird nie matt, und 
an attiſchem Salze fehlt es nicht. 
St. Louis. | L. N. Schlechter S. J. 


hne Old Testament in the Jewish Church by W. Robertson 
Smith. 2. ed. Edinburgh, Black, 1892. XIV, 458 p. 


Unter den Gelehrten Englands, welche die Theorie von Well⸗ 
hauſen⸗Kuenen über die ſpäte Abfaſſung der altteſtamentlichen Bücher 
adoptiert, iſt Robertſon Smith einer der vorzüglichſten. Seine 
1881 zum erſtenmal erſchienenen Vorleſungen (ſie hatten bekannt⸗ 
lich ſeine Amtsentſetzung durch die presbyterianiſche Synode in 
Schottland zur Folge) ſind in dieſer zweiten Auflage vielfach ver⸗ 
beſſert und erweitert. Dieſes gilt namentlich von Capitel 5: die 
hiſtoriſchen Bücher, Capitel 6: der Kanon, 7: der Pſalter; das 
13. Capitel: der Hexateuch, iſt neu hinzugekommen. Der Verfaſſer 
gibt uns nicht blos eine klare und überſichtliche Darſtellung der 
Anſichten der modernen Kritiker, ſondern hat auch ſelbſtändige 
Forſchungen angeſtellt. Beherzigungswert iſt, was er über den 
Pſalter beibringt. Die Septuaginta legt bekanntlich viel mehr 
Pſalmen David bei als der hebräiſche Text, führt dagegen 4 Pſalmen 
an, ohne Namen des Verfaſſers, die im hebräiſchen Text David 
zugeſchrieben werden. Dieſe vier Pſalmen, ſo ſchließt Smith, können 
nicht von David herrühren, ebenſo wenig die Pſalmen der drei 
letzten Bücher. Wenn Smith einigen hier zu weit geht, ſo werden ſie 
mit dem, was gegen den makkabäiſchen Urſprung der Pſalmen 44 
51 72 74 79 vorgebracht wird, umſomehr einverſtanden ſein. Smith 
behauptet, daß um das Jahr 350 unter der Regierung des Arta⸗ 
kerxes Ochus, der mit blutiger Strenge eine Empörung in Aegypten 
unterdrückte, auch die Iſraeliten ſich erhoben, weil ihnen die Unter⸗ 
drückung ihrer Religion unerträglich geweſen. Die Perſer hätten 
nach der Niederwerfung der Rebellion ſchrecklich in Jeruſalem ge⸗ 
haust. Pf. 74 und 79 beſchrieben dieſe Greuelſcenen. Das Still⸗ 
ſchweigen des Joſephus erklärt ſich, meint Smith, ſehr leicht, da 
er für dieſe Periode überhaupt nur höchſt dürftige Notizen gebe. 

Pſalm 51 iſt nach Smiths Annahme nicht etwa von David 
geſchrieben, ſondern wahrſcheinlich von dem großen Unbekannten, 
dem die zweite Hälfte der jeſajaniſchen Weisſagungen zugeſchrieben 
wird. Schon Calmet hält es für wahrſcheinlich, daß nicht ein Ein⸗ 
zelner, ſondern das Volk ſprechend eingeführt werde. Die Bemerk⸗ 
ungen Smiths im Anhange ſind leſenswert. In dem Capitel über 
die Septuaginta ſtellt Smith folgenden Kanon auf: Der kürzere 
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Text iſt überall der ältere, und hierauf geſtützt, weist er an einer 
Reihe von Stellen nach, daß im hebräiſchen Texte des Jeremias 
ſich viele Interpolationen finden und manche Schwierigkeiten durch 
das Zurückgehen auf den griechiſchen Text beſeitigt werden. Weniger 
glücklich iſt Smith in der Erklärung von Richter 5, 26. Jael 
ſoll Siſera, während er begierig die Milch trank, das Haupt mit 
dem Hammer zerſchlagen haben, nicht wie 4, 21 erklärt wird, 
einen Zeltpflock durch die Schläfen des Schlafenden getrieben haben. 
Geſetzt, das hebräiſche Wort bedeute ſowohl Zeltpflock als Griff 
des Hammers, wie Smith vorausſetzt, ſo bleibt die Tautologie: 
‚Sie legte ihre Hand an den Griff des Hammers und ihre Rechte 
an den Hammer“. Daß in dem Gedicht nur das Moment her⸗ 
vorgehoben wird, das Jaels That in beſtem Lichte erſcheinen läſst, 
iſt ſelbſtverſtändlich. 

Der katholiſche Exeget wird nicht umhin können, Werke 
dieſer Art auf ihren wahren Gehalt zu prüfen, die Gründe der 
Gegner zu würdigen und Poſitionen, die nicht länger haltbar 
ſind, aufzugeben. Der Katholik iſt freier als der Proteſtant, weil 
die Kirche in bibliſchen Fragen größere Freiheit geſtattet als die 
proteſtantiſche Dogmatik. 


Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Jerusalem, its History and its Hope. By Mrs. Oliphant. London, 
Macmillan, 1892. XXIII, 515 p. 


Ald to the devout Study of Criticism. By T. K. Cheyne. 
London, Fisher Unwin, 1892. VIII, 397 p. 


Frau Oliphant iſt eine geiſtreiche und gewandte Darſtellerin, 
die in den von ihr verfassten Biographien mit ſeltener Feinfühlig⸗ 
keit in die Gedanken und Ideen ihrer Helden einzugehen verſteht; 
aber zu einer Geſchichte Jeruſalems und der religiöſen Entwicklung 
des Volkes Iſrael fehlen ihr ſowohl die Vorkenntniſſe als die 
kritiſche Begabung. Da die Verfaſſerin weder in der Vorrede die 
von ihr benützte Literatur angibt, überhaupt keine Citate gibt, ſo 
läſst ſich ſchwer errathen, welche Schriftſteller fie geleſen. Renan, 
Wellhauſen und Kuenen werden einige Male genannt, dieſelben 
find nach ihrem Urtheil „mehr geiſtreich als aufrichtig (more in- 
genious than ingenuous) und ſchon deshalb im Irrthume, weil 
ſie die alte Ueberlieferung angreifen. Wir kennen, ſagt die Ver⸗ 
faſſerin, Samuel und David, aber wer ſind Renan und Well⸗ 
hauſen, wie können ſie in den hl. Büchern das Neue vom Alten 
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ausſcheiden?' Die Annahme eines Deutero-Iſaias fol damit 
widerlegt ſein, daß der Verfaſſer eines ſo herrlichen Buches ſeinen 
Namen wohl kaum unterdrückt hätte, ‚beſonders da andere Pro⸗ 
pheten ſich ausdrücklich als Verfaſſer einiger weniger Fragmente 
nenneten. Die Verfaſſerin ſcheint keine Ahnung davon zu haben, 
daß David Pſalmen zugeſchrieben werden, die offenbar von ihm 
nicht herrühren, alſo anonym ſind. Ebenſo hinfällig iſt der weitere 
Grund, zwei ſo ausgezeichnete Schriftſteller könnten zu jener Zeit 
nicht gelebt haben, wie der erſte und zweite Iſaias. Aeſthetiſche 
Gründe, welche Oliphant häufig ins Feld führt, könnte man füg⸗ 
lich auf ſich beruhen laſſen. Durch Vertheidiger der Tradition, 
wie Frau Oliphant, iſt der guten Sache wenig gedient. 

Die Charakteriſtiken großer Perſönlichkeiten, wie David, Sa⸗ 
lomon, Iſaias, Jeremias, ſind nicht ohne Wert, können ſich aber 
mit den Charakteriſtiken eines Newman in ſeinen Predigten, eines 
Cheyne und anderer nicht meſſen. Manches unweſentliche Detail 
wird gewaltig ausgeſponnen, Licht und Schatten ſind nicht gehörig 
vertheilt, die Darſtellung ſelbſt iſt vielfach ſentimental weich, die 
Züge ſind nicht ſcharf markiert. So werden die Fehler eines David, 
Salomon beſchönigt, die Charakteriſtik Jeremias' iſt überladen mit 
phantaſtiſchen Zuthaten, überhaupt nehmen die Reflexionen und 
Anſpielungen auf die Neuzeit, namentlich auf ſchottiſche Verhält⸗ 
niſſe zu viel Raum ein. Der Vergleich der hebräiſchen Literatur 
mit der griechiſchen, ‚die nicht fo allgemein fein ſoll und nicht jeden 
Ton auf der Harfe berühre wie die hebräiſche Literatur“, hätte 
wegfallen können. ‚Die griechiſchen Claſſiker find, nach Oliphant, 
ſtumm, unbelebt und manchen verhafst, für niemanden der Gegen⸗ 
ſtand der Bewunderung und der Begeifterung‘. Solche grundloſe 
Behauptungen finden ſich zahlreich, ebenſo andere Sonderbarkeiten. 
Ezechias mufs eine unbedeutende Perſönlichkeit fein, wohl nur des⸗ 
halb, weil die modernen Kritiker das goldene Zeitalter der hebräi⸗ 
ſchen Literatur in ſeine Regierung verlegen, Eliſäus wirkt lächer⸗ 
liche Wunder gleich einem mittelalterlichen Heiligen. Elias' Leben 
iſt reich an Widerſprüchen. Die Schilderung des Knaben Jeſu 
im Tempel iſt gleichfalls phantaſtiſch zugeſtutzt. Frau Oliphant 
hätte ihrem Buch den Titel geben müſſen: Fromme Anmuthungen 
und Reflexionen nebſt einer Geſchichte der Stadt Jeruſalem. Das 
beſte an dem Buch ſind die zahlreichen Illuſtrationen und die 
Erläuterungen derſelben. Die Darſtellung des Lebens Jeſu iſt 
farblos und verſchwommen und gehörte offenbar nicht in die Ge⸗ 
Wichte Jeruſalems. Der Druck und die Ausſtattung des Buches 
ſind vortrefflich. Ä 


152 A. Zimmermann, Cheyne’s Study of Criticism, 


Cheyne, ein Schüler Ewalds, hat ſich durch ſeine Erklärung 
des Propheten Iſaias, ſeine Ueberſetzung und Erklärung der 
Pſalmen, endlich durch zahlreiche Artikel in Zeitſchriften, einen 
Namen gemacht. In vorliegendem Buche ſucht er die Reſultate 
der modernen Kritik für das Bibelſtudium und die Predigt zu ver⸗ 
werten. Der erſte Theil gibt eine Geſchichte Davids, der zweite 
eine Erklärung von ausgewählten Pſalmen. Davids Charakter 
wird in Schutz genommen gegen die Angriffe neuerer Kritiker. Er 
ſteht nach Cheyne niedriger als Jonathan, iſt nicht frei von Grau⸗ 
ſamkeit und Verſchmitztheit, beſitzt aber Eigenſchaften, welche ihn 
der Verehrung, die ihm geworden, wert machen. Cheyne verwirft 
die Salbung Davids durch Samuel als unecht, ebenſo den Auf⸗ 
trag an Salomon, Semei und Joab zur Strafe zu ziehen. Die 
Gründe ſind nicht durchſchlagend. Die Worte der Bibel, ein Mann 
nach dem Herzen Gottes, erklärt Cheyne als nach der Abſicht 
Gottes. Dieſe habe David nach Kräften durchgeführt. Der erſte 
Theil wird vorausſichtlich weniger Widerſpruch hervorrufen als der 
zweite Theil, in welchem manche Pſalmen des erſten und zweiten 
Pſalmenbuches in die Zeit der Makkabäer gerückt werden. Cheyne 
klagt, daß infolge thörichten Vorurtheils die deuterokanoniſchen 
Bücher ſo wenig geleſen werden (eine handliche engliſche Ausgabe 
aller Bücher der Bibel iſt erſt in jüngſter Zeit veröffentlicht worden), 
daß die Heldenzeit des jüdiſchen Volkes unter den Makkabäern 
nicht gewürdigt werde, und hofft durch ſein Buch die Leſer für 
dieſe Zeit zu intereſſieren. Was über Judas geſagt wird, iſt be⸗ 
herzigungswert. Daß Pſalm 51 (Vulg. 50) nicht von David 
herrühre, kann wohl zugegeben werden, ſchon Calmet hält dies für 
annehmbar. Cheyne legt beſonderen Nachdruck auf die Worte: 
„Gegen dich allein habe ich geſündigt“, die auf den Ehebrecher David 
keine Anwendung fänden, wohl aber auf das Volk Iſrael, das von 
großen Leiden heimgeſucht worden ſei. Auch das engliſche Volk, 
meint Cheyne, könne dieſe Worte nicht auf ſich anwenden, denn es 
habe ſich großer Ungerechtigkeiten gegen andere Nationen ſchuldig 
gemacht. Sehr ausführlich werden die Pſalmen 8 16 17 86 
87 119 behandelt, ferner Pſ. 24 68. Weil im Pſalm 16 der 
Glaube an die Unſterblichkeit der Seele und Auferſtehung des 
Leibes ſo klar ausgeſprochen ſei, ſoll der Pſalm aus der perſi⸗ 
ſchen Zeit ſtammen. Zoroaſtriſche Ideen hätten bei den iſrae⸗ 
litiſchen Schriftſtellern weit mehr Aufnahme gefunden, als man 
gewöhnlich annehme. Neben manchem Schiefen und Falſchen (Cheyne 
verlegt manche vorexiliſche Pſalmen zB. 68 in die Zeit der Makka⸗ 
bäer) enthält das Buch viele feine Bemerkungen. Ob der Stoff, 
den Cheyne in Predigten verarbeitet hat, die Zuhörer angezogen 
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hat, wiſſen wir nicht, jedenfalls ſind die Predigten frei von der 
Frivolität und dem Spott, mit welchem manche moderne Kritiker 
die heiligen Schriften behandeln. Was Cheyne über die Noth- 
wendigkeit des Bibelſtudiums ſagt, verdient auch von katholiſchen 
Theologen beherzigt zu werden. 


A. Zimmermann S. J. 


The Church of Ireland. By Th. Old en. London, Gardner. 
1892. X, 439 p. 2 | 


Es charakteriſiert die Literaturkenntnis des Verfaſſers, daß 
er die von Robert Ware erfundene Fabel vom Dechanten Cole 
wiederum als hiſtoriſche Thatſache auftiſcht, ſein kritiſches Urtheil 
und ſeine Unparteilichkeit, daß Maria die Katholiſche eine eifrige 
Papiſtin und eine Vertheidigerin des Supremats der Krone in 
geiftlichen Angelegenheiten genannt wird. Olden ſucht die Unfrucht⸗ 
barkeit der iriſchen Staatskirche damit zu entſchuldigen, daß die 
Regierung der Kirche ſo weltlich geſinnte und auf ihren Vortheil 
erpichte Prälaten aufgedrängt habe, verſchweigt aber oder ver⸗ 
ſchleiert die Thatſache, daß durch die religiöfen Orden der Fran⸗ 
ciscaner, Dominicaner und Jeſuiten die katholiſche Kirche in Irland 
zu neuem Leben erweckt wurde. Die völlige Entartung und Ver⸗ 
weltlichung der Staatsgeiſtlichkeit und die religiöſe Indifferenz der 
iriſchen Proteſtanten datiert jedoch nicht erſt vom Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts, wie Olden uns glauben machen will, ſondern von der 
Einführung des Proteſtantismus. Der erſte proteſtantiſche Erz⸗ 
biſchof von Dublin wird von ſeinen Amtsbrüdern Bale und Staplers 
der ſchwerſten Verbrechen bezichtigt; Adam Loftus, der unter Eli⸗ 
ſabeth die erzbiſchöfliche Würde bekleidete, war nicht erbaulicher 
in ſeinem Lebenswandel, und verlieh die beſten Pfründen an ſeine 
Freunde. Kirchen waren ſchon damals verfallen, ohne Fenſter und 
Thüren, ohne Dach; hohe Geiſtliche hatten auch damals 10—12 
Pfründen. Olden glaubt die Lebenskräftigkeit des irischen Pro⸗ 
teſtantismus aus der Thatſache beweiſen zu können, daß die Laien 
ſo reichlich zum Unterhalt des Klerus und für Miſſionszwecke bei⸗ 
feuern; Fanatismus und Haß gegen alles Katholiſche erklären dieſe 
r wohl beſſer. Das Buch iſt eine ungeſchickte Tendenz⸗ 
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Johannes Mabillon. Ein Lebens⸗ und Literaturbild aus dem 17. 
und 18. Jahrhundert. Von P. Suitbert Bäumer, Benedictiner der 
6 80 5 Augsburg, Huttler (Mich. Seitz), 1892. 


Bei dem regen Eifer, der ſich in unſern Tagen auf allen 
Gebieten der Wiſſenſchaft, zumal der hiſtoriſchen Forſchung geltend 
macht, kann eine Monographie, wie die vorliegende, nur aufs leb⸗ 
hafteſte begrüßt werden. Sie entrollt uns in ſpannender und 
dabei muſterhafter Darſtellung das ‚Lebensbild“ eines der be⸗ 
deutendſten Gelehrten der neueren Aera und entwirft gleichzeitig 
ein ‚Literaturbild‘ anziehendſter Art. Die dominierende Stel⸗ 
lung, welche der große Mauriner und ſeine Ordensgenoſſen auf 
literariſchem Gebiete einnahmen, die epochemachenden Arbeiten, die 
aus Mabillons und der übrigen Mauriner Feder gefloſſen, ſowie 
die engen Beziehungen, in welchen ſie mit allen wiſſenſchaftlichen 
Celebritäten der damaligen Zeit geſtanden, bringen es mit ſich, 
daß ein Lebensbild Mabillons ſich zu einer Literaturgeſchichte der 
zweiten Hälfte des 17. und des anfangenden 18. Jahrhunderts 
geſtaltet. Hierin ſehen wir denn auch den Schwerpunkt vorliegen⸗ 
der Arbeit: ſie zeigt, wie zu Zeiten, wo gelehrte Studien nicht 
mehr der ausſchließliche Antheil der Mönchsklöſter waren, dieſe 
dennoch nicht aufhörten, Leuchten der Wiſſenſchaft zu ſein, und 
wie der Geiſt des Benedictinerordens mit ſeiner Deviſe: Ora et 
la bora fortfuhr, Hand in Hand mit ernſter Pflege inneren Lebens 
auch die koſtbaren Früchte wiſſenſchaftlichen Fleißes zu zeitigen. 
Wie uns an der Perſon Mabillons die ſchöne Vermählung mo⸗ 
naſtiſcher Tugend mit regem wiſſenſchaftlichen Streben unverkenn⸗ 
bar entgegentritt, ſo in der geſammten Congregation von St. Maur, 
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ſie in den von ihrem erſten Generalobern, dem vortrefflichen 
Gregor Tariſſe (48 f.), vorgezeichneten Bahnen wandelte, 
und echter Ordensgeiſt, mit kirchlicher Geſinnung gepaart, ihre 
Mitglieder beſeelte, blühten in ihr die Studien; auf dieſer ſicheren 
Grundlage ſtieg ſie zu jenem Ruhme empor, der ihren Namen 
auf beinahe allen Gebieten des Wiſſens unſterblich, ihre Gelehr⸗ 
ſamkeit ſozuſagen ſprichwörtlich gemacht hat. 

Wie ſehr gerade Mabillon zum Ruhme der Mauriner bei⸗ 
getragen, und wie dieſer in ihm gewiſſermaßen conerete Geſtalt 
gewinnt, zeigt die vorliegende Arbeit. Sie iſt eine Erweiterung 
der in den Hiſtoriſch⸗polit. Blättern (Jahrg. 1890, I u. II) 
vom Verfaſſer veröffentlichten Studien und ſtellt ſich als Frucht 
eingehender Forſchungen dar, in denen das geſammte einſchlägige 
Material zu Rathe gezogen und kritiſch bearbeitet wurde. Das 
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Vorwort gibt über die benützten Quellen und die geſammte bis⸗ 
herige Literatur genaue Rechenſchaft. Man erſieht daraus, welches 
Intereſſe gerade in unſerer Zeit der Congregation der Mauriner, 
ſpeciell Mabillon entgegengebracht wird, und ſchon aus dieſem 
Grunde war eine zuſammenfaſſende, das einzelne im richtigen 
Lichte darſtellende Studie höchſt erwünſcht. 

Mit Wärme und unverkennbarer Theilnahme, aber doch mit 
ruhiger Objectivität führt uns der Verfaſſer in neunzehn Capiteln 
das Leben ſeines großen Ordensgenoſſen vor. Zuerſt entwirft er 
in gedrängter Darſtellung ein Bild der Zeitumſtände ſowohl im 
kirchlichen als im politiſchen Leben — eine Umrahmung, in der 
fh Mabillons ſtilles, zwiſchen Gebet und Studium getheiltes 
Leben um ſo anziehender ausnimmt. Es war im großen ganzen 
ein trauriges Zeitalter, dem dieſes Leben angehört, und je mehr 
Frankreich unter der Regierung Ludwigs XIV nach außen glänzte, 
deſto mehr krankte es im innern und begann jenen Uebeln zu 
erliegen, die es ſchließlich dem völligen religiöſen Bankerott über⸗ 
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preſste Mabillon in einem Schreiben an Papſt Clemens XI 
(8. Febr. 1705) die Klage aus: Sane in tot amarissimis 
perturbationibus taedet diutius vivere longeque optabilius 
esset cito mori, quam videre mala gentis nostrae et 
Sanctorum (224). Einerſeits von unerhörtem Luxus und vom 
Geiſte der Aufklärung angekränkelt, andererſeits von janſeniſtiſchen 
Wühlereien zerfreſſen, dazu auf kirchlichem Gebiete vom Cäfaro- 
papismus mit all ſeinen lähmenden und hemmenden Conſequenzen 
beherrſcht, war das Reich des allerchriſtlichſten Königs weit von 
den Traditionen beſſerer Tage abgewichen. Auch die zahlreichen 
Kbſter des Landes hatte der Geiſt der Erſchlaffung erfafst und 
beſonders den um Frankreich ſo verdienten Benedictinerorden tief 
erniedrigt. Noch eben zur rechten Zeit erwachte in der Reform 
von St. Vannes und St. Hidulph und der aus ihr heraus⸗ 
gewachſenen Congregation von St. Maur der alte monaſtiſche 
Geiſt wieder, der raſch in eine große Zahl von Klöſtern Eingang 
fand und der verderblichen Zeitſtrömung einen mächtigen Damm 
entgegenſetzte. Der Verfaſſer widmet den erwähnten Reformcon⸗ 
gregationen und ihrem ſegensvollen Wirken ſpäter ein eigenes, das 
ſechste Capitel; in dem erwähnten allgemeinen Ueberblick über die 
damaligen Zeitverhältniſſe richtet ſich ſeine Aufmerkſamkeit vorzüg⸗ 
lich auf den Janſenismus und deſſen hauptſächlichſte Förderer 
in Frankreich, du Verger d' Hauranne (genannt St. Cyran) 
und Ant. Arnauld. Dies war um ſo mehr geboten, als bekannt⸗ 
lich den Maurinern vielfach janſeniſtiſche Tendenzen vorgeworfen 
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werden. In wie weit dies begründet iſt, wird gleichfalls im Verlauf der 
Darſtellung unterſucht. Ohne einzelne Mitglieder der Congregation 
ſelbſt, wie ſie in ſpäteren Jahren ſich geſtaltete, vertheidigen zu wollen!), 
zeigt der Verfaſſer, namentlich wo er auf die Auguſtinus⸗Ausgabe 
zu ſprechen kommt, daß für die Zeit Mabillons die Anſchuldigung auf 
Janſenismus unbegründet iſt. Es war allerdings ein Fehler Blam⸗ 
pins, daß er dem 10. Bande der Opera S. Augustini die vom 
Janſeniſtenführer Arnauld verfaſste Analyſe des Buches de cor- 
reptione et gratia in Separatabdruck beigab, und wir hätten 
gewünſcht, daß hierüber noch einiges zur näheren Erklärung vom 
Verf. hinzugefügt worden wäre; im übrigen aber war der Sturm, 
welcher wegen ‚janſeniſtiſcher Tendenzen‘ gegen die Anguſtinus⸗ 
Ausgabe losbrach, ungerechtfertigt. Die Mauriner fanden denn 
auch Schutz in Rom, wo ein Decret des hl. Officiums (1700) 
die vier hauptſächlichſten gegen die genannte Ausgabe gerichteten 
Schriften verurtheilte und Clemens XI — der nämliche, der die 
Bulle Unigenitus gegen die Janſeniſten erließ — den gelehrten 
Mönchen von St. Germain⸗des⸗Prés ein Belobungsſchreiben wegen 
ihrer Väterausgaben zuſandte (1706). Freilich konnte weder dieſe 
Anerkennung, noch die von Mabillon verfasste und dem letzten 
Bande beigegebene Praefatio generalis, wo in ruhiger Sprache 
die leitenden Grundſätze nebſt dem durchaus correcten theologiſchen 
Standpunkt der Herausgeber gekennzeichnet find, ferneren An⸗ 
feindungen der Gegner vorbeugen. Von manchen, wie von Boſſuet, 
bewundert, fand die Praefatio?) heftigen Widerſtand ſowohl 
von Seite der Moliniſten wie der Janſeniſten, ein Schickſal, das 
Mabillon mit jedem ruhigen Geiſte zu theilen hat, der zwiſchen 
zwei ſich ſchroff bekämpfenden Extremen einen Mittelweg einſchlägt. 
Ueber den an die Auguſtinusausgabe ſich knüpfenden Streit, wie 
überhaupt über die Stellung der damaligen Mauriner zum Jan⸗ 
ſeuismus handelt das elfte Capitel unſerer Schriſt, wo u. a. 
geltend gemacht wird, daß in jener Zeit nicht viel dazu gehörte, 
um als Janſeniſt verſchrien zu werden; es genügte ſchon, Neigung 
zu größerer Strenge, Vorliebe für die ältere kirchliche Praxis, 
Miſsbilligungen gegen die häufige Communion kundgegeben zu haben. 
So kam es, daß Männer zu Janſeniſten geſtempelt wurden, die 
ihrer Geſinnung nach vollkommen correct und durch perſönliche 
Heiligkeit ausgezeichnet waren, denen aber das volle Verſtändnis 
abgieng für die Bedürfniſſe der Zeit und für die Pflicht der Kirche, 


1) Siehe S. 52, ſowie das über Gerberon, den Seen der 
Werke des hl. Anſelm, S. 59 (Note) Geſagte. 5 Sie findet ſich auch 
im erſten Bande der Werke des hl. Auguſtin bei Migne PL. 32. 
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fi denſelben anzupaſſen (101 f.). Papſt Innocenz XI ſah ſich 
darum veranlaſst, für ſolche ungerecht des Janſenismus Beklagte 
kinzutreten: wofür er freilich ſonderbarer Weiſe ſich ſelber den 
Vorwurf „janſeniſtiſcher Inclinationen“ zuzog (75 Note). Andere 
Stellen, wo der Verf. auf die Haltung der Mauriner in den jan⸗ 
ſeniſtiſchen Wirren zu ſprechen kommt, finden ſich S. 52 mit Note 2 
über das Verhältnis zur Bulle Unigenitus; ſowie S. 59 f. 
Hiermit haben wir bereits tief in dieſes reiche, der Kämpfe 
und Anfeindungen nicht ermangelnde Leben hineingegriffen und 
ſind der Darſtellung des Verf. vorausgeeilt. Er behandelt nach 
dem anziehend gezeichneten Bild der unſchuldsvoll verlebten Jugend⸗ 
und Studienjahre die klöſterliche Ausbildung des mit 21 Jahren 
in die Abtei St. Remy aufgenommenen Jünglings. Es wird ge⸗ 
zeigt, mit welchem Ernſte ſowohl die aſcetiſche als die wiſſenſchaft⸗ 
lice Erziehung der Mitglieder in der aufblühenden Mauriner- 
Eongregation gehandhabt wurde. Wie ſchon in der Welt, fo trat 
nd mehr im Kloſter Mabillons eminente Begabung zu Tage, 
der jedoch von Seite der weiſen Obern keineswegs auf Koſten der 
nonaſtiſchen Ausbildung Rechnung getragen wurde. Uebrigens 
ſorzte Gott ſelbſt dafür, daß der junge Mönch erſt in Demuth 
ud Geduld begründet wurde, bevor ſein Licht nach außen leuchten 
ſolle. Ein heftiges Kopfleiden machte ihn während ſechs Jahren 
fürs Studium gänzlich unfähig und gab ihm Gelegenheit, ſich in 
den gewöhnlichſten körperlichen Arbeiten und häuslichen Verrich⸗ 
tungen zu üben. Eine Zeit lang verſah er in der Abtei Corbie, 
wohin ihn die Oberen ſchickten, das Amt des Pförtners und 
Almoſenſpenders. Auch nachdem er auf faſt wunderbare Weiſe 
von ſeinem Leiden geheilt war, hatte ſich ſein Gehorſam noch in 
Aemtern zu erproben, die ihn ans Studium nicht denken ließen 
und mit Küche, Keller, Oekonomie und Stallungen in Berührung 
brachten. Von 1663 an ward er in der Abtei St. Denis zu 
Paris für ein Jahr als Katechet und Pfarrprediger verwendet. 
dunn aber — gegen 1664 — wies ihn die Vorſehung in ſeinen 
eigentlichen Beruf ein; er trat in der Abtei von St. Germain⸗ 
des⸗Pres an die Seite des durch feine literariſche Thätigkeit bereits 
hochangeſehenen Lucas d Achery, der ihn vorzüglich ins Studium 
der Kirchenväter einführte (Cap. 3 u. 4). Als erſte Frucht der 
neuen Thätigkeit erſchien ſchon 1667 Mabillons neue Ausgabe der 
Werke des h. Bernhard; dann folgte 1668 der erſte Band der 
Acta 88. O. S. B., wofür d Achery ſchon ſeit vielen Jahren Material 
gelammelt hatte, während die Vorreden Mabillons eigenſtes 
Bert find und allein ſchon genügen, ihn als Gelehrten erſten 
Ranges zu bekunden. Die Acta wuchſen bei Lebzeiten Ms auf 
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neun Foliobände an (Cap. 8). Das Meiſterwerk des Gelehrten, 
die ſechs Bücher de re diplomatica (Cap. 10), erſchien 1681; 
wozu 1704, als Antwort gegen die ſcharfen Angriffe des Jeſuiten 
Germon, ein Supplementum folgte. Mabillon, der ſelbſt gewijs 
der Kritik nicht ermangelte — er zog ſich von einzelnen der 
eigenen Ordensgenoſſen deshalb herben Tadel zu, vgl. S. 66 — 
war andererſeits dem in gewiſſen Gelehrtenkreiſen ſich breit machen⸗ 
den hiſtoriſchen Skepticismus und der daraus entſpringenden Hyper⸗ 
kritik nicht minder abhold. Darum entſchloſs er ſich dazu, eine 
Urkundenlehre zu verfaſſen und die Grundſätze der Unterſcheidung 
wahrer Urkunden von falſchen feſtzuſtellen. Hiermit erwarb er ſich 
nicht blos um die kirchliche, ſondern auch um die Profanwiſſen— 
ſchaft unſterbliche Verdienſte, wie der großartige Erfolg des Werkes 
und deſſen Anerkennung bis zum heutigen Tage hinlänglich be- 
weiſen. Was competente Fachmänner, wie Sickel, Wattenbach u. a. 
noch heutzutage davon halten, findet ſich S. 88 f. verzeichnet. Aber 
auch der bekannte Bollandiſt P. Papebroch S. J., anfangs Gegner 
Mabillons, fühlte ſich nach aufmerkſamem Studium des Werkes 
gedrängt, an den Verfaſſer zu ſchreiben: „Ich bitte Sie, ſagen Sie 
jedermann, und ſo oft ſich Gelegenheit bietet, daß ich von nun an 
gänzlich Ihre Anſichten theile“ (S. 87 f.“). 

Es leuchtet von ſelbſt ein, daß Mabillons ſchriftſteleeriſche 
Thätigkeit ohne ausgedehnte Reiſen und genaueſte Forſchungen 
in den europäiſchen Bibliotheken und Archiven ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit geweſen wäre. Der Abſchnitt unſeres Buches, welcher 
nach Ms eigenen Reiſeberichten das Iter burgund., german. 
u. italicum ſchildert, zählt unſtreitig zu deſſen intereſſanteſten 
Partien (Cap. 13 — 16). Hier ſteht der unermüdliche, über eine 
erſtaunliche Arbeitskraft verfügende Forſcher gleichſam lebendig vor 
dem Auge des Leſers. Gleichzeitig gewähren dieſe Reiſen inter⸗ 
eſſante Blicke in das Leben und die Verhältniſſe der damaligen 
Klöſter und bieten überhaupt reiche, für die Kenntnis jenes Zeit⸗ 
alters wertvolle Notizen. Hier, wie anch in dem der „Correſpon⸗ 
denz Mabillons gewidmeten Capitel (12), begegnen uns Namen 
vom beſten wiſſenſchaftlichen Klang, wie uns überhaupt dieſes Leben 
mit beinahe allen literariſchen Größen jener Zeit bekannt macht. 
Abgeſehen von den gelehrten Mitbrüdern Mabillons, einem d'Achery, 
Montfaucon, Blampin, Ruinart, Martene ꝛc., ſei nur erinnert an 
du Cange, Baluze, Pagi, Fleury, Renaudot, Boſſuet, Fenelon, 
Richard Simon, Hardouin S. J., Papebroch S. J. und die übrigen 
gleichzeitigen Bollandiſten; Card. Noris, Card. Bona, Card. Joſeph 


) Siehe auch Hurter, Nomenclator II 808 f. 
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d Aguirre, Card. Sfondrati, Card. Colloredo (dem ehemaligen 
Bibliothekar der Vallicelliana zu Rom), Buxtorf, Tommaſi, 
Schelſtrate, Leibniz, Magliabecchi, Abt Reding, P. Paul Mezger ꝛc. 
Als Früchte dieſer Reiſen erſchienen Ms weitere Werke: Die 
Analecta, de Liturgia Gallicana, das Musaeum italicum 
mit ſeinen liturgiſch gleichfalls bedeutſamen Documenten, endlich 
die herrlichen Annalen, von denen bei Lebzeiten Mabillons vier, 
ſpäter nach dem von ihm hinterlaſſenen Manuſcript noch zwei 
Foliobände erſchienen. Ein vollſtändiges Verzeichnis der Schriften 
Mabillons ſ. im Anhang S. 254 ff. Hier ſei nur noch der gegen 
Abt de Rancs gerichteten Schrift über ‚die monaſtiſchen Stu⸗ 
dien“ mit der an ſie geknüpften Controverſe Erwähnung gethan 
(Cap. 17). Das anziehende Schlufscapitel (19) gibt uns über die 
letzten Lebenstage und das ſelige Ende des großen Mannes Auf⸗ 
ſchluss und entwirft ein zuſammenfaſſendes Tugendbild feines 
ganzen Lebens. Die Ueberzeugung, welche der Leſer durch die 
geſammte vorausgehende Darſtellung gewonnen, findet hier ihre 
volle Beſtätigung. Mabillon erſcheint als Gelehrter, dem die 
Wiſſenſchaft der Heiligen als das wichtigſte galt und der eben 
deshald unſerer wärmſten Verehrung wert iſt. Er war ein großer 
Charakter, ein frommer Prieſter, ein ſeinem Berufe treu ergebener 
Mönch! Docet juvare pietatem scientia, scientiam pietate, 
rühmt von ihm mit Recht eine ſein Gedächtnis ehrende Marmor⸗ 
tafel in der Kirche ſeines Heimatsortes. 

Dem Verfaſſer aber werden für dieſe fleißige, in vielfacher 
Beziehung überaus lehrreiche und anregende Schrift nicht blos die 
Gelehrten von Fach, ſondern überhaupt alle Gebildeten aufrichtigen 
Dank wiſſen. Die Widmung hat S. kgl. Hoheit, Fürſt Leopold 
v. Hohenzollern, huldvoll entgegengenommen. Die Ausſtattung der 
Schrift durch das Huttlerſche Inſtitut in Augsburg iſt eine muſter⸗ 
hafte; das in Holzſchnitt beigegebene Bildnis Mabillons gereicht ihr 
zu beſonderer Zierde. Möchte ſie in manchem jugendlichen Geiſte ſür 
Mabillon nicht blos Bewunderung, ſondern auch Nachahmung wecken! 


Prag, Abtei Emaus. Chryſoſtomus Stelzer O. S. B. 


1) Ms Correſpondenz mit ihm hat Dr. Goldmann in „Studien 
und Mittheilungen“, Jahrgang X u. XI ediert. | 
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Analekten. 


Die Ausdehnung des neuen amerikanischen Rechtes über 
die Eheloſigkeit der aus Europa eingewanderten griechiſch⸗katholiſchen 
Prieſter rutheniſcher Nation auf den unierten Klerus der anderen 
Stämme des gleichen Ritus ließ nicht lange auf ſich warten. Das Aus⸗ 
dehnungsdecret iſt vom 10. Mai 1892 und umfaſst drei Theile, erſtlich 
die vollinhaltliche Beſtätigung des bereits für die in Amerika weilen den 
rutheniſchen Prieſter erlaſſenen Cölibatsgeſetzes; zweitens die Zurück⸗ 
weiſung des von dorther nach Rom geſtellten doppelten Geſuches um 
theilweiſe Gewährung einer Dispens vom neuen Geſetze und um Er⸗ 
richtung eines eigenen apoſtoliſchen Vicariates in Amerika für die katho⸗ 
liſchen Ruthenen ritus graeci; drittens endlich die ausnahmsloſe Er⸗ 
weiterung des Rechtes auf alle Prieſter des gleichen Ritus, alſo auch 
der übrigen Nationen, welche den nämlichen griechiſchen Ritus befolgen. 

Im vorigen Jahrgang haben wir (S. 174—177) die grundlegen⸗ 
den Decrete des hl. Stuhles mit den erforderlichen Erklärungen mit⸗ 
getheilt. In Anbetracht der großen Unkenntnis der Lage der orientaliſchen 
Chriſten und ihrer alten Gebräuche, die in verſchiedenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitſchriften Amerikas und Frankreichs zutage tritt), glauben wir 
auch die Urkunde vom 10. Mai l. J. mit einigen kurzen Bemerkungen 
geben zu ſollen. Dieſelbe lautet wörtlich alſo: 


1) Aus Amerika haben wir aaO., S. 175, ſchon ein Beiſpiel von 
dieſer Unkenntnis angeführt. Aus Frankreich ſei hier nur die kirchenrecht⸗ 
liche Revue Le canoniste contemporain genannt, welche die griechiſch⸗ 
katholiſchen Ritualbiſchöfe von den apoſtoliſchen Vicaren nicht unterſcheidet, 
wie aus dem ſpäter (S. 171) zu Sagenden erhellen wird. 
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S. Congreg. de Propaganda fide. 

Romae, die 10 Maji 1892. 
Eme ac Rme Domine Mi obsme, | 

Aliquibus abhinc annis mos invaluit, ut in istas provincias 
ecclesiasticas, sub praetextu suscipiendi curam fidelium Ruthe- 
norum ibidem commorantium concesserint nonnulli sacerdotes 
ejusdem ritus, qui uxores et liberos secum duxerunt, gravissi- 
mum scandalum praebentes incolis non solum catholicis, sed 
etiam dissidentibus.!) Quum itaque innotuerit, istarum dioece- 
sium Episcopos legitime veritos fuisse, quominus ex ministerio 
cleri uxorati religioni et disciplinae ecclesiasticae grave detri- 
mentum foret obventurum, haec S. Congregatio quasdam dedit 
normas opportune servandas, scilicet literis die 1. octobris 1890 
datis ad Episcopos rutheni ritus praecepit: 

a) Ut presbyteri uxorati quantocius in proprias dioeceses 
reverti adigerentur; 

b) Ut in posterum nonnisi coelibes mittantur, qui sistere 
debent coram Ordinario illius dioecesis, ad quam pergere ex- 
optant, a quo facultates opportunas implorent, cui sint omnino 
subjecti et obedientes. 

Nuper vero eidem S. Congregationi allatae sunt literae 
quorundam ex memoratis presbyteris, petentium veniam isthic 
manendi et erectionem Vicariatus Apostolici proprii ritus. 

Precor itaque Te, Eme Domine, ut gratum habeas, caeteros 
praesules istarum regionum per literas certiores reddere, hanc 
S. Congregationem nedum recessisse a superius decisis, verum 
etiam in mandatis dare, ut eadem fideliter observentur, atque 
ad alios quoscungue ritus orientalis presbyteros applicentur. 

Interim Eminentiae Tuae manus humillime deosculor. 

Eminentiae Tuae 

devotissimus addictissimus servus 
M. Card. Ledochowski, praef. 

Emo Domino Andreas, Archiep. Amidan., secret, 

Cardinali Jacobo Gibbons, Archiepiscopo Baltimorensi. 


Dias iſt der Wortlaut der jüngſten Entſcheidung. Zur Interpre⸗ 
tation derſelben dürfte es hinreichen, ein paar kurze Bemerkungen über 
Subject und Object dieſer neueſten Beſtimmung hinzuzufügen. 


1) ‚Der Begriff eines verheirateten Prieſters innerhalb der katho⸗ 
liſchen Kirche iſt ſowohl in Amerika, als auch in Deutſchland den meiſten 
Katholiken unbekannt, ja unfassbar. So der amerikaniſche Sendbote des 
göttlichen Herzens Jeſu, 1892, S. 425. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 11 
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Rückſichtlich des Subjectes frägt es ſich, wer denn von der hier 
feſtgeſetzten Ausdehnung des Cölibates berührt werde, d. h. welche 
Prieſter unter den alii quicunque ritus orientalis presbyteri zu 
verſtehen ſeien? 

Vor allem ſcheint aus dem Singular ritus orientalis zu folgen, 
daß die Beſtimmung ſich blos auf die Geiſtlichen beziehe, die dem näm⸗ 
lichen griechiſchen Ritus zugethan ſind, wie die Ruthenen, nicht aber 
auf den Klerus der übrigen morgenländiſchen Riten. Es lag übrigens 
kein Anlaſs vor, über dieſe eine Entſcheidung zu treffen, da es unſeres 
Wiſſens im ganzen Umfang der V. St. Nordamerikas keine einzige 
katholiſche Gemeinde ritus orientalis gibt, die nicht den griechiſchen 
Ritus befolgte. 

Wer iſt aber unter den alii quicunque presbyteri mit inbe⸗ 
griffen? Dahin gehören zunächſt die Prieſter derjenigen Unierten ritus 
graeci, welche mit den Ruthenen die altſlaviſche Kirchenſprache 
gemein haben, nämlich die aus den öſterreichiſch-ungariſchen griechiſch⸗ 
katholiſchen Diöceſen Eperjes, Kreutz und Munkacs, ſowie die aus den 
unierten apoſtoliſchen Vicariaten der Bulgaren nach Amerika ausge⸗ 
wanderten Chriſten.“) 

Den presbyteris quibuscunque find an zweiter Stelle die Seel 
ſorger der Italograeci beizuzählen, welche ſich bei der Feier der heiligen 
Geheimniſſe der griechiſchen Sprache bedienen. Viele derſelben ſind 
aus Calabrien und Sicilien mitlden übrigen italieniſchen Emigranten 
in die neue Welt hinüber gezogen, und haben auch nachher noch neue 
Zuzüge aus den griechiſchen Colonien von Corſica, Malta und Algier 
erhalten. 

Den dritten und, nach den Ruthenen, auch den ſtärkſten Theil 
der dem neuen Rechte unterworfenen Prieſter rit. gr. bilden die ſyri⸗ 
ſchen und ägyptiſchen Melchiten mit arabiſcher Kirchenſprache. Auf 
einer vom Patriarchate von Antiochien angeordneten apoſtoliſchen Ent⸗ 
deckungsreiſe hat der ſeeleneifrige Prieſter Maron Farath im J. 1890 
in Chicago allein über 500 ſyriſche Melchiten gefunden,“) die, jedweder 
geiſtlichen Pflege entbehrend, einem ſicheren religiöſen Untergang an⸗ 


1) Von den unierten Bulgaren in und um Conſtantinopel, die unter 
einem eigenen gr. k. Erzbiſchof mit ſlaviſcher liturgiſcher Sprache ſtehen, 
konnten wir keine Spur in den V. St. entdecken. ) Aus der jungen 
gr. kath. Gemeinde von Conſtantinopel mit griechiſcher Sprache in der 
Liturgie (xaIolıxov Eenaıdevrnorov, vgl. dieſe Ztſchr. 6, 1882, S. 573) iſt 
noch niemand ausgewandert. Das Gleiche gilt von der aus dem Exarchat 
von Georgien (Tiflis) ſtammenden conſtantinopolitaniſchen Communität 
rit. gr. mit eigener georgianiſcher liturgiſcher Sprache. 8) Vgl. Revue 
des églises d' Orient, avril 1890 (p. 448). 
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heimgefallen wären, wenn ihr eigener Patriarch ihnen nicht von Aſien 
aus Hilfe zugeſchickt hätte. 

Hieber ſind endlich auch die griechiſch⸗ katholiſchen Rumänen mit 
eigener romaniſcher Sprache in der Liturgie zu rechnen. Wir weiſen 
ihnen unter den eingewanderten Chriſten rit. gr. den letzten Platz an, 
weil ihre, wenn auch noch fo bevölkerte Kirchenprovinz!) bisher das ge⸗ 
ringſte Contingent zur Auswanderung nach Amerika geliefert hat. 

Das ſind unſeres Erachtens die presbyteri ritus orientalis, 
auf welche die neuen römiſchen Cölibatsdecrete Anwendung finden (ad 
quos per S. Congregationem decisa applicentur). 

Dagegen iſt der zahlreiche ſchismatiſche Klerus rituum orien- 
talium in den V. St. nicht mit einbegriffen, und es kann ſich daher bei 
einer etwa vorkommenden Bekehrung desſelben nicht auf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung berufen werden. Es wird in einem ſolchen Falle vielmehr 
nothwendig ſein, eigene Verhaltungsmaßregeln vom apoſtoliſchen Stuhle 
ad hoc zu erbitten. Bis jetzt hat Rom den vom Schisma zur katho⸗ 
liſchen Kirche zurückkehrenden Völkerſchaften ſtets die Prieſterehe gelaſſen, 
worüber das nähere in den Symbolae nachgeſehen werden kann. 

Von den ſchismatiſchen Klerikern orientaliſcher Riten kommen hier, 
außer den Seelſorgern der vom Phanar von Conſtantinopel abhängigen 
in Amerika anſäſſigen Kaufleute,) beſonders die Geiſtlichen der zwei 
ruſſiſchen Bisthümer (auf den aleutiſchen Inſeln und in Alaska) in 
Betracht,“) weil der ruſſiſche Weltgeiſtliche zur Ehe verpflichtet iſt.“ 
Verſtärkt durch die Einwanderung vieler ruſſiſcher Popen aus den 
übrigen 58 Kirchenbezirken“) und regelmäßig vermehrt durch die gewöhn⸗ 
lichen Ordinationen beſagter äußerſt thätiger Biſchöfe,“) wächſt dieſer 


1) Sie umfasst das Erzbisthum Fogaras (Alba Julia) und die drei 
Bisthümer Großwardein, Lugos und Szämos⸗Ujvär. Vgl. Symbolae II, 
p. 1064. 2) Vgl. dieſe Ztſchr. 15 (1891) S. 164. 2) Der Biſchof von 
Alaska hat ſeinen Sitz in S. Francisco, weshalb er auch als Biſchof von 
Californien aufſcheint. ) ‚Die Ehe iſt für den Candidaten des welt⸗ 
geiſtlichen Standes ebenſo unerläjslich, wie die beſtandene Prüfung.‘ So 
Dalton, die ruſſiſche Kirche, S. 34. 5) Die geſammte ruſſiſche Kirche 
zerfällt gegenwärtig in 60 Bisthümer; davon ſind 48 im europäiſchen 
Ruſsland, 4 in Transkaukaſien, 6 in Sibirien und die zwei oben genannten 
in Amerika. 6) ‚Der am fernſten wohnende Biſchof (v. Alaska) be⸗ 
richtele mir bei einem Gang an den Ufern des ſtillen Oceans, wie er wohl 
neun Monate des Jahres unter widrigen und ungünſtigen Verhältniſſen 
zu Waſſer und zu Land auf gefahrvollen Reiſen jahraus jahrein verbringen 
müſſe, um die ſpärlichen Glieder feiner Kirche und weithin zerſtreuten Ge⸗ 
meindlein nicht aus den Augen zu verlieren.‘ So Dalton aaO. Unter 
dieſen zerſtreuten Gemeindlein“ find leider viele griechiſch⸗katholiſche Ru⸗ 
thenenanſiedlungen gemeint, die wegen Mangels eigener Prieſter ihres Ritus 
dem Schisma anheimzufallen drohen. 
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beweibte Klerus in Amerika zuſehends an und weiß ſich bald eine ſolche 
Stellung zu erobern, daß, wenn ihm Gott der Herr in ſeiner unend— 
lichen Barmherzigkeit dermaleinſt die Gnade der Rückkehr zur katho— 
liſchen Einheit ſchenken wird, Rom denſelben wohl nicht nach den für 
die heutigen katholiſchen Prieſter ritus graeci erlaſſenen Cölibatsgeſetz 
wird behandeln laſſen. 

Soviel über das vom neuen Decret berührte Subject. 

Ueber das Object oder den Gegenſtand und Inhalt des Erlaſſes 
haben wir nur die eine Bemerkung zu machen, daß es nämlich ganz 
unbegreiflich iſt, wie der Pariſer Kirchenrechtslehrer Abbe Boudinhon 
in dieſem Ausdehnungsdecrete eine ‚formelle Verwerfung“ der Aufſtellung 
eines eigenen griechiſch⸗katholiſchen Ritualbiſchofes für die Unierten in 
den V. St. Nordamerikas findet, welcher, gleich den Ritualbiſchöfen in 
Calabrien, als Generalvicar der betreffenden lateiniſchen Diöceſan— 
biſchöfe die Unierten in ihrem Ritus erhalten und die Pontificalfunctionen 
vor ihren Augen ausüben würde: eine Einrichtung, die wir ſeinerzeit 
ſchon aus dem Grunde nicht für unmöglich gehalten,) weil dadurch 
einerſeits die volle Einheit der biſchöflichen Jurisdiction, und anderer⸗ 
ſeits die vom hl. Stuhle ſo oft und ſo ſcharf betonte Reinerhaltung des 
griechiſchen Ritus geſichert würde, was durch die Errichtung eines 
apoſtoliſchen Vicariates für die griechiſch⸗katholiſchen Ruthenen wahrlich 
nicht geſchehen könnte. 

Nous n'ajouterons qu'une seule remarque, ſagt unſer Inter⸗ 
pret, à savoir que la Congrégation a formellement rejeté la so- 
lution que semblait patroner, le R. P. Nilles, de l’Erection d'un 
Vicariat Apostolique Ruthene aux Etats-Unis.“) Nichts zeigt 
deutlicher die Unkenntnis, welche über die Einrichtungen und Gebräuche 
der griechiſch⸗katholiſchen Kirche in den gelehrten Kreiſen Frankreichs 
herrſcht, als die hier zutage tretende Verwechslung eines Ritualbiſchofs 
mit einem apoſtoliſchen Vicar. Ein Kenner der Lage der Dinge hätte 
uns unmöglich auf Grund der von uns aaO. gethanen Meinungs⸗ 
äußerung die Hinneigung zur Protegierung der Errichtung eines eigenen 
apoſtoliſchen Vicariates für die Ruthenen in Nordamerika andichten 
können. ö 

N. Nilles 8. J. 


1) In dieſer Ztſchr. 15 (1891) S. 177. ) So in der Zeitſchrift 
Le canoniste contemporain, 1892, Septembre, p. 567. 
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Altkatholiſche Kritin. Als mein hochwürdiger Herr College 
Dr. Guſtav Bickell, jetzt Profeſſor der ſemitiſchen Sprachen in Wien, 
von dem Orientaliſten⸗Congreſs, welcher 1891 in London gehalten 
wurde, nach Innsbruck zurückkehrte, machte er mir über Döllinger 
einige Mittheilungen, die er dem mit Döllinger einſtens befreundeten 
Aegyptologen Le Page Renouf in London zu verdanken hatte. Auf 
meine Frage, ob die Verwertung dieſer Nachrichten für meine „‚Charak⸗ 
teriſtik Döllingers“ ſtatthaft fer, gab mir Bickell den Beſcheid, daß ihm 
Le Page Renouf die Veröffentlichung der Daten erlaubt habe, daß es 
ferner den Abſichten des Londoner Gelehrten gewiſs nicht zuwiderlaufe, 
wenn ich ſie veröffentliche. Ein Brief an Le Page Renouf blieb ohne 
Antwort. Ich erſuchte alſo Bickell um eine den Thatſachen, beziehungs⸗ 
weiſe dem Zeugniſſe Le Page Renoufs auf das genaueſte entſprechende 
Aufzeichnung, die er mir nach ſeiner inzwiſchen erfolgten Berufung nach 
Wien von dort aus gütigſt überſandte mit dem Bemerken, daß ſie die 
Ausſagen Le Page Renoufs ſachlich ganz genau wiedergebe. Bickell ver⸗ 
ſicherte ſodann einige Zeit ſpäter, als er mir während der Weihnachts⸗ 
ferien die Freude ſeines Beſuches machte, aufs neue, daß ſein Bericht 
ſich mit der Erzählung Le Page Renoufs vollkommen decke. 

Wenn ich nun dieſen ſchriftlichen Bericht Bickells wortwörtlich in 
meine Charakteriſtik Döllingers aufnahm, fo war vom Standpunkt 
der hiſtoriſchen Kritik dagegen gar nichts einzuwenden. Im 
Gegentheil, die Ablehnung desſelben hätte den Vorwurf der Hpperkritik 
verdient. Der Inhalt der Notiz war weder an ſich, noch mit Rückſicht 
auf Döllinger unmöglich; zudem ſtützte ſich das Zeugnis auf zwei Auto⸗ 
titäten, die für den vorliegenden Fall an Zuverläſſigkeit nichts zu 
wünſchen übrig ließen. 

Die Mittheilung Bickells ſteht in meiner Schrift über Döllinger 
S. 560 in folgendem Zuſammenhange: 

„Die Glühhitze ſeines Haſſes gegen Rom hatte ſeinen 
ſonſt fo klaren, gut und ſcharf blickenden Geiſt wie ver 
ſengt und bezüglich des Papſtthums eine Monomanie, 
einen Heißhunger der Auſchwärzung in ihm erzeugt). 

‚Und dieſem Papſtthum, das nach dem fortgeſchrittenen Döllinger 
heidniſchen Urſprungs war, das durch ſeine planmäßigen, ſeit dem 
fünften Jahrhundert betriebenen Fälſchungen zu Gunſten einer an⸗ 
gemaßten Weltherrſchaft die Kirche Gottes zerrüttet hat, ſo daß dieſe 
ſeit dem 18. Juli 1870 nur noch aus einem römiſchen Zwingherrn 
und hundertachtzig Millionen Knechten beſteht — Döllinger hat 
Schritte gethan, ſich dieſem verruchten Papſtthum zu 
unterwerfen. Die Thatſache iſt unbekannt, aber auf das beſte be⸗ 


1) Vgl. A kademiſche Vorträge 12, 339, 
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glaubigt. Der für die Veröffentlichung gütigſt zur Verfügung ge 
ſtellte Bericht, über den hinaus weitere Mittheilungen augenblicklich 
nicht zuläſſig erſcheinen, lautet: „Einer der erſten Aegyptologen der 
Gegenwart, welcher vor dem 18. Anti 1870 die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit bekämpft hatte und auch nachher noch mit Döllinger in frennd⸗ 
ſchaftlichen perſönlichen Beziehungen geblieben war, ſtellte ihm vor, 
das vaticaniſche Council habe nicht die perſönliche, ſondern die amt⸗ 
liche Unfehlbarkeit des Papſtes definiert, wenn er ex cathedra ſpreche, 
d. h. als Oberhaupt der Kirche deren Glaube bezeuge. 
Döllinger erklärte ſich bereit, auf dieſe Interpretation hin das 
Vaticanum anzuerkennen und ſich mit Rom auszuſöhnen. Als jener 
Aegyptologe im Herbſte 1889 nach Rom reiste, beſuchte er Döllinger 
unterwegs, welcher mit ihm eine Unterwerfungsformel aufzeichnete 
und ihn wiederholt bat, die Sache ja angelegentlich zu betreiben. 
Der Beauftragte ward aber in Rom vom Fieber ergriffen und 
muſste unverrichteter Sache von dort zurückreiſen. Bald darauf 
ſtarb bekanntlich Döllinger““. 


Ich wiederhole: Vom Standpunkt der hiſtoriſchen Kritik 
war gegen die Verwertung dieſes Berichtes nichts zu ſagen. Aber es 
gibt noch einen andern Standpunkt, von dem aus allerdings die Nach⸗ 
richt falſch ſein muſs, und dieſer Standpunkt iſt der altkatholiſche. 
Sind auch die letzten dreißig Jahre Döllingers nichts weiter als eine 
Reihe der bedauerlichſten und ſchimpflichſten Charakterloſigkeiten, wie 
ich in meiner Schrift nachgewieſen habe, fo mag vor dem alkkatholiſchen 
Forum jede andere Schwäche des unglücklichen Gelehrten immerhin 
Gnade finden; eine Ausſöhnung mit dem Papſtthum aber erſchien doch 
gar zu ehrenrührig, als daß Döllinger, der Vater des von ihm ſpäter 
freilich aufgegebenen Altkatholicismus, dazu Schritte gethan haben ſollte. 


Dieſen Standpunkt altkatholiſcher Unkritik hat im „‚Deut⸗ 
ſchen Merkur 1892 Nr. 27 Reuſch vertreten und zwar in einer für 
ihn ſelbſt ſchwer compromittierenden Weiſe. Was er vorbringt, be 
weist gegen ihn und für die Wahrheit des Berichtes. Ich 
habe alſo Grund, ihm für feine Inedita den wärmſten Dank zu ſagen. 

Reuſch hat ſich zum Zweck größerer Aufklärung, mit anderen 
Worten, um ein Dementi zu erhalten, an Le Page Renouf gewendet. 
Dieſer erklärte ihm unter anderem: 

„Wenn ich mit Ueberzeugung geſchwiegen habe, als ich von 

P. Michael um Mittheilungen gebeten wurde, ſo will ich mich auch 
nicht nöthigen laſſen, mein Schweigen dadurch zu brechen, daß ich 
ihm widerſpreche. Wenn ich etwas über die fragliche Sache zu ſagen 
habe, ſo behalte ich mir das Recht vor, es zu der Zeit und an dem 
Orte zu ſagen, die ich für geeignet halten werde. Ich erlaube mir 
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beizufügen, daß, da P. Michaels Behauptungen nichts mit meiner 
Frau zu thun haben, es mir äußerſt unangenehm ſein würde, wenn ihr 
Name in Verbindung mit einer ſo widerwärtigen Sache genannt würde“. 

Es ſteht alſo feſt, daß Herr Renouf mit keinem Worte meiner 
Darſtellung widerſpricht; im Gegentheil, hätte er eine irgendwie belang⸗ 
volle Unrichtigkeit darin gefunden, ſo würde er dieſe ſicher nicht ver⸗ 
ſchwiegen haben. Er findet es ja ‚außerft unangenehm, wenn 
der Name ſeiner Frau in Verbindung mit einer ſo widerwärtigen 
Sache genannt würde“. Wie leicht und ſchnell konnte er allen Wider⸗ 
wärtigkeiten vorbeugen, wenn er geſagt hätte, daß mein Bericht der 
Hauptſache nach unwabr ſei? Daß er den Bericht, wenn er wahr iſt, 
nicht poſitiv beſtätigt hat, läſst ſich recht gut erklären. Daß er ihn, 
wenn er weſentliche Unwahrheiten enthielte, nicht mit Abſcheu zurück⸗ 
gewieſen hätte, iſt kaum denkbar. Sein Schweigen iſt eine Empfehlung 
für die Wahrheit des Zeugniſſes. 

Zu feinem ‚lebhaften Bedauern“ konnte Reuſch den Wunſch nicht 
erfüllen, welchen Le Page Renouf am Schluſs feines Briefes ausge⸗ 
ſprochen hatte; denn er „hielt es für geboten, das Andenken feines ſeligen 
Lehrers und väterlichen Freundes von der Beſudelung durch den 
P. Michael zu reinigen‘. Dazu nun glaubte Reuſch des Namens der 
Frau Renouf, einer geborenen Brentano, zu bedürfen. 

Und nun folgt bei Reuſch eine nicht nur für Frau Renouf, ſon⸗ 
dern auch für Herrn Renouf recht fatale Blosftellnng, welche eine dieſem 
ohnehin äußerſt widerwärtige Sache vermuthlich noch weit widerwär⸗ 
tiger gemacht hat. Für meinen Zweck wichtig iſt die Enthüllung: Herr 
Renouf habe im Jahre 1885 einen Bekehrungsverſuch bei Döllinger in 
merkwürdiger Weiſe dadurch unterſtützt, daß er, ausführlich auseinander⸗ 
feste, wie er [Renouf] das Feſthalten feiner theologiſchen [!] Anſichten 
mit der Anerkennung der vaticaniſchen Entſcheidung vereinbare, die er 
freilich ganz anders auslege als Cardinal Manning und Dr. Ward 
und anders, als ſie von denjenigen, die ſie entwarfen, gemeint ſein 
möge — alſo etwa: ‚ver Papſt iſt unfehlbar, wenn er ex cathedra 
ſpricht, d. h. wenn er als Oberhaupt der Kirche deren Glau⸗— 
ben bezeugt'! (Siehe oben Bickells Bericht.) Wenn man dieſe An⸗ 
ſicht theologiſch nennen will, ſo iſt der Satz doch jedenfalls mehr als 
zweideutig. Leider hat Reuſch ‚die ausführliche Anseinanderſetzung der 
theologiſchen Anſichten Renoufs“ unterdrückt. 

Verhängnis voll für Reuſch iſt deſſen Berufung auf das 
Zeugnis der Frau Renouf über den Bekehrungsverſuch vom Jahre 
1889 geworden. 

‚Döllinger verwarf die Sache nicht, fo lautet die Mit⸗ 

theilung der Frau Renouf an Reuſch, ‚verlangte aber, daß von 
Rom aus ihm zuerſt beſtimmte Garantien ſollten ge⸗ 
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boten werden. Ich fand die Forderung ſtark. Da ich 
aber wuſste, wie innig Leo XIII die Verſöhnung 
wünſchte, erklärte ich mich bereit, das Gehörte und Ber- 
langte in Rom zu berichten. Dr. Campbell [Rector] vom 
ſchottiſchen Colleg ſin Rom] war Dr. Döllingerals Ver⸗ 
mittler genehm. Einen Monat ſpäter kam mein Mann, 
und dieſer und Dr. Campbell hatten manche Conſulta⸗ 
tion darüber, als Dr. Döllinger ſtarb'. N 

Aus dieſen Worten zieht Reuſch einen Schluſs, der weder feiner 

Exegeſe noch ſeiner hiſtoriſchen Kritik Ehre macht. Er ſagt: Döl⸗ 
linger hat alſo offenbar die Vermittlung der Dame auch 
jetzt, wie im Jahre 1885, in der ihm eigenen rückſichts⸗ 
vollen und höflichen Weiſe abgelehnt, ihr aber erlaubt 
— was er ja nicht hindern konnte, — über ihr Geſpräch 
mit ihm dem Dr. Campbell zu berichten“. 

Wie Döllinger ‚in der ihm eigenen und höflichen Weife‘ die Ver⸗ 
mittlung der Dame im Jahre 1885 abgelehnt hat, iſt glücklicherweiſe 
gleichfalls durch Reuſch verrathen worden. Nach Reuſch antwortete 
Döllinger auf den Brief der Frau Renouf vom October 1885 ‚tofort 
ſehr beſtimmt: er habe gar nicht daran gedacht und ihr auch nicht ver⸗ 
ſprochen, irgend eine Erklärung nach Rom zu ſchicken“. 

Im Jahre 1889 aber ‚verwarf Döllinger die Sache nicht“ — 
alſo hat er nach Reuſch die Vermittlung der Dame offen bar abgelehnt. 

Im Jahre 1889 ‚verlangte Döllinger, daß von Rom aus ihm 
zuerſt beſtimmte Garantien ſollten geboten werden‘ — alſo hat er nach 
Reuſch die Vermittlung der Dame offenbar abgelehnt. 

Im Jahre 1889 ‚war Dr. Campbell vom ſchottiſchen Colleg dem 
Dr. Döllinger als Vermittler genehm — alſo hat er nach Reuſch die 
Vermittlung der Dame offen bar abgelehnt. 

So handhabt Reuſch die Logik und die Kritik, um Bickells Be⸗ 
richt zu einer „Jeſuitenfabel des P. Michael! umzuprägen. 

Reuſch hat noch einen andern ‚unwiderſtehlichen“ Beweis, „daß 
Döllinger in den letzten Wochen ſeines Lebens an eine Anerkennung 
des Vaticanums nicht gedacht hat‘. Es iſt die am 15. November 1889 
gehaltene letzte akademiſche Rede ſeines Freundes über den Untergang 
des Tempelordens, wobei es ihm, wie ich S. 558 bemerkt habe, „weit 
mehr gelegen geweſen an der Schuld des Papſtes, welcher nach ſeiner 
Anſicht den Orden unrechtmäßiger Weiſe zerſtört hat, als an der Un⸗ 
ſchuld einer geiſtlichen Genoſſenſchaft'. In der weiteren Ausführung 
dieſes Vortrages iſt es nach Friedrich die Abſicht Döllingers geweſen, 
‚die geringe hiſtoriſche Wahrheitsliebe der ultramontanen Hiſtoriker zu 
geißeln und, auf ſeine Jugend zurückkommend, den jeſuitiſch⸗römiſchen 
Theologen ihr Verbrechen, die katholiſche Lehre von der Tradition auf⸗ 
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gegeben zu haben, wachzurufen“. Al ſo if nach Reuſch der von mir 
veröffentlichte Bericht unwahr. 

Der Schluſs iſt verfehlt. Höchſtens würde folgen: ar o hat 
Döllinger eine zweideutige Rolle geſpielt. Wer den Mann 
kennt, wird deshalb die beabſichtigte „Verſöhnung“ mit Rom gewiſs 
nicht für unmöglich halten; denn die Unterwerfungsformel war ja auch 
zweideutig. Döllinger wollte zugeben, der Papſt ſei unfehlbar, ‚wenn 
er ex cathedra ſpreche, d. h. als Oberhaupt der Kirche deren Glauben 
bezen gel. Aber eben dann bezeugt der Papſt den Glauben 
der Kirche, wenn er ex cathedra, d. h. als Oberhaupt der Kirche 
ſpricht. Kurz: Döllinger war kein Charakter, was auch das Zarnckeſche 
Centralblatt 1892 Nr. 32 eingeſteht.“) Ein charakterloſer Gelehrter iſt 
aber nicht nach dem Maßſtabe eines ganzen Mannes zu meſſen. Er 
iſt ſehr wohl imſtande, eine Rede über die Templer zu halten, wie 
Döllinger ſie gehalten hat, ſich mit Plänen zu tragen, von denen Fried⸗ 
rich zu erzählen weiß — und nebenher einen, wenn auch nur äußeren. 
Anſchluſs an die ‚große Kirche‘ zu verſuchen, um aus ſeiner verzweifel⸗ 
ten Stellung herauszukommen, deren Troſtloſigkeit der Aermſte ſelbſt 
gezeichnet hat mit den Worten: „Ich bin iſoliert'. 


Die Wankelmüthigkeit Döllingers hat niemand beſſer durchſchaut, 
als diejenigen, welche ſich jetzt gar ſo eifrig als ſeine Geſinnungsgenoſſen 
auffpielen. Sie wuſsten genau, daß er von äußeren Einflüſſen ſtark 
abhängig war. Daher die ſorgfältige Abſchließung des unzuverläſſigen 
Greiſes gegen Perſönlichkeiten, die eine innere Wandlung hätten herbei⸗ 
führen können. Daher auch die bezeichnende und ſehr verſtändliche 
Mahnung in dem Glückwunſch, welchen Biſchof Reinkens am 28. Fe⸗ 
bruar 1889 dem Neunzigjährigen überſandte. Möge Gott‘, heißt es 
in dem Schreiben des beſorgten Oberhirten, ‚in feiner Weisheit 
Jürſorge treffen, damit das hehre Beiſpiel, welches Sie allen 
niederen Kränkungen und allen glänzenden Verſuchungen gegenüber in 
dem beharrlichen Zeugniſſe gegeben haben, daß es für den Chriſten auf 
Erden nichts Köſtlicheres gibt, als dem Könige der Wahrheit opfer- 
freudig zu dienen, niemals durch äußere Umſtände verdunkelt 
werde“). Was konnte den Pſeudo⸗Biſchof zu dieſem Wunſche veran⸗ 
laſst haben, wenn Döllinger, ‚ver Fels“, nicht gegründeten Anlaſs zu 
allerlei Befürchtungen und Zweifeln an ſeiner Felſenfeſtigkeit gegeben hätte? 

Noch ein anderer Punkt verdient Beachtung. Döllinger hat es 


bei ſeinem Mangel an theologiſcher Schulung allen Ernſtes nicht nur 
für möglich, ſondern für gewiſs gehalten, daß das am 18. Juli 1870 


1) Man erinnere ſich zB. an ſeine unmännliche Haltung in der 
Redemptoriftenfrage; ſ. meine Schrift S. 550 f. 2) S. aaO. 549. 
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definierte Dogma einmal rückgängig gemacht werde.“) Wer das glauben 
kann, dem wird man auch einreden können, daß Rom die Unterwerfung 
eines Döllinger auf Grund der Erklärung anerkennen werde, die Re⸗ 
nouf vom Standpunkte ſeiner eigenen theologiſchen Anſichten als voll⸗ 
kommen genügend befunden hatte. Und welch ein Ausblick ergab ſich 
bei einer derartigen Erwägung? Döllinger hätte nie einen glänzenderen 
Triumph gefeiert, wenn das an ſich freilich Unmögliche eingetreten wäre, 
daß der heilige Stuhl die Unterwerfung des Häreſiarchen unter jener 
Bedingung angenommen hätte. Eine ſo verſtandene päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit wäre ihm ganz recht geweſen. Es iſt zwar nicht diejenige, welche 
Döllinger ſelbſt in beſſeren Zeiten vertreten?), aber es iſt genau die In⸗ 
fallibilität, die er in den ‚Papſt⸗Fabeln des Mittelalters‘ 1863 S. 150 
als zuläſſig erachtet hatte, die indes ſehr verſchieden iſt von dem Dogma 
des Jahres 1870. Es wäre für Döllinger ein glorreicher Sieg geweſen, 
hätte man ihn in Gnaden aufgenommen um den Preis einer Doctrin, 
die er in der trüben Zeit der ſechziger Jahre ſchon ausgeſprochen hatte 
und die im Weſentlichen nichts anderes iſt als Gallicanismus und Fe⸗ 
bronianismus. 

Gleichwertig mit den oben gerügten Schluſsfolgerungen iſt der 


kräftige Wahrſpruch, den Reuſch einige Zeilen ſpäter folgen läſst: Daß 


Döllinger erſt durch dieſen „Laien [Renouf! ſich habe belehren laſſen, 
was denn eigentlich die päpſtliche Unfehlbarkeit ſei“), und daß das vati⸗ 
caniſche Concil nicht die perſönliche Unfehlbarkeit des 
Papſtes definiert habe, ſondern die amtliche, wenn er ex 
cathedra ſpreche, d. i. als Oberhaupt der Kirche deren 
Glauben bezeuge“, und daß er ſich „bereit erklärt habe, auf 
dieſe Interpretation hin das Vaticanum anzuerkennen 
und ſich mit Rom auszuſöhnen“ — der Sperrdruck gibt Bickells 
Text wieder — ‚ift eine fo plumpe und dumme Erfindung, daß kein Wort 
darüber zu verlieren iſt'. So Reuſch, der jetzt vermuthlich begreifen 
wird, daß er trotz all ſeiner bedächtigen Umſicht in ſeiner Polemik doch 
ein klein wenig zu viel geſagt haben dürfte, und zwar in doppelter 
Beziehung: 


1) Vgl. aaO. 198 f. 2) Vgl. aaO. 5 ff. 519 ff. 8) Daß 
Döllinger nicht gewusst hat, was die päpſtliche Unfehlbarkeit ſei, hat er 
ſelbſt bewieſen. So ſagt er zB. in der Beſprechung einer Flugſchrift Glad⸗ 
ſtones: „Alles, was irgend einer der 257 Päpſte in Sachen des Glaubens 
und der Moral behauptet und gelehrt hat, iſt, ſobald er als allgemeiner 
Lehrer, d. h. ex enthedra, geſprochen hat und nicht eine ihm zufällig 
oder unüberlegt entfallene Aeußerung iſt, irrthumsfrei 
und folglich auch heute noch und in alle Zukunft für jeden 
Chriſten verbindlich. Vgl. meine Schrift über Döllinger S. 297. 
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Erſtens dadurch, daß er ein vortrefflich beglaubigtes Zeugnis mit 
einem ſehr unüberlegten Stigma bedacht hat, und 


Zweitens dadurch, daß er durch die Mittheilungen aus ſeinem 
Verkehr mit Frau Renouf auch ſeinerſeits in der wünſchenswerteſten 
Weiſe für die Wahrheit meiner Angaben eingetreten iſt. 

Reuſch hat alſo „das Andenken feines ſeligen Lehrers und väter⸗ 
lichen Freundes von der Beſudelung durch den P. Michael nicht ge⸗ 
reinigt. Wie er durch feine nur im Hinblick auf Editionsmanie er⸗ 
klärliche Publication der, Kleineren Schriften“ Döllingers dem P. Michael 
den Anlaſs gegeben hat zu deſſen ‚boshafter Schmähſchrift“, fo hat er 
auch im vorliegenden Falle durch unbegreifliche Unvorſichtigkeit jedem 
denkenden Menſchen nur neue Belege geboten gerade für die Thatſache, 
die er als Fabel erweiſen wollte. 


Profeſſor Bickell iſt derſelben Anſicht. Unter dem 23. Juli 1892 
ſchrieb er mir: „Im Grunde wird, wie Sie ganz richtig be 
merken, meine Darſtellung durch die Reuſchiſche voll⸗ 
inhaltlich beſtätigt .. Renouf beſtreitet ja kein Wort 
meiner Mittheilungen“. Was das Weſen der Sache anlangt, 
alſo die den Altkatholiken gar ſo ärgerliche, von Döllinger geplante 
Ausſöhnung mit Rom — ich habe die betreffenden Worte oben S. 166 
in Fettdruck ſetzen laſſen — ſo hat mir Bickell unter dem genannten 
Datum mitgetheilt, daß er „alles nöthigenfalls sub juramento beftätigen‘ 
könne. Den zweiten unweſentlichen Theil kann Bickell nicht beſchwören. 
Er ſagt: „Ob die Anerkennungsformel ſchriftlich oder nur mündlich 
feſtgeſtellt wurde, kann ich mich nicht mehr erinnern. Die „beſtimmten 
Garantien“, von denen Frau Renouf (bei Reuſch) ſpricht, beſtanden 
darin, daß mit Döllingers Erklärung die Sache in Rom als abgethan 
gelten, alſo keinerlei weitere Erklärungen gefordert werden ſollten. Die 
Hauptunterhändlerin war Frau Renouf; doch glaube ich mich zu erinnern 
[kann es freilich nicht beſchwören), daß auch Herr Renouf 1889 auf dem 
Wege nach Rom Döllinger in München beſucht hat, namentlich daß 
dieſer es war, dem Döllinger beim Abſchiede noch einmal einſchärfte, 
die Sache in Rom nicht zu vergeſſen. Renouf hat mir ausdrücklich 
erlaubt, die Sache zu publicieren, mit der Motivierung, bei den „Alt⸗ 
katholiken“ ſei er ohnehin gründlich verhafst, weil er ſich ihnen nicht 
angeſchloſſen habe“. 

Hiermit iſt der Beweis endgiltig geliefert, nicht blos, daß ich vom 
Standpunkt der hiſtoriſchen Kritik berechtigt war, Bickells Bericht zu ver⸗ 
werten, ſondern auch daß dieſer Bericht gerade in dem ſo ſchwer in⸗ 
criminierten Theile die ſicherſte Bürgſchaft für ſeine Wahrheit enthält. 
Der Vorwurf, den Reuſch gegen den ‚ſittlichen Wert meiner Be 
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hauptungen' am Ende feiner Declamation andeutet, fällt auf ihn 
ſelbſt zurück. | 


Die Zartheiten anderer altkatholiſcher Polemiker jollen nur kurz 
erwähnt werden. Dieſe Polemiker hatten ja leichtes Spiel. Durch Reuſch 
war die Sache unwiderleglich abgethan. Nun durfte man dem Gefühl 
freien Lauf laſſen. Ein Anonymus im Deutſchen Merkur' Nr. 35 (Fried⸗ 
rich?) ſagt von dem Bericht, den mir Profeſſor Bickell überlaſſen hat: 
„Wieder ein echter Jeſuitenſtreich. Dieſe Lüge iſt bekannt⸗ 
lich im Deutſchen Merkur bereits entlarvt worden als ge⸗ 
wöhnlicher Weiberklatſch, ohne den mindeſten Inhalt.“ 
Wohl derſelbe Mitarbeiter hatte Nr. 32 in ſeiner allzeit edlen Sprache. 
ſich ſo geäußert: „Weist man dieſen Barrikadentheologen wiſſen⸗ 
ſchaftlich nach, daß ihre Behauptungen „ſchamloſe“ Verleumdungen 
find oder Weiberklatſch'), den die Männer der Klatſchweiber 
ſelbſt mit Entrüſtung zurückweiſen ), es iſt auch das vergebens. Und. 
begreiflich; ein Geſchlecht, das den Grundſatz hat, „ſich nicht zu. 
ſchämen“, wie ihr Erzbiſchof Schreiber bezeugt und ſelbſt practiciert 
hat, iſt für Wahrheit, für Gründe nicht zugänglich. Der von dem Je⸗ 
ſuiten Michael für feine „ſchamloſe“ Verleumdung Doöllingers 
als Hauptzeuge bezeichnete, „einer der erſten Aegyptologen der Gegen⸗ 
wart“ (Renouf) „würde ſich ſchämen, in irgend einer, wenn auch noch 
ſo unbedeutenden Weiſe zu der Herſtellung einer ſo verächtlichen Dar⸗ 
ſtellung (wie die eines Michael) beigetragen zu haben“, lehnt alſo die 
gröbliche Verunglimpfung Döllingers durch den Jeſuiten ab uff. 


Doch genug. Davon nimmt man zur Charakteriſtik der Verkom men⸗ 5 


heit der Römlinge Notiz; man müſste ſich ſelbſt verachten, ver⸗ 
löre man über ſolche Männer [Baftor”), Michael], wenn ſie ſich auch als 
Männer der Wiſſenſchaft ausgeben, nur ein Wort‘. 
Ä Schade nur, daß die Herren fo leicht vergeſſen, was fie fagen. 
Seit jener Satz geſchrieben wurde, iſt gar manches Wort über meine 
böswillige Schmähſchrift' nachgefolgt. Zu dem Fall Döllinger⸗Renouf 
hat ein ſchweizeriſches Blatt aus der Feder einer altkatholiſchen Reſpects⸗ 
perſon, eines gewiſſen Dr. Weibel, folgende Notiz gebracht: „Der Be⸗ 
richt, den das [ſchweizeriſchel „Vaterland“ vom Jeſuiten P. Michael nach⸗ 
druckt, iſt ein jeſuitiſches Gaunerſtück und völlig erlogen. 


) Vgl. Katholik 1872 I 345 ff. ) Hier werden  citiert 
‚Deuticher Merkur Nr. 20 und 27. Zu der anonymen und gänzlich unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auslaſſung Friedrichs in Nr. 20 vgl. dieſe Zeitſchrift 
1892, 743 ff. Was F. in Nr. 42 darauf erwidert hat, verdient keine Berück⸗ 
ſichtigung. In Nr. 27 führt Reuſch die unglückliche Polemik, die im 


Vorausgehenden gewürdigt worden iſt. 2) Paſtor hatte mein Buch 


günſtig beſprochen. 
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Herr Prof. Reuſch hat im „Deutſchen Merkur“ die Mär ſchon vor 
Wochen widerlegt, geſtützt auf die Mittheilungen des Herrn Renouf, 
auf deſſen Frau der Jeſuit ſich beruft. Hr. Renouf bezeichnet die Be⸗ 
bauptung des Jeſuiten als albernes Geſchwätz, das kein vernünf⸗ 
tiger Menſch glaube‘. In dieſen wenigen Zeilen des Herrn Dr. Weibel 
iſt beinahe jedes Wort unwahr, wie ſich aus der von mir gebotenen 
Darlegung des Sachverhaltes ergibt. 

Für Le Page Renouf dürfte die Zeit gekommen fein, ſich über 
die fragliche Angelegenheit auszuſprechen. 

Emil Michael S. J. 


Zu Gen. 6, 3. Wie große Schwierigkeiten an dieſer Stelle das 
‚räthjelhafte‘ d bereitet, hat Budde (Bibl. Urgeſchichte S. 10—45 
Gießen 1883) hinreichend gezeigt. Buddes Löſung der Schwierigkeit — 
er verſetzt den ganzen Vers hinter Gen. 3, 21 — hat uns hingegen 
nicht überzeugt. Statt deſſen möchten wir eine Emendation vorſchlagen, 
die unter Veränderung eines einzigen Buchſtaben einen Gedanken liefert, 
der ganz ausgezeichnet in den Context paſst. „Da ſprach Jahwe: 
Mein Geiſt ſoll nicht ewig im Menſchen erniedrigt ſein; ihr Fleiſch 
Gz) iſt Fleiſch, und es betrage fortan feine Lebensdauer 120 Jahwe“. 
Der von Gottes n befeelte und geadelte Menſchenleib hat in erſchreck⸗ 
licher Verirrung gezeigt, daß der niedrigere Theil herrſcht, der höhere 
unterliegt. Er iſt Fleiſch und nur Fleiſch. — Stiliſtiſche Parallelen zu 
der Wendung bietet Lagarde, Psalt. juxta Hebr. Hieron. p. 156 f. 


Hr. 93, 4. dn leſe ich als zwei Worte d "ax. Zwiſchen 
ar und h iſt ein drittes d ausgefallen. Alſo: 
D' D dnn d rp 
r dn N d' ppb 
„Mehr als großer Waſſer (= der Ströme) Brauſen iſt hehr das Meer, 
Mehr als des Meeres Brandung iſt hehr in Höhen Jahwe.“ 
Bedeuten die Ströme die Weltreiche am Euphrat, Tigris und 
Nil, ſo könnte der Gegenſatz zum Meere allgemein andeuten, daß 
jeder Starke hienieden ſchließlich noch einen Stärkeren finde. Oder 
denkt der Pſalmiſt bei „Meer an Griechenland und an die etwa in 
= Perſerkriegen zutage getretene Ueberlegenheit desſelben über den 
rientꝰ ö 


Die vierte Bitte im Vater unſer bei Matth. lautet: ‚Unfer 
Drod für morgen gib uns heute“, Luc. 11 hat dafür: ‚Unfer Brod für 
morgen gib uns Tag für Tag“. Es iſt nicht ſchwer herauszufühlen, 
daß inhaltlich hier nichts anderes gemeint iſt, als was gute Chriſten 
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unſerer Tage denken, wenn ſie beten: Unſer tägliches Brod gib uns 
heute. Gleichwol iſt die Form, wie wir ſie in den Evangelien leſen, 
namentlich ‚der morgige Tag“ der Erklärung bedürftig. Ein Geſchlecht, 
das der augenblicklichen heutigen Noth gegenüber rath⸗ und hilflos ſich 
befindet, könnte die Bitte für den morgigen Tag als verfrübt und zu 
weitgehend und unbeſcheiden finden. N 

Eine zutreffende Erläuterung liefert, wie uns ſcheint, das jeden⸗ 
falls den Zeitgenoſſen Jeſu wohlbekannte Psalterium Salomonis 
5, 13—17. 

“H xonoroin drdownov Ev jp xte! EN) avorov xte av devre- 
gW07 Ürev yoyyvauod R ToÖTo Yee εεe - 10 JE dou« 00V n 
uerd XonoTörntos zul nAodcıorv zul o Fr en . x, IEA o yeloe- 
tu σατπ douarı, "Ent ndoer tor u To E05 Ocv, xVore, è A jlT GNU. 

Wir überſetzen: ‚Die Güte eines Menſchen (geht) nur auf Freunde 
und lerſtreckt ſich) nur auf den morgigen Tag und wenn einer ein 
zweites Mal gibt ohne Murren, ſo möchte man ſich darob wundern. 
Deine Gaben aber ſind zahlreich, entſprechend deiner Güte und groß, 
und wer auf dich hofft, o Herr, dem fehlt es nicht daran. Ueber die 
ganze Erde hin erſtreckt ſich dein Erbarmen. o Herr, in Freigebigkeit'. 

Die Unvollkommenheit der Güte des Gebers zeigt ſich hier darin, 
daß nur für den morgigen Tag gegeben wird. Dem entſpricht 
andererſeits, daß es Ausdruck der Beſcheidenheit von Seiten des Bitten⸗ 
den iſt, wenn er nur für den morgigen Tag bittet. 

Die Conjectur der neueſten Herausgeber (Ryle und James, Cam⸗ 
bridge, 1891), die onuepov vor adgrov einſchieben, ſcheint uns übers 
flüſſig. Sie überſetzen: The kindness of. a man is toward his 
friend (to day) and to morrow. 

Noch weniger konnte Geiger (Augsburg, 1871, S. 43) bei ſeiner 
Lesart 7 «öpeov den richtigen Sinn finden. Er überſetzt: 

„Gütig iſt der Menſch gegen den Freund; 
Aber es kömmt der morgige Tag: 
Und wenn er gleichwohl wieder gibt :c. 
Ditton Hall. J. K. Zenner 8. J. 
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Das Objectum formale sub quo und das Objectum for- 
male quod. Nach Ripaldas Vorgange (De ente supernat. disp. 45 
n. 37 ss.) haben mehrere Theologen unterſchieden zwiſchen der ratio 
formalis sub qua und der ratio formalis quae eines Objectes, oder 


1) So nach Hilgenfelds Emendation; die Handſchriften haben & 7 
avgrov (wie auch Geiger druckt). 


. 
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mit anderen Worten, zwiſchen dem objectum formale sub quo und 
dem objectum formale quod. Wie dunkel auch dieſe Unterſcheidung dem 
Anſcheine nach fein mag, wird man ſich doch leicht mit ihr befreunden, 
wenn man erkannt hat, daß die in unſerer Abhandlung über das Glau⸗ 
benzmotiv erklärte Unterſcheidung der Acte quoad substantiam und 
quoad modum jene Unterſcheidung zur nothwendigen Folge hat. Die 
eine erklärt die andere, es iſt gleichſam dieſelbe Unterſcheidung, von den 
Acten, die ſich auf die Objecte beziehen, auf die Objecte übertragen. 
Erklären wir den Unterſchied zwiſchen dem objectum sub quo und dem 
objectum quod durch einen Vergleich. Ein Gegenſtand, inwiefern be⸗ 
leuchtet und gefärbt, iſt Formalgegenſtand des Geſichtsactes: das iſt das 
objectum sub quo. Bleibt nun auch dieſer Gegenſtaud durchaus der⸗ 
ſelbe, wird er doch auf verſchiedene Weiſe geſehen, je nach der Art und 
Fähigkeit des Geſichtsſinnes, anders vom ſchwachen als vom ſcharfen 
Auge, noch anders von dem durch Inſtrumente verſtärkten oder be⸗ 
waffneten Auge. Das objectum sub quo iſt alſo dasſelbe, das ob- 
jectum quod aber nicht, da die verſchiedene Kraft, den Gegenſtand zu 
ſehen, eigentlich doch, oder in einem gewiſſen Sinne wenigſtens, etwas 
anderes zu ſehen befähigt. Das erſtere Object verhält ſich zum zweiten, 
wie die species impressa, die vom Objecte ausgeht, zur species ex- 
pressa, die in dem Subjecte iſt. In derſelben Weiſe kann auch unter⸗ 
ihieden werden in Betreff der höhern Kräfte, der Erkenntnis und des 
Willens, und infolge deſſen in Betreff der ſittlichen Acte, welche aus 
dieſen Kräften hervorgehen. Hier iſt der Unterſchied auch nicht immer 
blos ein acciventeller, wie in dem angeführten Vergleiche mit dem Ge⸗ 
ſibtsſinne, ſondern er kann ein ſubſtantieller d. h. wie wir der Klar⸗ 
heit wegen ſagten, quoad modum intrinsecum fein, und dann find 
die Acte ſelbſt ſpecifiſch von einander verſchieden. Ein Engel und ein 
Menſch haben den Begriff eines und desſelben Gegenſtandes, eines 
Löwen zB.; das objectum sub quo ift dasſelbe, aber das objectum 
quod iſt, wie die Erkenntnis ſelbſt, ſpecifiſch verſchieden. In dem Men⸗ 
ſchen find die Kräfte, womit ein ſittlicher Act zuſtande kommt, entweder 
blos natürliche oder zur Uebernatur erhöhte: die ratio formalis sub 
qua des Actes kann dieſelbe fein, mag der Act ein natürlicher oder ein 
übernatürlicher fein, aber die ratio formalis quae iſt eine durchaus ver⸗ 
ſchiedene: die Acte ſelbſt find ſpecifiſch verſchieden ). 


) Man vergleiche außer dem bereits angeführten Ripalda: Coninck, 
De moralit. act. supernat. disp. 5 dub. 4 n. 31 sq.; — Viva, Curs. 
theol. p. V disp. 1 d. 2 a. 2; — Struggl, Theol. univ. tr. 6 d. 2 
1,6, — Kilber (Theol. Wirceb.) De virtut. disp. 1 n. 17 sd. Ob 
diefe Theologen mit Ripalda in Bezug auf die Anwendung der Ausdrücke 
dellſtändig übereinſtimmen, iſt ſchwer zu entſcheiden; es kommt hier vor 
allem auf die Sache ſelbſt an. 
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Das wegen der Uebernatürlichteit des Actes verſchiedene und über- 
natürliche objectum quod kann aber durchaus nicht, oder könnte nur 
in einem ſehr uneigentlichen Sinne und in unverſtändlicher Weiſe das 
Motiv des Actes genannt werden. Der Grund iſt folgender. Unter 
dem Motive des Actes verſtehen wir immer nur das, wovon wir das 
Bewuſstſein haben oder haben können, was wir daher nach unſern Bes 
griffen von andern Motiven unterſcheiden, das objectum formale sub 
quo, über welches wir uns Rechenſchaft geben können. Von jenem 
objectum formale quod aber vermögen wir dieſes nicht; wir haben 
von ihm, wie überhaupt von dem entitativ Uebernatürlichen in uns, kein 
Bewuſstſein. Hierin ſtimmen, der Sache nach, alle Theologen überein. 
Es iſt die Annahme des übernatürlichen Modus des Actes ſelbſt, welche 
in uns die Kenntnis des übernatürlichen objectum quod hervorbringt 
und nothwendig gleichſam uach ſich zieht. Weil wir nämlich wiſſen, 
daß die Fähigkeiten und Acte in dem Subjecte übernatürlich ſind, fo 
ſchließen wir daraus, daß auch ihr objectum quod übernatürlich, alſo 
von dem derſelben natürlichen Acte (welche dasſelbe objectum formale 
sub quo haben) verſchieden ſein müſſe. Aber von der Verſchiedenheit 
in ſich ſelbſt Tönnen wir uns keine Rechenſchaft geben. Von einer Ver⸗ 
ſchiedenheit des Motives kann alſo hier keine Rede ſein. 

Wenden wir ſchließlich dieſe Unterſcheidung zur Erklärung des 
hl. Thomas an. Wenn er lehrt, daß die Fähigkeiten, Habitus, Acte 
durch ihre Formalobjecte unterſchieden werden, ſo darf die Verſchieden⸗ 
heit des objectum quod nicht aus dem Auge verloren werden. Thomas 
ſetzt ſie voraus. Sie liegt immer der Uebernatürlichkeit zugrunde. Aber 
ſie bietet uns kein Unterſcheidungsmerkmal, weil wir ſie in ſich ſelbſt 
nach unſern Begriffen nicht wahrnehmen. Darum kann ſelbſt Thomas 
ſie nicht beſprechen. Er beſpricht daher jene Merkmale, aus deren 
Vorhandenſein man im allgemeinen, nicht aber in jedem einzelnen 
Acte, auf die Uebernatürlichkeit ſchließen kann, wie wir oben in der Er⸗ 
klärung der ſchwierigen Stelle 1 2 q. 63 a. 4 gezeigt haben. 


Klagenfurt. Jul. Müllendorff S. J. 


Glaubensmotiv und übernatürliche motio. Die Lehre des 
hl. Thomas von der Verdienſtlichkeit aller guten Werke der Gerechten 
iſt den Theologen, welche das Glaubensmotiv als Bedingung der Ver⸗ 
dienſtlichkeit fordern, ſehr unbequem. Um ihr auszuweichen, hat in 
neueſter Zeit ein Theologe, der, wenigſtens in praktiſchen Fragen, heute 
und zwar mit vollem Rechte großes Anſehen genießt, nämlich Aug. Lehm⸗ 
kuhl (Theol. mor. vol. I n. 258) behauptet, der hl. Lehrer, wenn er 
alle guten Werke der Gerechten für verdienſtlich halte, fetze voraus, der 
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Gerechte habe bei jedem dieſer Werke ein Übernatürliches Motiv. Mit 
Bezugnahme auf unſere obige Abhandlung und zur Vervollſtändigung 
derſelben wollten wir hier dieſe Erklärung des Engels der Schule her⸗ 
vorheben, die der gewiegte Moraliſt uns erlauben wird, eine rein will⸗ 
kürliche zu nennen. Wie könnte denn Thomas etwas vorausſetzen, wo⸗ 
für nicht nur gar kein Beweis vorliegt, ſondern was der tagtäglichen 
Erfahrung geradezu entgegen iſt? Und wozu Vorausſetzungen anwenden, 
um einen Autor zu erklären, wenn derſelbe ſich ausdrücklich und zwar 
in einem dieſen Vorausſetzungen entgegengeſetzten Sinne erkärt hat? 
Denn Thomas fagt beſtimmt: Ad hoc ut aliquis actus sit meri- 
torius in habente caritatem . ., sufficit, quod actu referatur in 
aliquem finem convenientem (De malo q. 2 a. 5 obj. 11). Wann 
iſt aber der Zweck des Werkes nach Thomas conveniens? Wenn 
er durch irgend eine Tugend, zB. die Mäßigkeit, die Eutrapelie ꝛc. ge⸗ 
regelt iſt; die Stellen hiezu haben wir früher (im IX. Jahrgang) an⸗ 
geführt. Der ehrenwerte Theologe aber glaubt eine Stelle gefunden zu 
haben, aus welcher jene Vorausſetzung bewieſen werde, nämlich 1 2 
9. 68 a. 2 ad 2; aus dieſer Stelle gehe ‚offenbar‘ hervor, daß nach 
Thomas der Gerechte zu jedem Streben nach dem letzten Ziele der 
göttlichen Anregung des hl. Geiſtes bedürfe und ſie auch dazu 
erhalte, dieſe Anregung aber unterlege ‚ganz ficher‘ dem Werke über⸗ 
natürliche Beweggründe. In dieſer Beweisführung werden verſchiedene 
Begriffe mit einander verwechſelt. Moveri instinctu Spiritus sancti 
iſt dem hl. Thomas keineswegs gleichbedeutend mit: durch übernatür⸗ 
liche Beweggründe geleitet werden, wie eben aus dem angeführten 
Artilel deutlich hervorgeht. Was verſteht Thomas hier, wo er von den 
Gaben des hl. Geiſtes handelt, unter ratio? Etwa die Vernunft, 
inwiefern ſie ſich vom Glauben unterſcheidet, ſo daß, wo ſie nicht hin⸗ 
reicht, der hl. Geiſt Glaubensmotive beibringen müſſe? Nein, es wird 
die ganze innere Kraft verſtanden, ſo wie ſie in dem Gerechten beſteht, 
der auch mit übernatürlichen Tugenden bereits ausgerüſtet iſt. Sonſt 
würde Thomas ja nicht erklären, wie außer dieſen Tugenden 
die Gaben des hl. Geiſtes noch erfordert ſind. Darum hat er aus⸗ 
drücklich in corp. art. geſagt, daß er von der ratio rede, secundum 
quod est aliqualiter et imperfecte informata per virtutes theo- 
logicas, und zu dieſer Vernunft muſs nach ihm noch hinzukommen in- 
stinetus et motio Spiritus sancti, die Anregung, zu deren bereit⸗ 
williger Annahme und Ausführung die Gaben des hl. Geiſtes ver⸗ 
liehen werden. Wo alſo die göttlichen Tugenden mit all ihren über⸗ 
natürlichen Beweggründen, die ganze innere Kraft des zur Uebernatur 
erhobenen Geiſtes nicht ausreicht, dort wird außerdem und wie von 
außen die höhere und unmittelbare Anregung des hl. Geiſtes verliehen. 
Von dieſer durch die göttlichen Tugenden vervollkommneten Vernunft 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 12 
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ſagt er ad 3, daß ſie nicht alles wiſſe und nicht alles könne, um alle 
Fehler zu vermeiden, und deswegen werde ſie mit den Gaben aus⸗ 
gerüſtet. Wenn nun dem ſo iſt, kann aus dieſer Stelle keineswegs ge— 
ſchloſſen werden, daß nach dem hl. Thomas der instinctus Spiritus 
sancti immer und zu jedem Werke übernatürliche Beweggründe angebe. 
In den göttlichen und andern übernatürlichen Tugenden, welche der Gerechte 
beſitzt, können ſchon alle Beweggründe enthalten fein. Oder kann der 
hl. Geiſt nicht auch direct und unmittelbar, ohne einen neuen Beweg⸗ 
grund beizubringen, den Willen bewegen? — wenigſtens ſo, daß die 
Seele ſich der übernatürlichen Erkenntnis durchaus nicht bewuſst iſt, 
und um dem ſpecifiſch natürlichen Beweggrunde zu folgen? Als der 
hl. Geiſt dem Philippus ſagte (Apg. 8, 29): „Tritt hinzu, und ſchließe 
dich dieſem Wagen (des Aethiopiers) an“, hat er ihm doch wohl keinen 
übernatürlichen Beweggrund dafür angeben müſſen, und doch den Diakon 
zur Ausführung deſſen bewogen, was er wollte. So kann auch der 
hl. Geiſt fortwährend, zB. bei ſchwerer Verſuchung, zur Unterſcheidung 
der Geiſter ꝛc., ohne Glaubensmotiv erleuchten und bewegen. Die ü ber⸗ 
natürliche motio und das Glaubensmotiv ſind durchaus vers 
ſchiedene Begriffe, die nicht verwechſelt werden dürfen: jene iſt zu dem 
entitativ übernatürlichen Acte immer erfordert, und fie bringt den mo- 
dus supernaturalis desſelben hervor, ohne daß wir uns desſelben be⸗ 
wuſst find, mögen wir ein Glaubensmotiv beim Handeln haben oder 
nicht; dieſer aber fällt immer in den Kreis unſerer Wahrnehmung, und 
bewirkt die Uebernatürlichkeit des Actes nicht, ſondern der modus super- 
naturalis wird nach den Geſetzen der übernatürlichen Vorſehung durch 
die innerliche Gnade hervorgebracht, mag das Glaubensmotiv vor⸗ 
handen ſein oder nicht. Der innere und weſentliche Grund der Ueber⸗ 
natürlichkeit eines Actes iſt alſo nicht das Glaubensmotiv, ſondern die 
innerliche übernatürliche motio des hl. Geiſtes, deren wir uns nicht be⸗ 
wuſst ſind. Ob dieſe zu jedem guten Werke der Gerechten ertheilt wird, 
bleibt in einer folgenden Abhandlung zu unterſuchen. 


Klagenfurt. Jul. Müllendorff S. J. 


Der hl. Thomas und das Dogma der unbefleckten Gm: 
pfängnis. Bei dem hohen Anſehen, das der hl. Thomas in der 
katholiſchen Theologie genießt, und das in neueſter Zeit zufolge ver⸗ 
ſchiedener Kundgebungen Leos XIII immer mehr zunimmt, iſt es be⸗ 
greiflich, daß ſeine Stellung zu dem Dogma der unbefleckten Empfängnis 
immer wieder einer eingehenden Prüfung unterzogen wird. Denn 
einerſeits kann man nicht leugnen, daß er demſelben zu widerſprechen 
ſcheint, andererſeits aber klingt es unwahrſcheinlich, ja unbegreiflich, daß 
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ein ſo ſcharfer Denker wie Thomas das leugnen konnte, was die Kirche 
als Dogma ausgeſprochen, und was dem chriſtlichen Volke ſchon feit 
einigen Jahrhunderten als ſelbſtverſtändlich erſchien. Abgeſehen von 
jenen, welche die dem Dogma in den Werken Thomas widerſprechenden 
Stellen für verfälſcht anſehen, was ſich wenigſtens im allgemeinen nicht 
halten läſst, und jenen, die dem Heiligen ein gewiſſes Schwanken in 
ſeinen Anſchauungen zumuthen, haben namentlich in neuerer Zeit ge⸗ 
wiegte Theologen wie Lambruschini, Spada, Ancarini O. Pr., Per⸗ 
rone, Cornoldi, Morgott, Scheid, Schneider uſw. die Lehre des Heiligen 
in Einklang zu bringen geſucht mit dem Dogma. Nach ihnen lehrt der 
Engel der Schule nur, daß Maria dem debitum die Erbſünde zu 
haben unterworfen war, was ja fo manche ſonſt eifrige Vertheidiger 
ihrer unbefleckten Empfängnis ohneweiters zugeben, ja ſelbſt vertheidigen, 
nicht aber, daß fie je thatſächlich damit behaftet war. Doch ſo geiſtreich, 
ja beſtechend dieſe Erklärung iſt, haben ſich nicht alle Theologen davon 
überzeugen laſſen; immer wieder und gerade in unſeren Tagen laſſen 
ſich Stimmen hören, die behaupten, daß Thomas anderer Anſicht ge⸗ 
weſen, daß er die Befleckung Mariens durch die Erbſünde, wenn auch 
nur für kurze Zeit, gelehrt. So Knittel in einem ſehr eingehenden 
Artikel der Tübinger Quartalſchrift 1879, 355 ff., Schwane in ſeiner 
Dogmengeſchichte II § 94, fo vor kurzem Wilh. Többe, Prieſter 
der Diöceſe Osnabrück, in einer eigenen Broſchüre: ‚Die Stellung 
des hl. Thomas von Aquin zu der unbefleckten Empfängnis der 
Gottesmutter, Münſter 1892 bei Theiſſing, S. 104. Wer dieſelbe liest, 
wird kaum anders urtheilen, als daß der Heilige die von der katholiſchen 
Kirche als Dogma erklärte Lehre nicht hielt — denn klar ſcheint er 
ſich dagegen auszuſprechen, und was noch wichtiger iſt, ſeine ganze Be⸗ 
weisführung ſcheint zu dieſem Schluſſe zu drängen — und daß daher 
die entgegengeſetzte Erklärung mehr von einer gewiſſen Voreingenom⸗ 
menheit und dem Intereſſe, dieſen ſo geachteten Lehrer von dem Vor⸗ 
wurfe des Irrthums und des Widerſpruches gegen die Doctrin der katho⸗ 
liſchen Kirche zu reinigen, beeinfluſst ſei, weniger aber als Ergebnis des 
natürlichen, ungezwungenen Sinnes ſeiner Worte gelten könne. Nicht mit 
Unrecht betont der Verf. auch das äußere Argument S. 32: ‚Bon beſon⸗ 
derem Gewicht iſt das Urtheil jener Ordensgenoſſen des hl. Thomas, welche 
auch dann noch daran feſthielten, daß er die U. E. Mariens verwerfe, als nicht 
nur der consensus fidelium, ſondern auch der römiſche Stuhl unzwei⸗ 
deutig für die U. E. ſich ausgeſprochen hatte. Denn ihr Feſthalten an 
ihrer Auffaſſung des hl. Thomas brachte ihrem Orden ſchwere Nach⸗ 
theile, weil das chriſtliche Volk bald anfieng, die Dominicaner wegen 
ihrer Oppoſition gegen die U. E. geradezu als Häretiker zu betrachten 
und zu behandeln. Es iſt nun Thatſache, daß ein Zweifel über die 
Stellung des hl. Thomas zur U. E. in den erſten Jahrhunderten nach 
12* 
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ihm gar nicht aufgetaucht iſt. Speciell feine Ordensgenoſſen waren jo 
feſt davon überzeugt, daß ihr großer Lehrer die U. E. verwerfe, daß 
ſie mit wenigen Ausnahmen noch lange nach ihm an der befleckten Em⸗ 
pfängnis Mariä feſthielten, obſchon ſie nach des Scotus Zeiten mit 
ihrer Lehre völlig allein ſtanden'. Kurz und bündig bietet Többe in 
dieſer Abhandlung, was nothwendig iſt, um in dieſer Frage ſich ein 
Urtheil zu bilden. Manche richtige Zurechtweiſung findet ſich in ſeinen 
Auseinanderſetzungen mit Dr. Ceslaus Schneider, der in ſeinem Eifer 
für Thomas wohl zu weit geht, indem nach ihm, was niemand bisher 
geahnt, der engliſche Lehrer nicht nur wie immer die unbefleckte Em⸗ 
pfängnis Mariä gelehrt, ſondern in einem fo weiten, erhabenen, vollen 
Sinn, daß die bisherigen Vertheidiger des Dogmas im Vergleich mit 
dem hl. Lehrer die gewiſs nicht ſchmeichelhafte Bezeichnung von ‚ſoge⸗ 
nannten Vertheidigern“ der U. E. erhalten. 

Erlaubt ſei uns jedoch zu bemerken, daß die hiſtoriſche Tabelle 
(S. 33—36) über die Controverſe der Empfängnis Mariä, die zwar 
überſichtlich iſt, reichhaltiger ausgefallen wäre, wenn das claſſiſche Werk 
von Plazza: Causa immaculatae conceptionis ss. Matris Dei hätte 
können benützt werden. Die Bezeichnung des Feſtes in der erſten Co⸗ 
lumne (S. 33) gleich in den erſten Zeiten als Feſt der unbefleckten 
E. iſt nicht richtig. Es wurde wohl das Feſt der Empfängnis M. 
gefeiert, aber nicht mit dem Zuſatz unbefleckt. Ja wäre ſchon im fünften 
Jahrhundert im Orient und vom neunten an im Oceident das Feſt der uns 
befleckten E. M. gefeiert worden, dann hätten nicht ſo lange Zeit Zweifel 
bei namhaften Theologen geherrſcht. Dieſe ausdrückliche Bezeichnung un⸗ 
befleckte E. iſt erſt ſpäteren Datums. Damit aber wollen wir nicht 
die Beweiskraft des Arguments aus der Feier der Empfängnis Mariens 
in Frage ſtellen. S. 28 werden zwei Stellen des hl. Thomas, die man 
für das Dogma citiert, zu leicht abgefertigt. Beide ſcheinen die Be⸗ 
wahrung vor der Erbſünde zu fordern. Die erftere lautet: Puritas 
intenditur per recessum a contrario, et ideo potest aliquid cre- 
atum inveniri, quo nihil purius esse potest in rebus creatis, si 
nulla contagione peccati inquinatum sit. Et talis fuit puritas 
b. Virginis, quae a peccato originali et actuali fuit immunis. Fuit 
tamen sub Deo, in quantum erat in ea potentia ad peccandum 
(in 1. J. sent. dist. 44 q. 1 a. 3 ad 3). Hiemit will der Heilige 
doch gewiſs einen ganz beſonderen Vorzug Mariens hervorheben: nun 
aber 1) iſt die nur nachträgliche Befreiung von der Erbſünde und 
von der perſönlichen Sünde kein beſonderer Vorzug Mariens, iſt keine 
puritas, quo nihil purius esse potest in rebus creatis: er kommt 
ja allen Neugetauften zu; 2) nimmt der hl. Thomas nicht die Reinigung. 
ſondern die Bewahrung Mariens vor perſönlichen Sünden an, mithin 
iſt die immunitas a peccato actuali an jener Stelle nicht von einer 
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nachträglichen Reinigung zu verſtehen: weswegen alſo auch nicht die 
immunitas a peccato originali? 3) folgert er daraus, daß ſich die 
puritas Mariens von der göttlichen nur durch die potentia ad pec- 
candum unterſcheide. Das wäre durchaus nicht richtig, wenn fie auch 
thalſächlich je von irgend einer Sünde befleckt geweſen. Aber der hl. 
Thomas ſpricht von der Zeit, in der Maria vom hl. Geiſte den Sohn 
Gottes empfangen hat. Dies auch zugegeben, erbeiſchen doch ſeine Worte, 
daß ſich die immunitas a peccato auf das ganze Daſein Mariens 
erſtrecke. Es wäre kleinlich und ganz überflüſſig, noch zu beweiſen, daß 
Maria, nachdem der Engel ſie als die Gnadenvolle begrüßt hat, von 
der Erbſünde gereinigt worden ſei. Das wird wohl kaum jemand je 
bezweifelt haben. Aber dann widerſpricht ſich der hl. Thomas; da er 
in fo die sanctificatio Mariae in ipso instanti infusionis verwirft. 
Hier iſt eben die oder wenigſtens eine Schwierigkeit. 

Wir möchten auch die berühmte Stelle des hl. Auguſtin de nat. 
et gr. c. 36 nicht ſo leichten Kaufes preisgeben. Sie lautet: Excepto 
itaque s. V. Maria, de qua propter honorem Domini nullam 
prorsus, cum de peccato agitur, habere volo quaestionem: inde 
(al. unde) enim scimus, quod ei plus gratiae collatum fuerit ad 
vincendum omni ex parte peccatum, quae concipere et parere 
meruit, quem constat nullum habuisse peccatum. Wenn auch hier 
der hl. Lehrer die Freiheit von perſönlichen Sünden beſonders im Auge 
hat, fo laſſen ſich doch feine Worte auch auf die Freiheit von der Erb⸗ 
ſünde hinſichilich Mariens ausdehnen: denn 1) ſpricht er ganz allge 
mein und unbeſchränkt cum de peccatis agitur: gegen die Pelagianer 
handelte es ſich auch um die Erbſünde, wenn auch nicht an dieſer Stelle; 
2 weil nach Auguſtin ei plus gratiae collatum fuerit ad vincen- 
dum omni ex parte peccatum, alſo ſchon in der Wurzel. Nun iſt 
aber die Erbſünde mit ihrem Anhängſel der Begierlichkeit die ergiebige 
Wurzel der meiſten Sünden; 3) weil ſie Mutter jenes war, quem 
constat nullum habuisse peccatum, gewiſs auch keine Erbſünde. 
Mithin ſcheint uns die Behauptung nicht fo ganz zweifellos, ‚daß er 
(ver hl. Auguſtin) ein Gegner der unbefleckten Empfängnis war‘ (S. 81); 
denn die Stelle, worauf man ſich dafür beruft (I. 4 contra Jul. c. 122) 
behält ihren ganzen Sinn, wenn man unter conditio nascendi nicht 
die wirkliche Befleckung durch die Erbſünde verſteht, ſondern nur das 
debitum: das reicht ja hin, um eine wahre redemptio anzunehmen 
and eine gratia renascendi, wodurch Maria zum vorhinein vor der 
Knechtſchaft des Teufels bewahrt wurde, wovon andere erſt e 
befreit werden. 

Wir wollen durch dieſe Bemerkungen, die vielleicht nicht alle theilen, 
keinen Eintrag thun der — wie wir glauben — Erſtlingsſchrift des 
Verfaſſers, die einen ſtrebſamen Geiſt, lobenswerten Fleiß und Ges 
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wandtheit verräth. Möge der Verfaſſer noch manchmal mit einer ſolchen 
Studie uns erfreuen. 

Durch die etwas zu ſcharfe Kritik ſah ſich Dr. Ceslaus M. 
Schneider veranlaſst, alsbald anf die von Többe gemachten Ausſtel⸗ 
lungen zu antworten in der Schrift: „Die unbefleckte Empfängnis und 
die Erbſünde“. Erwiderung auf Többes: Die Stellung des hl. Thomas ꝛc. 
Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz, 1892; 92 S. Dieſe 
Abhandlung enthält gewiſs viel Gutes, wie gleich Eingangs (S. 5) 
beherzigenswerte Winke zum richtigen Verſtändnis der hh. Väter, klare 
Darſtellung des Dogmas von der unbefleckten Empfängnis Mariens 
(S. 45— 49), tiefſinnige Erklärung der Anſicht des hl. Thomas, um den 
wenigſtens ſcheinbaren Widerſpruch gegen die katholiſche Lehre zu heben 
(S. 24 ff.): doch wollen wir nicht verhehlen, daß dieſelbe, ſoll ſie an⸗ 
nehmbar ſein, das gleiche dem Weſen nach ſagt, was Cornoldi, nur 
ſpricht dieſer deutlicher, faſslicher, genauer, während wir in den weit⸗ 
läufigen Auseinanderſetzungen und Erörterungen des gelehrten Verf. 
manches gefunden haben, was uns nicht recht zuſagen will. So können 
wir das Dilemma nicht billigen: „Eines von beiden alſo: Entweder iſt 
die Natur in Maria der Schwäche unterworfen, die von Adam kommt, 
oder ſie iſt ſtark und geſund. Im erſten Falle nimmt ſie am Ver⸗ 
derben in Adam Theil. Im zweiten Falle bedarf ſie keiner Gnade, um 
geheilt zu werden, ſie kann die Sünde meiden vermöge des posse non 
peccare in ihrer Natur; dies bedeutet aber die völlige Auflöſung des 
Geheimniſſes der unbefleckten Empfängnis‘ uſw. (S. 9). Es läſst ſich 
ein drittes denken: Maria ererbte das Verderben nicht thatſächlich, 
nahm alſo nicht daran Theil, hätte aber daran theilnehmen müſſen (de- 
bitum), wenn die Gnade es nicht verhindert, bedurfte daher der Gnade 
und war aus ſich oder durch ſich nicht ſtark und geſund. Das beſtreitet 
auch nicht der Verf., betont es ſogar zu wiederholtenmalen (S. 26 53 
uſw.). Mithin iſt die Faſſung jenes Dilemmas nicht genau. Aehn⸗ 
liches ließe ſich bemerken zu S. 12? 21 24 33. Unklar iſt auch, was 
über die Urgerechtigkeit (S 34 —36) geſagt wird. Manche Sätze find 
der Feder des Verf. entſchlüpft, die wir nicht recht faſſen oder nicht 
unterſchreiben können, wie S. 24: ‚Ste (Maria) iſt die Mutter Chriſti 
aus frei perſönlicher Zuſtimmung und gehört ſo in den Bereich der 
Einheit des Heiles. Chriſtus wäre nicht ihr Heil, wenn ſie nicht am 
Verderben Adams Antheil hätte; denn nur die Kinder Adams und 
ſomit die unter dem Fluche liegenden Menſchen hat er erlöst‘. S. 54: 
‚Die unbefledte Empfängnis iſt ſonach das für alle Adamskinder gel⸗ 
tende vollkommenſte Modell des praktiſch chriſtlichen Lebens. Zu vörderſt 
wird uns da die rein aus ſich wirkende unabhängig vom menſchlichen 
Willen bemeſſene Gnade vorgelegt .. In der Definition der unbefleck⸗ 
ten Empfängnis iſt zugleich eingeſchloſſen die Wahrheit von der ex se 
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efficax gratia im allgemeinen. Das hat bisher noch kein Thomiſt 
gefehen, jedenfalls iſt die Ausdrucksweiſe ſehr auffallend. S. 63: 
‚Ungeregelte Bewegungen konnte doch der fomes, der jedenfalls mit der 
Zeugung in das Fleiſch tritt, auch vor der Beſeelung haben und davor, 
daß nämlich das Fleiſch nicht ungebürend vorbereitet wurde, behütete 
ihn dieſe Kraft der beſonderen Vorſehung (in Maria). Mit wahrhaft 
warmer, ja wohlthuender Begeiſterung für die Würde und Vorzüge 
Mariens beſchließt der gelehrte Verf. ſeine Abhandlung; doch wir glau⸗ 
ben, daß er in den Schriften der älteſten Väter, zu denen er mit Nach⸗ 
druck den Areopagiten zählt — nicht ohne Seitenhiebe gegen die, welche 
die Echtheit ſeiner Schriften anzweifeln — zu viel geſehen hat, indem er 
ſchreibt: „Maria, die Unbefleckte, wurde von den Lippen der Apoſtel 
geprieſen; und der Lobpreis wird dauern von Geſchlecht zu Geſchlecht, 
ſo aber, daß er an Tiefe und klarem Verſtändniſſe immer weiter zurück⸗ 
ſtehen wird im Vergleiche zu den erſten Jahrhunderten“. 
H. Hurter 8. J. 


Anolls Fundamentaltheologie. Einen nicht unbedeutenden 
Namen unter den Theologen erwarb ſich um die Mitte dieſes Jahr⸗ 
hunderts der Capueciner Albert Knoll, im Orden von feiner Heimat 
à Bulsano benannt (T 1863), deſſen Institutiones theologiae theo- 
reticae seu dogmatico-polemicae (erſchienen zu Turin 1853—59 in 
6 ſtarken Bänden, und wiederum 186164) ihrer Reichhaltigkeit wegen 
viel benutzt wurden. Um ſie für Vorleſungen noch brauchbarer zu 
machen, hat der Verfaſſer ſelbſt ſie in ein Compendium zuſammenge⸗ 
zogen, das 1863 zu Turin erſchien, und neueſtens (1892) hat Eugen 
Morandi bei Marietti in Turin ein Compendium derſelben veröffent- 
licht. Als Einleitung nun zu feinen größeren Werke verfafste Knoll 
auch Institutiones theologiae dogmaticae generalis seu funda- 
mentalis, Innsbruck 1852, die auch alsbald als Lehrbuch in verſchie⸗ 
dene biſchöfliche Seminare Oeſterreichs, wo ſeit dem J. 1843 die Fun⸗ 
damentaltheologie als eigenes Fach vorgeſchrieben wurde, Eingang fand, 
wie auch in Italien. Deswegen erlebten dieſelben mehrere Auflagen. 
Indeſſen hat aber gerade dieſes Fach der Theologie in unſeren Tagen 
einen bedeutenden Auſſchwung genommen, weil die Feinde des Glau⸗ 
bens alle Hebel in Bewegung ſetzen, um deſſen Grundlagen zu erſchüt⸗ 
tern, alle Wiſſenſchaften aufbieten wider die Offenbarung, alle Ent⸗ 
deckungen ausnützen, um ein Übernatürliches Eingreifen Gottes zum 
Wohle der armen Menſchheit hinwegzuleugnen. Daher ſchien jenes 
Handbuch trotz ſeiner Nützlichkeit den Anforderungen der Zeit und den 
Bedürfniſſen der Theologen nicht mehr ganz zu entſprechen Deshalb 
forderte der Ordensgeneral Bernard von Andermatt den hochverdienten 


| 


P. Norbert von Tux, deſſen Namen bei den wahren Patrioten 
Tirols von beſtem Klange iſt, auf, entweder ein neues Handbuch der 
Fundamentaltheologie zu verfaſſen oder wenigſtens die Institutiones des 
P. Knoll zeitgemäß umzuarbeiten. Der beſcheidene Ordensmann wählte 
das letztere. Doch begnügte er ſich nicht, einen Neuabdruck mit einigen 
Ergänzungen und Zuſätzen zu bieten; jede Nummer beinahe hat er ge⸗ 
feilt, manches gekürzt, auch ausgelaſſen, wie die längere Abhandlung 
über die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Bücher des A. u. N. T. uſw. 
Wichtiges erweitert oder ganz umgearbeitet, wenn er auch im allgemeinen 
die urſprüngliche Anordnung beibehalten hat. So bietet er uns nun ein 
ganz ſtattliches Werk unter dem Titel: Compendium theologiae fun- 
damentalis ope scriptorum Rmi P. Alberti a Bulsano aliquando 
lectoris, definitoris generalis ete. O. Cap. Prov. Tir. Septentr. 
aliorumque probatorum auctorum concinnavit et in usum prae- 
primis scholae adaptavit P. Norb. a Tux etc. Brixinae, typis et 
sumptibus C. P. societatis typographicae, 1892. 2 Bände, 332 u. 
414 ©. Selbſtverſtändlich hat er jene Fragen eingehender behandelt, die 
durch das vaticaniſche Concil endgiltig gelöst worden, oder die in unſeren 
Tagen größere Bedeutung erlangt haben. So ſchenkt er dem Materia⸗ 
lismus beſondere Aufmerkſamkeit (I 50—60); zeigt die Erkennbarkeit 
Gottes durch die Vernunft; führt den Beweis für die göttliche Miſſion 
des Erlöſers aus der Erhabenheit des Charakters ſeiner Perſon, aus 
ſeinem Selbſtzeugnis und anderen Gründen weiter aus; beweist weit⸗ 
läufig die Unfehlbarkeit des Papſtes mit Berückſichtigung der Einwürfe 
Döllingers; beſtimmt deren Gebiet oder Gegenſtand uſw. Auch die 
Autorität der römiſchen Congregationen wird kurz, vielleicht gar zu kurz, 
berührt; ebenfo die Nothwendigkeit der zeitlichen Herrſchaft des Papſtes 
nach Palmieri betont. Die Ausſtattung macht der erſt aufblühenden 
Buchhandlung des kath.⸗politiſchen Preſsvereins Ehre. Möge das 
ſchöne, fleißig bearbeitete Buch den vom Autor und deſſen getreuen 
Jüngern beabſichtigten Nutzen in reichem Maße bringen. 
H. Hurter 8. J. 
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Kleinere Mittheilungen. Pierling S. J. bringt unter dem 
Titel Les Russes au concile de Florence in der Revue des que- 
stions historiques, Juliheft 1892, S. 58 ff. wichtige Einzelbeiten über 
die Rolle, welche der Metropolit Iſidor von Kiew auf dem genannten 
Concil geſpielt hat, ſowie über die ſpäteren Schickſale des ruſſiſchen 
Kirchenfürſten. Der Verfaſſer betont dabei die Schwierigkeiten, die ſich 
einer treuen Zeichnung der Concilsverhandlungen entgegenſtellen, 
da die authentiſchen Acten nicht auf uns gekommen ſind. Als zuver⸗ 
läſſige, bisher noch ſehr mangelhaft ausgenützte Quellen nennt P. das 
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Manuſcript Strozzi Nr. 83 der Laurenziana in Florenz und das Ma⸗ 
nuſcript XVI, 85 der Bibliothek Barberini in Rom. Die vaticaniſchen 
Archive und die florentiner Staatsarchive enthalten gleichfalls eine große 
Anzahl von Acten, die zu verwerten ſind; den Anfang dazu hat 1869 
Abbo Cecconi gemacht in feinem unvollendet gebliebenen Werke über 
das Concil von Florenz. 
| — Jules Angot des Rotours erörtert im Correſpondant 
vom 10. September 1892 S. 936 ff. die Evolutionslehre Her⸗ 
bert Spencers, deſſen abenteuerliche Metaphyſik auch in Indien 
ihre Anhänger und Vertreter hat, ſpeciell die leitende Idee ſeiner Meta⸗ 
phyfik, ſowie feine Anſichten über die Bedingungen und die Zukunft 
des menſchlichen Fortſchrittes. Zwar enthalten Spencers Gedanken über 
Erziehung und Politik viel Wahres, aber in ihren Grundzügen iſt 
ſeine Philoſophie nichts anderes, als eine Uebertragung der Darwiniſchen 
Theorien der Selection, der Evolution und des Kaupfes ums Dafein 
auf moraliſches und intellectuelles Gebiet. Angot des Rotours erweist 
die Unzulänglichkeit der Grundlage, auf welcher der engliſche Philoſoph 
eine ideale Entwicklung des Menſchengeſchlechtes aufgebaut wiſſen will, 
und zeigt, wie die Lichtſeiten in dem von ihm entworfenen Bilde auf 
ganz andere Urſachen zurückzuführen wären, als Spencer annimmt. 
Die Grundirrthümer ſeines Syſtems beruhen auf der durchaus man⸗ 
gelhaften Methode und dem Umſtande, daß er der Vernunft und dem 
freien Willen viel zu wenig Rechnung trägt. Folgerichtig gelingt es 
ihm auf dieſem Wege nicht, zu einer befriedigenden Löſung der behan⸗ 
delten Probleme zu gelangen. 

— In einem Artikel des Gordon dan vom 25. September 1891 
S. 1045 ff. beleuchtet derſelbe Jules Angot des Rotours die Lage der 
ruſſiſchen Juden. Er erklärt die gegen dieſelben getroffenen ſcharfen 
Maſsnahmen durch den tief ſchädigenden Einfluſs, den die Juden auf 
die religiöſe, moraliſche und wirtſchaftliche Entwicklung des Volkes ge⸗ 
nommen haben und noch nehmen. Alexander III, der ſo viel zur 
Hebung des Bauernſtandes gethan hat, mußte in dem Vorgehen der 
ioraelitiſchen, feſtgegliederten Verbindungen das verderblichſte Hemmnis 
ſeiner Beſtrebungen erkennen. Charakteriſtiſch für die Auffaſſung deſſen, 
was gegen die Chriſten erlaubt ſei, iſt eine Verbrüderung, genannt 
Kahal“, welche die als Opfer auserleſenen Chriſten ſyſtematiſch ver⸗ 
theilt, damit unter den Juden die Concurrenz in der Ausbeutung der 
Gojim vermieden werde. Hierauf beſpricht Angot die Möglichkeit einer 
Heilung der beſtehenden Miſsverhältniſſe und ſieht dieſelbe zunächſt in 
einem energiſchen Vorgehen ſeitens des Staates, um zu verhindern, daß 
die Juden den Talmud zur Grundlage ihres Verhaltens gegen die 
Chriſten machen. Bei dieſer Gelegenheit hebt der Verfaſſer den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Talmudjuden und der zu Ende des ſiebenten Jahrhun⸗ 
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dertes in Babylon entſtandenen Secte der Karaiten hervor, welche ihre 


religiöſen Anſchauungen lediglich aus der Bibel ſchöpfen und in gutem 


Einvernehmen mit den Chriſten leben. Als weitere Mittel zur Hebung 


der Schäden werden angeführt directe Einwirkung auf den materiellen 
und moraliſchen Zuſtand der Juden, Beſeitigung der Beſchränkungen, 
die nicht durch die Klugheit unbedingt geboten ſind, und die Freigebung 
der Wahl ihrer Erwerbsquellen. Den Brennpunkt der Frage ſieht 
Angot des Rotours in dem religiöſen Moment. Eine Verſchmelzung 
der ſo verſchiedenen Elemente könne nur auf der Grundlage des gemein⸗ 
ſomen Glaubens erfolgen. Daß eine Annäherung in dieſem Sinne 
nicht unmöglich iſt, ſoll die von Joſeph Rabbinowitſch in der zweiten 
Hälfte unſeres Jahrhunderts geſtiftete Secte beweiſen, die in Chriſtus 
den Meſſias anerkennt. Von Seite der Chriſten müſste die Schwächung 
des jüdiſchen Einfluſſes nicht in Gewaltmaßregeln und in ungerechter 
Bedrückung, ſondern in der moraliſchen Erziehung geſucht werden, die 
das chriſtliche Volk widerſtandsfähig gegen verderbliche Einwirkung, 
hauptſächlich gegen die von den Juden angeſtrebte Entchriſtlichung des 
öffentlichen Lebens machen würde. 

— A. J. Rance⸗Bourrey analyſiert aaO. 10. October 1891 
S. 129 ff. den in Paris erſchienenen erſten Band!) der Concordatsver— 
handlungen, welche Graf Boulay de la Meurthe unter dem Titel 
Documents sur la negociation du Concordat et sur les uutres rap- 
ports de la France avec le Saint-Siege en 1800 et 1801 veröffentlicht 
hat. Das Hauptverdienſt des Autors iſt der in feiner Darſtellung 
überall klar zutage tretende logiſche und chronologiſche Zuſammenhang 
der Ereigniſſe. Der genannte Band umfaſst, auf reichliches Acten⸗ 
material geſtützt, die Darlegung der Beweggründe, welche Bonaparte 
zur Abſchließung des Concordates beſtimmten, die Vorarbeiten für das⸗ 
ſelbe, die mehrfach modificierten Entwürfe, das theils fördernde, theils 
hemmende Eingreifen verſchiedener maßgebender Perſönlichkeiten, vor 
allem Talleyrands, Gregoires, Maurys und d'Hauterives, den weiteren, 
bald ſchleppenden, bald überſtürzten Gang der Ereigniſſe, die durch die 
Haltung der franzöſiſchen Truppen in Italien herbeigeführten Verzöge⸗ 
rungen, bis zur Abſendung des vorliegenden Materials durch Mon⸗ 
ſignore Spina an den hl. Stuhl. Boulay de la Meurthe belegt feine 
Darſtellung durch 270 Schriftſtücke, die er den Acten des Cultusmini⸗ 
ſteriums und des Miniſteriums des Aeußeren, ſowie den ſorgfältig 
durchforſchten Archiven von Alcala, Wien, London, Turin, Neapel und 
Berlin entnommen hat. Dieſe Quellen ſind die officiellen Acten der 
Unterhandlungen ſelbſt, die Berichte der dabei betheiligten Vermittler 
an deren Regierungen, die Correſpondenz der commandierenden fran⸗ 


1) Inzwiſchen iſt auch der 2. Band erſchienen. 
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zöſiſchen Generäle in Italien, die Briefe und Inſtructionen Lud⸗ 
wigs XVIII und ſeiner dem Concordate feindlich entgegentretenden 
Umgebung, ſchließlich die Depeſchen der beim hl. Vater accreditierten 
diplomatiſchen Agenten. Doch fehlen nach Rance⸗Bourrey wichtige Do⸗ 
cumente, von denen wohl anzunehmen iſt, daß fie noch vorhanden fein 
näflen, und deren Auffindung zur Vervollſtändigung des mit Me⸗ 
thode entworfenen Bildes beitragen würde. 

— JIn der Revue des questions historiques, Juliheft 1892, 
S. 217 ff. beſpricht Felix Robiou, Profeſſor an der philoſophiſchen 
Jacultät von Rennes, die Publicationen des Löwener Profeſſors Mſgr. 
de Harlez über die Urreligion der Chineſen. Es ſind dies zwei 
kurze Diſſertationen: Les croyances religieuses des premiers Chinois 
(1888), La religion en Chine à propos du dernier livre de M. 
A. Réville (1889) und eine größere Arbeit: Les religions de la 
Chine (1891). Der gelehrte Sinologe de Harlez bezweckt in ſeinen 
Schriften hauptſächlich die Bekämpfung der Theorie, als ſei der Fetiſch⸗ 
dienſt die erſte Religionsform der Urvölker geweſen. Auf das vierund⸗ 
zwanzigſte Jahrhundert vor Chriſtus zurückgreifend beweist er, daß 
dieſe Behauptung nur durch willkürliche Annahme nicht beſtehender 


Thatſachen oder durch Miſsdeutung derſelben ſich halten konnte. Der 


Sternencult, der Animismus, das Schamanenthum ſind nachweislich 
erſt ſpäter eingeführt worden. N 

— Ebenda, April, S. 424 ff. findet ſich ein Aufſatz über das 
Conclave von 1774 — 1775 und das erfte Jahr des Ponti⸗ 
ficates. Pius' VL aus der Feder des ehemaligen Caplans von 
Saint⸗Louis des Frangais, J. Gendry. Der Verfaſſer benützt zu 
ſeiner Darſtellung das Diarium des päpſtlichen Ceremonienmeiſters und 
entnimmt demſelben wichtige Daten betreffs des nicht ohne Schwierig⸗ 
keiten und Hinderniſſe abgehaltenen Conclaves. In den Sitzungen des⸗ 
ſelben trat die Verſchiedenheit der Intereſſen ſtark hervor, welche in den 
drei Parteien der Wähler, den Zelanti, den Kroncardinälen und den 
Gemäßigten, zum Ausdruck kamen. Zudem handelte es ſich bei der 
Wahl des neuen Papſtes hauptſächlich um die Frage, ob der Nachfolger 
Clemens XIV die demſelben abgenöthigte Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens beſtätigen oder widerrufen werde. Frankreich und Spanien 
machten von der Excluſive Gebrauch; ebenſo erhob Portugal Einſprache 
gegen den ihm miſsliebigen Candidaten. Mittlerweile rief die lange 
andauernde Sedisvacanz in Rom eine ſich ſtets ſteigernde Miſsſtim⸗ 
mung hervor, die in beißenden Pasquillen zutage trat. Endlich 
einigte man ſich, nachdem es gelungen war, Portugal umzuſtimmen, in 
der Wahl des frommen, einſichtsvollen und thatkräftigen Johann An⸗ 
gelo Braschi. Kaiſerin Maria Thereſia und Joſeph II beeilten ſich, in 
eigenhändigen, herzlich abgefaſsten Schreiben, ihre Ergebenheit auszu⸗ 
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ſprechen. Die bedeutſamſten Ereigniſſe im erſten Regierungsjahre 
Pius' VI ſind die Regelung verſchiedener kirchlicher Angelegenheiten 
in Oeſterreich, beſonders der traurigen Zuſtände in Polen, ein Ver⸗ 
gleich mit der öſterreichiſchen Regierung betreffs der Aufrechterhaltung 
der in der Lombardei beſtehenden, aber in ihrer Exiſtenz gefährdeten 
Inquiſition, die im päpſtlichen Auftrage abgefafste, auf gründlichen 
Forſchungen beruhende Geſchichte Ceſenas, der Vaterſtadt Pius' VI, die 
Begnadigung des bis dahin in der Engelsburg in ſtrengem Gewahrſam 
gehaltenen Verfaſſers der ſchärfſten Satyre über das Conclave, die Ein⸗ 
berufung dreier Conſiſtorien zur Ernennung neuer Cardinäle, die feier⸗ 
liche Beſitznahme der lateraniſchen Baſilika, nach Beilegung einer kleinen 
Zwiſtigkeit mit dem König von Neapel die Verkündigung des Jubel⸗ 
jahres, die Ausdehnung des Jubiläumsablaſſes auf die ganze katholiſche 
Welt und ſchließlich die erſte Eneyklika, in welcher der Papſt auf die 
immer mehr überhand nehmende Gefahr durch die wachſende Glaubens⸗ 
loſigkeit aufmerkſam macht. 


— Ein lehrreiches Beiſpiel, wie Geſchichtsfabeln entſtehen und ſich 
verbreiten, bietet die Behauptung, daß die auf dem zweiten Concil 
von Mäcon 585 verſammelten Biſchöfe über die Frage verhandelt 
hätten, ob die Frau unter dem Begriffe „Menſch“ zu verſtehen ſei. 
Gottfried Kurth führt nach einer kritiſchen Unterſuchung den wahren 
Sachverhalt auf folgendes zurück. Einer der Biſchöfe hatte nicht bei 
einer Sitzung des Concils, ſondern in privatem Geſpräche auf die Miſs⸗ 
verſtändniſſe hingewieſen, die durch den Gebrauch des Wortes homo 
in der Bedeutung „Menſch' entſtehen könnten, wenn dieſes auch zur 
Bezeichnung weiblicher Perſonen diene. Seinen Amtsbrüdern ſchien 
die gefürchtete Begriffsverwirrung nicht von Belang: fie wieſen auf 
Stellen der hl. Schrift hin, in denen das Wort homo auch in dem Sinne 
von Frau gebraucht iſt. Die vielfach irrthümliche Darſtellung des That⸗ 
beſtandes ſcheint nach Kurth in Guizots Ueberſetzung einer Stelle 
des Gregor von Tours ihren Grund zu haben. Guizot überſetzt 
die Worte: Extetit etiam in hac sinodo quidam ex episcopis, qui 
dicebat mulierem hominem non posse vocitari mit: Il y eut dans ce 
synode un des évéques qui disait, qu'on ne devait pas com- 
prendre les femmes sous le nom d'hommes. Daran knüpften kirchen⸗ 
feindliche Autoren die weitere Folgerung, das CToncil von Macon 
habe der Frau die Seele einfach abgeſprochen! Daß aber in den Sitzungen 
der eben angeführten Synode über die Bedeutung des Wortes homo 
nicht verhandelt wurde, geht aus den noch erhaltenen Concilsacten hervor. 
Ueberdies ſagt Gregor von Tours auch gar nicht, daß dieſer Gegen⸗ 
ſtand auf dem Concile ſelbſt zur Sprache gekommen ſei, und ſchließlich be⸗ 
tont Kurth, daß Gregor den Vorfall nicht als Ohrenzeuge, ſondern nur 
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nach dem Hörenſagen berichtet, da er als Unterthan des Königs Sige⸗ 
bert zu einer im Gebiete König Guntrams abgehaltenen Synode ſchwer⸗ 
lich einberufen war. AaO. S. 556 ff. N 

— Die Stellung Martins V zu den Juden darf als 
wpiſch gelten für das Verhalten ſämmtlicher Päpſte des Mittelalters 
gegenüber dem Volke Israel. Ver net hat daher jenes Pontificat her⸗ 
ausgehoben und mit Benützung des vaticaniſchen Archivs in einem 
Aufſatz der genannten Zeitſchrift 1892 I 378 ff. die in jene Zeit fal⸗ 
lenden Schwierigkeiten und Streitigkeiten der Judengemeinden zu 
Rom, Avignon und an anderen Orten, in politiſcher, ſocialer und 
religiöfer Beziehung geſchildert. Er erwähnt dabei die päpſtlichen Ent⸗ 
ſcheidungen über die bedingte Zuläſſigkeit der Taufe von Judenkindern 
gegen den Willen ihrer Eltern, ſowie über die Beziehungen getaufter 
Juden gegen ihre früheren Glaubensgenoſſen. Der Autor weist nach, 
wie Martin V mit Umſicht, Gerechtigkeit und Milde derlei Streitfragen 
löste, ohne einerſeits die Rechte der Juden zu beeinträchtigen und anderer⸗ 
ſeits ohne ihren Uebergriffen gegen die Chriſten den Zügel ſchießen zu 
laſſen. Nach Beleuchtung der Beweggründe, die den Papſt zu ſeinem 
maßvollen Vorgehen vermochten, hebt Vernet die Thatſache hervor, daß 
die von der weltlichen Regierung oft mit ungerechter Härte Verfolgten 
gerade an den Päpſten des Mittelalters einen ſtets ſicheren Rückhalt 
und Schutz fanden. 

— Paul Allard, der Verfaſſer der trefflichen Histoire des per- 
secutions‘, beſpricht in der Revue des questions historiques April 1892 
die Zerſetz ung des römiſchen Heidenthums in der nachconſtan⸗ 
tiniſchen Zeit. Seitdem es offenkundig geworden, daß römiſch⸗heidniſche 
Culthandlungen dem religiöſen Bedürfniſſe in keiner Weiſe entſprachen 
und nur mehr die äußere Zuſammengehörigkeit der römiſchen Staats⸗ 
bürger darſtellten, war fremden, beſonders helleniſchen, ſpäterhin 
auch jüdiſchen und chriſtlichen Einflüſſen Thür und Thor geöffnet. 
Im vierten Jahrhundert gewannen die ſchon vor Chriſtus in Rom 
eingeführten, orientaliſchen Religionen, getragen von der Gunſt der 
Cäſaren und geſtützt durch die verſchwommene neuplatoniſche Philo⸗ 
ſophie mehr und mehr an Boden. Vor allem war es die aus der 
Verehrung der Cybele und des phrygiſchen Attis in den Mithrasdienſt 
übertragene Idee einer Sühnung, Reinigung und Wiedergeburt, die in 
den Ceremonien des Tauroboliums und des Krioboliums zum Aus⸗ 
druck kam und welche bei der dem Myſticismus immer mehr zuneigenden 
Maſſe des Volkes Anklang fand. Die Kirchenväter, beſonders der hl. 
Auguſtinus, erkannten bald, daß die Gefahr für das Chriſtenthum nun 
weit weniger in der durch philoſophiſche Freidenker ihres Einfluſſes be⸗ 
taubten, urſprünglichen römiſchen Staatsreligion lag, als vielmehr in 
der neuen Richtung, die durch die Aufnahme mancher, dem Chriſten⸗ 
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thum entlehnter Ideen und Ceremonien in heidniſcher Umgeſtaltung, 
beirrend wirkte. So finden ſich im Mithrasdienſt Riten, die ſehr an 
die der Taufe, der Firmung und des-Abendmahles erinnern. Suter 
eſſante Aehnlichkeit mit der Bilderſymbolik der erſten chriſtlichen Zeiten 
bieten die Inſchriften und Fresken einer berühmten heidniſchen Kata⸗ 
kombe an der Via Appia, welche die Grabſtätten mehrerer Anhänger 
des durch Julian Apoſtata in Rom eingeführten Son nencultes enthält. 
Im Anſchluſs an dieſe Ausführungen macht Allard auf die Analogie 
aufmerkſam, welche zwiſchen Mithras und der zweiten göttlichen Perſon 
beſteht, wie Arius fie auffaſst. Der Autor betont zum Schluſs, daß 
im Mithrasdienſt eine Verſchmelzung der verſchiedenen, die Menge 
durch den Reiz der Myſterien feſſelnden Culte angeſtrebt war. Dadurch 
ſollte dem immer ſiegreicher vordringenden Chriſtenthum eine einheit⸗ 
lich geſchloſſene Religionsform als Damm entgegengeſetzt werden. Das 
richtigſte Bild des Heidenthums im vierten Jahrhundert gibt Fir mi⸗ 
cus Maternus in feinem Werke De errore profanarum veligionum. 

— Eine bisher noch ſehr mangelhaft behandelte Epiſode der mo⸗ 
dernen Kirchengeſchichte bilden die wechſelvollen Schickſale des nach 
Spanien deportierten pflichttreuen franzöſiſchen Klerus von 1792 
bis 1802. Geoffroy de Grandmaiſon orientiert auf Grund von 
Forſchungen, welche er mit Zuziehung der in ſpaniſchen Archiven ent⸗ 
haltenen Acten, der Correſpondenz der franzöſiſchen Geſandten in Ma⸗ 
drid und privater Mittheilungen angeſtellt hat, über einzelne Ereigniſſe 
und Perſönlichkeiten dieſer bewegten Zeit. Der Inhalt feiner allers 
dings lückenhaften Darſtellung ſind das Deportationsdecret, die Auf⸗ 
nahme der Deportierten ſeitens des ſpaniſchen Episkopates und der 
Bevölkerung, die gefahrvolle, durch Vermittlung thatkräftiger und auf⸗ 
opfernder Privatperſonen ermöglichte Correſpondenz der eifrigen Seelen⸗ 
hirten mit ihren verwaisten Herden, die aus der ſchwankenden Haltung 
der ſpaniſchen Regierung ſich ſtets aufs neue ergebenden Schwierigkeiten, 
der Tod Pius’ VI, die nach demſelben entſtandenen neuen Bedrängniſſe 
infolge diplomatiſcher Verwicklungen und ſchließlich Bonapartes Vers 
halten gegen die franzöſiſchen Biſchöfe beim Abſchluſs des Concordates. 
Grandmaiſon will mit ſeinem Berichte nur einen Fingerzeig geben, 
wie viel auf dieſem Felde für die Detailforſchung, unter Benützung der 
angeführten Quellen noch zu thun iſt. (Correspondant 1891 Sept. 10 
S. 988 ff., Sept. 25 S. 1128 ff.) Vgl. das letzte Heft der Einäße 
religieuses 1891. 

— Th. Froment hebt aaO. 25. Juli 1892 S. 266 ff. aus pe: 
Werke Gaſton Boiſſiers über die lateiniſche Literatur drei 
Theile hervor: Etude sur Terentius Varron, La Religion romaine 
d' Auguste aux Antonins und La Fin du paganisme. Boiſſier 
beſpricht in dieſen Abſchnitten die allmähliche Veränderung der alten 
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tomiſchen Staatsreligion unter orientaliſchen Einflüſſen, die Factoren, 
welche den Boden für die Aufnahme des Chriſtenthums vorbereiteten, 
beſonders aber die Wechſelwirkung zwiſchen Heidenthum und Chriſten⸗ 
thum. Boiſſier faſst hauptſächlich eine Seite der Frage ins Auge und 
deurtheilt unter dieſem allerdings nicht umfaſſenden, aber doch bes 
rechtigten Geſichtspunkt die Umwandlung, welche die gebildeten heid⸗ 
niſchen Claſſen durch den Einflufs der chriſtlichen Literatur erfahren 
haben. Bemerkenswert iſt in Boiſſiers Arbeit das Streben nach ſtrenger 
Unparteilichkeit. Freilich geſchieht das peinliche Abwägen des Für und 
Wider oft in einer Weiſe, daß feinen Schluſsfolgerungen die zwingende 
Beweiskraft fehlt. 

— Abbé Vacandard ergänzt, auf reiches Quellenmaterial ge⸗ 
ſtützt, das von O' Hanlon in dem Werke Life of saint Malachi 
OHorgair entworfene Bild des Heiligen, der als Biſchof von Connor, 
Erzbiſchof von Armagh und Legat des hl. Stuhles unter ſehr ſchwie⸗ 
tigen Verhältniſſen wirkte. Er widmete ſeine ganze Sorgfalt dem feſten 
Anſchluſs an Rom, der gründlichen Wiederherſtellung der geiſtlichen 
Hierarchie, der Abſchaffung des durch Ernennung weltlicher Titular⸗ 
biſchöfe eingeriſſenen Unfuges, der durchgreifenden Reform des Mönchs⸗ 
weſens, der Abhaltung von Provincialconcilien, der Regelung der 
Biſchofswahlen und der Reinerhaltung des Dogma. Eine innige Freund⸗ 
ſchaft verband ihn mit dem hl. Bernhard, den er wiederholt in Clairvaux 
beſuchte. Dort ereilte ihn auf ſeiner Reiſe zum hl. Vater am 2. No⸗ 
vember 1148 der Tod. Der hl. Bernhard wurde der erſte Biograph 
ſeines Freundes und überlieferte der Nachwelt wertvolle Aufſchlüſſe über 
das Leben des hl. Biſchofs, wenngleich ſich ſpäter nicht ganz ungegrün⸗ 
dete Zweifel über die Zuverläſſigkeit des zweiten Theiles ſeines Werkes 
erhoben, welcher die Wunder des hl. Malachias behandelt. Die 1595 zuerſt 
von einem Benedictiner in Mantua, Arnold Wion, publicierten ſog. 
Prophezeiungen des Biſchofs Malachias betreffs der Päpſte ſind allem 
Anſchein nach, wie die dem Heiligen zugeſchriebenen Werke, apokryph. 
Die Fälſchung dürfte um 1590 entſtanden ſein, um die Candidatur des 
Cardinals Simoncelli zu ſtützen. Papſt Clemens III kanoniſierte Ma⸗ 
lachias O' Morgair am 6. Juli 1190. (Revue des questions histo- 
riques 1892 Juliheft S. 1 ff.) 

— Geit fünf bis ſechs Jahren macht ſich in der franzöſiſchen 


Literatur immer mehr eine Strömung geltend, die man als neu⸗ 


chriſtlich“ bezeichnen kann. Sie bringt die religiöſe Anſchauung 
eines bedeutenden Theiles der franzöſiſchen Jugend zum Ausdruck. 
Von den ſtarren Formeln des Materialismus und der nebelhaften 
Gefühlsſchwärmerei einer haltloſen Humanitätsreligion nicht befrie⸗ 
digt, ſuchen tiefer angelegte Naturen nach einer ſicheren Stütze und 
ſcheinen ſich dem Chriſtenthum zu nähern. Die hervorragendſten 
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Vertreter dieſer Richtung, die in allen Zweigen der Literatur bis zum 
Roman herab, nach dem Ausdruck der noch unklaren, gährenden Ge⸗ 
danken ringen, ſtellen ſämmtliche Entwicklungsphaſen innerhalb dieſer 
Bewegung dar. Haben ſich auch manche zur Anerkennung der Noth⸗ 
wendigkeit des poſitiven Chriſtenthums durchgearbeitet, ſo iſt es doch 
den wenigſten gelungen, ihr Heil im unbedingten Anſchluſs an die 
katholiſche Kirche zu ſuchen. Die Tiefe und Schönheit der chriſtlichen 
Moral und der nur in der Kirche zur höchſten Entfaltung gekommenen 
chriſtlichen Liebe war es, die jene Geiſter anzog und feſſelte. Auf dieſer 
mehr poetiſchen Grundlage ſtreben ſie eine Wiedergeburt des Einzelnen und 
der ganzen menſchlichen Geſellſchaft an, eine Einſeitigkeit, in der aber 
auch die Klippe liegt, an der viele aus dieſer Schule ſcheitern. Sie 
verkennen die Wichtigkeit der Dogmen, als der einzigen Baſis, auf 
welcher die chriſtliche Moral ſich aufbaut, und wollen ſich nicht vor der 
Lehrautorität der Kirche beugen. Sie ſcheinen allen Ernſtes zu glauben, 
ſie hätten den wahren Sinn des Evangeliums erſt entdeckt und ſeien 
berufen, der Kirche denſelben zu erſchließen. (Felix Klein im Cor- 
res pondant 1892 Auguſt 10 S. 454 ff.) Die richtige Auffaſſung ver⸗ 
tritt L Son Ollé⸗Laprune in dem Artikel Les sources de la paie 
intellectuelle aa O. S. 844 ff. 1033 ff. und in feinen größeren Werke 
La Philosophie et le temps present. M. 


Abhandlungen. 


Düpfte als „offenbare Kcher‘. 
Seſchichtsfabeln Yöllingers. 
Von Emil Michael 8. J. 


—— 


Die von Profeſſor Friedrich veranſtaltete Neubearbeitung des 
„Janus, Der Papſt und das Concil“, beginnt mit folgender Er- 
zählung: ‚Auf keines feiner Bücher legte Döllinger bis an ſeinen 
Tod einen ſo hohen Wert als auf den „Janus“. Er gab zu, daß 
ſich darin einige kleine, nebenſächliche Verſehen, zB. über den Vor⸗ 
ſiz der päpſtlichen Legaten auf den alten ökumeniſchen Concilien, 
finden, daß einzelne Partien, wie die über Pſeudo⸗Iſidor, etwas 
mehr ausgeführt ſein ſollten, Verſehen und Mängel, die er mit 
dem Hinweis auf die Eile, mit der das Buch abgefasst wurde!“), 
) Ueber die Entſtehung des „Janus“ hat der Neubearbeiter S. VII 
eine Aufklärung gebracht, die er bald danach ausgeſchieden und durch ein 
richtig geſtelltes Blatt“ erſetzt wiſſen wollte. Der Vergleich der beiden Les⸗ 
arten iſt nicht ohne Intereſſe. | 

Erſte Lesart. Richtigſtellung. 

Es iſt bekannt, daß „Janus“ eine „Janus“ iſt eine Erweiterung der 
Erweiterung der Märzartikel in der Märzartikel Döllingers in der Augsb. 
Augsburger Allgemeinen Zeitung 1869 Allgem. Zeitung 1869 gegen die von 
it, welche Döllinger gegen die von Card. Antonelli durch den Nuntius 
Card. Antonelli durch den Nuntius Chigi in Paris beſtellte und den Je⸗ 
chigi in Paris beſtellte und den Je⸗ ſuiten übergebene Correſpondenz über 
ſuiten übergebene Correſpondenz über das Concil (Civ. catt. 1869 Febr. 6), 
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Emil Michael, 


hinlänglich entſchuldigte; aber er gab nie zu, daß im „Janus“ ein 
weſentlicher hiſtoriſcher Irrthum nachzuweiſen ſei. Da er in 


Erſte Lesart. 


Richtigſtellung. 


das Concil (Civiltà catt. 1869 Febr. 6) an welcher auch der verſtorbene Prof. 


geſchrieben hat. Wie ſie aber zu Stande 
kam, das ſtellt eine handſchriftliche 
Notiz des verſtorbenen Prof. J. Huber 
vom 20. Febr. 1875 jo dar: er habe 
„Döllinger proponiert, die Artikel zu 
einer größeren Broſchüre ausarbeiten 
zu wollen. Döllinger gieng darauf 
ein. Anfangs arbeitete Huber allein, 
aber unter beſtändiger Controlle von 
Döllinger; dann — erſt nach Pfingſten 
des J. 1869 — griff dieſer entichei- 
dend in die Abfaſſung des Buches 
ein, ſo daß es anſtatt einer Broſchüre 
ein anſehnlicher Band wurde. Der 
größte Theil des Buches gehört dem⸗ 
nach Döllinger“. Es konnte ſomit 
allerdings im Vorwort von mehreren 
Verfaſſern die Rede ſein, und viel- 
leicht iſt urſprünglich noch ein Dritter 
darunter begriffen worden, da auch 
ich, ohne an der Arbeit betheiligt zu 
ſein, das von mir geſammelte Ma⸗ 
terial aus der Civiltä cattolica bei⸗ 
geſteuert habe. Handelt es ſich aber 
um eine nähere Beſtimmung des Um⸗ 
fanges der Huber'ſchen Ueberarbeitung 
der Artikel Döllingers, ſo reicht ſie 
m. W. bis „Janus“! S. 48 oder 
„Janus“ S. 259—283, 292—296, 
und wird man unter dieſen Um⸗ 
ſtänden begreiflich finden, daß ich auf 
dem Titel nur Döllinger nannte‘. 


J. Huber Antheil nahm. Dieſer ſtellt 
aber in einer eigenhändigen Notiz v. 
20. Febr. 1875 dieſe ſeine Antheil⸗ 
nahme ſo dar: „Das Buch ‚Der Papſt 
und das Concil' wurde von Döllinger 
und Huber verfaſst. Nachdem der 
Erſtere ſeine große Senſation er⸗ 
regenden Artikel „Das Concil und die 
Civilta“ in der Allg. Ztg. hatte er: 
ſcheinen laſſen, proponierte ihm H., 
dieſelben zu einer größeren Broſchüre 
ausarbeiten zu wollen. D. gieng dar⸗ 
auf ein. Anfangs arbeitete H. allein, 
aber unter beſtändiger Controlle von 
D.; dann — erſt nach Pfingſten des 
J. 1869 — griff dieſer entſcheidend 
in die Abfaſſung des Buches ein, fo 
daß es anſtatt einer Broſchüre ein 
anſehnlicher Band wurde. Der größte 
Theil des Buches gehört demnach D., 
doch iſt jeder Satz in Berathung mit 
H. gearbeitet worden. Die gemeinſame 
Arbeit dauerte von Pfingſten bis Ende 
Juli; H. hatte begonnen bereits im 
April 1869. Dies zur Orientierung 
für die Zukunft“. — Die Vertheidi⸗ 
gung des Janus gegen Hergenrörher 
iſt das alleinige und ſelbſtändige Werk 
Hubers: D. ſah die Artikel erſt ge⸗ 
druckt. Dasſelbe gilt von dem Artikel 
über die Freiheiten der franzöſiſchen 
Kirche. J. Huber“. — Somit konnte 
allerdings im Vorwort von mehreren 
Verfaſſern die Rede ſein, und viel⸗ 
leicht iſt urſprünglich noch ein Dritter 
darunter begriffen worden, da auch ich, 
ohne an der Arbeit betheiligt zu ſein, 
das von mir aus der Civ. catt. ge⸗ 
ſammelte Material beigeſteuert habe. 
Man wird es unter dieſen Umſtänden 
begreiflich finden, daß ich auf dem 
Titel nur Döllinger nannte. | 
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„vieljähriger, anhaltender Arbeit“ ein umfangreiches Material „für 
eine den jetzigen Anforderungen entſprechende Geſchichte des Papſt⸗ 
thums“ geſammelt und aus ihm nur wohlbeglaubigte Thatſachen 
und unantaſtbare Zeugniſſe ausgewählt hatte, ſo konnte er dies 
auch mit gutem Gewiſſen behaupten. Sein Bedauern gieng nur 
dahin, daß er vor dem Jahre 1869 nicht in der Lage geweſen, 
ſeinen Plan einer Papſtgeſchichte mit der nothwendigen Muße 
auszuführen !), und daß, als die hochofficielle Provocation der 
Civiltà cattolica im Februar 1869 erſchienen war, nur einzelne 
Reſultate aus ſeinen Forſchungen in Haſt und Eile zuſammen⸗ 
geſtellt werden konnten. Was mag ſich doch Döllinger, wenn er 
jene Worte von der Vortrefflichkeit des Janus wirklich geſprochen 
hat, unter einem „weſentlichen hiſtoriſchen Irrthum“ gedacht 
haben? Iſt doch der „Janus“ nachweislich nichts weiter, als eine 
mit viel Gelehrſamkeit und ebenſo großer Oberflächlichkeit beſorgte, 
bunte Sammlung der gröbſten Irrthümer und hiſtoriſchen Verſtöße. 
Ein Punkt ſoll hier näher unterſucht werden. ‚Es iſt die 
conſtante Lehre der Kirche“, ſagt Janus⸗Döllinger S. 54, 
daß die von einem Biſchof ertheilten Prieſterweihen ohne Rück⸗ 
ſicht auf perſönliche Würdigkeit oder Unwürdigkeit des Weihenden 
ein für allemal giltig und unwiderruflich ſeien. Die Taufe ab⸗ 
gerechnet, beruht die ganze Sicherheit der Sacramente auf dieſem 
Glaubensſatze, und man hat daher ſtets in der Kirche eine 
Reordination als einen Frevel, als eine Schändung des Sacra⸗ 
ments verabicheut‘. | 
Döllinger vermengt hier zwei Dinge, die ſehr verſchieden ſind. 
Eine wahre Reordination, d. h. die Wiederholung einer giltig 
ertheilten Weihe, iſt allerdings in der Kirche ſtets als ein Frevel, 
als eine Schändung des Sacraments verabſcheut worden. Es 
darf daher mit vollem Recht eine conſtante Glaubenslehre der 
Kirche genannt werden, daß eine giltige Weihe ein für allemal 
‚gitig und unwiderruflich“ iſt. 
Eine andere Frage iſt die, ob die Giltigkeit der Weihe voll⸗ 
kommen unabhängig ſei von der Würdigkeit oder Unwürdigkeit des 
Conſecrators. Döllinger beanſprucht auch hiefür das Prädicat 


) Ueber die agitatoriſche Thätigkeit, welche dem apoſtaſierenden Ge: 
lehrten im Laufe der ſechziger Jahre die nothwendige Muße zur Abfaſſung 
einer Papſtgeſchichte geraubt hat, vgl. meine Schrift Ignaz von Döl⸗ 
linger. Eine Charakteriſtik. Innsbruck 1892. 
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‚einer conſtanten Lehre der Kirche. Harnack, der ſich font 
gern auf Janus ſtützt, denkt darüber anders. „Bei dem Sacra⸗ 
ment der Prieſterweihe“, ſchreibt er!), „kann die allgemeine Sacra⸗ 
mentstheorie nur künſtlich, reſp. gar nicht, aufrecht erhalten werden, 
weil das hierarchiſche Intereſſe es geſchaffen und es lediglich zur 
Selbſtverherrlichung in das ſacramentale Gnadenſyſtem eingeſtellt 


hat .. Hier erhoben fi) viele, zum Theil tief in das Kirchenrecht 
und die kirchliche Praxis, indirect auch in die Dogmatik ein⸗ 
ſchneidende Fragen, die nur markiert fein ſollen, 1) über die ſieben 


Weihen .., 2) über das Verhältnis der Prieſter⸗ und Biſchofs⸗ 


weihe ., 3) — und das war die wichtigſte Frage — über die | 


Giltigkeit von Weihen, welche von ſchismatiſchen oder häretiſchen 


Biſchöfen ertheilt worden find. Schon vom donatiſtiſchen | 


Streite her herrſchte hier eine Controverſe, die in der Kirche 
in der Regel in liberalem Sinn entſchieden wurde, daß 


nämlich ſolche Weihen zwar unerlaubt, d. h. in ihren praktiſchen 
Folgen nichtig, nicht aber ungiltig ſeien. Dagegen behauptete der 
Lombarde, daß kein Häretiker die Firmung, Euchariſtie und Prieſter⸗ 
weihe giltig verwalten könne. Seitdem herrſchte unter den ſcho⸗ 


laſtiſchen Theologen großes Schwanken; doch neigte man mehr der N 


liberaleren Auffaſſung zu, nur das Bußſacrament ausnehmend. 


Allein die Päpſte haben im Mittelalter ſehr oft die Weihen 


miſsliebiger Biſchöfe oder der Gegenpäpſte für gänzlich ungiltig 
erklärt“. 

In dieſem Texte Harnacks iſt der Gedanke wahr, daß das 
Glaubensbewuſstſein von der Giltigkeit einer auch von Schisma⸗ 
tikern oder Häretikern ertheilten Weihe nicht immer bei allen 
Gliedern der Kirche lebendig war, ferner daß die Ueberzeugung 
von der Giltigkeit derartiger Weihen, ſofern ſie im übrigen allen 
Erforderniſſen entſprachen, wohl ſtets vorherrſchte, daß aber von 
einer ‚conftanten Lehre der Kirche‘ in dieſem Stücke, wie Döllinger 
will, nicht die Rede ſein kann. Wäre es in der That eine aus⸗ 
drückliche, conſtante Glaubenslehre der Kirche geweſen, unmöglich 
hätten im elften Jahrhundert die Cardinäle Humbert und Deus⸗ 
dedit fo entſchieden dagegen, unmöglich hätten im zwölften Jahr⸗ 
hundert Gratian ſo unklar und Petrus Lombardus ſo ſchwan⸗ 
kend darüber ſchreiben können. Das wird jeder zugeben, dem nicht 


1) Lehrbuch der Dogmengeſchichte 3 (1890) 520 ff. 
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die erſten Grundbegriffe von dem Weſen der Kirche abhanden ge⸗ 
kommen find. i 

Der Satz Döllingers tft alſo eine dogmengeſchicht⸗ 
liche Unrichtigkeit. | | 

Nach Döllinger wurde die ‚conftante Lehre der Kirche‘ von 
dem achten Jahrhundert an erſchüttert durch die Päpſte. Der 
Gelehrte rechnet zu dieſen einige der heiligſten und größten, welche 
je den Stuhl Petri geziert haben. Er ſagt: „In der Mitte des 
elften Jahrhunderts brach der große Kampf gegen die Simonie 


= ans, welche man damals der Häreſie völlig gleich ſtellte, und nun 


. 


| 
. 

. 
* 


ö 


ſullten wieder die Ordinationen ungiltig fein, welche ein der Si⸗ 


mie ſchuldiger Biſchof verrichtet hatte. Leo IX nahm, wie 


Petrus Damiani berichtet, deshalb eine Menge von Reordinationen 


| der; Gregor VII erhob auf feiner fünften römischen Synode 
dieſe Ungiltigkeit aller ſimoniſtiſchen Weihen zur Regel, und der 


don Urban II feſtgeſtellte Grundſatz, daß ein Simoniſt, da er nichts 


abe, auch in der Ordination nichts geben könne, iſt ſelbſt in 


Öratiand Decret übergegangen“) — und ſpäter: ‚Die weite Ver⸗ 


beitung der Simonie hatte den Päpſten, wie zB. Leo IX, Ver⸗ 


alaſſung gegeben, auf einer römiſchen Synode eine Menge von 


! 


J 


J 
* 
Ir 


Ordinationen zu caffieren und maſſenhafte Reordinationen theils 
Mbit vorzunehmen, theils anzuordnen. Es geſchah dies infolge 


des doppelten Trugſchluſſes, daß Simonie oder Erlangung und 


Gewährung der Ordination mittels einer Geldſumme Ketzerei ſei, 
diefe aber die Ordination ungiltig mache. Der Schaden, den die 
Päpſte damit anrichteten, war wieder unermeßlich , . Noch nicht 


genug; dasſelbe Wirrſal wurde auch nach Deutſchland verpflanzt; 


man erklärte nun auch die Ordinationen jener Biſchöfe für un⸗ 
giltig, welche die Päpſte wegen ihrer Ergebenheit gegen Kaiſer 
Heinrich IV excommuniciert hatten, wie dies auf der Synode zu 
Quedlinburg im Jahre 1085 geſchah, wo der päpſtliche Legat 
Dito die Weihen der Biſchöfe von Mainz, Augsburg und Chur 
enffierte, obwohl längſt ſchon Petrus Damiani gegen dieſes 
vilkürliche Umſtoßen der Ordinationen und die Reordinationen 
fine gewichtige Stimme erhoben hatte. Otto, nachher Papſt 
Urban II, erklärte es ausdrücklich, wenn auch bei der Ordination 
fklbſt keine Simonie ſtattgefunden hübe, fo ſei fie doch, blos weil 
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1) Janus 56. 8 
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ein ſimoniſtiſcher Biſchof (hier Wezilo) fie verrichtet habe, nichtig‘. 
Dazu die Anmerkung: „Dieſes Schreiben Urbans II hat die 
Theologen, welche einen Papſt nicht gerne offenbare Ketzerei 
lehren ſehen, in Verzweiflung verſetzt. So äußert ſich zB. Witaſſe 
Tract. theol. ed. Venet. VI 81: es ſei dies intricatissimus 
et difficillimus locus“. Weiter meldet Döllinger: ‚Auf einer 
Synode zu Piacenza annullierte Urban II die Ordinationen ſeines 
Gegners, des Erzbiſchofs Guibert von Ravenna, aber nur die, 
welche derſelbe nach ſeiner Bannung durch Gregor verrichtet hatte, 


womit der Papſt abermals einen groben Irrthum kundgab, daß 


nämlich die Giltigkeit der Sacramente von einer kirchlichen Cenſur 
abhänge. Selbſt noch Innocenz II machte eine große Synode, die 
zweite lateraniſche, zur Mitſchuldigen ſeines Wahns, indem er die 
Ordinationen der „Schismatiker“ d. h. derjenigen Biſchöfe, welche 
auf der Seite des von der Mehrzahl der Cardinäle gewählten, aber 
früher fchon geſtorbenen Papſtes Anaklet geſtanden, für nichtig 
erklärte — ein Act kirchlicher Willkür und zugleich eine offenbar 
häretiſche Anſchauung, welcher nicht einmal, wie die früheren 
Reordinationen mit dem Abſcheu, den man vor der Simonie zu 
hegen vorgab [sic], beſchönigt werden konnte“. !) Schließlich wird 
gerügt ‚der alte, von den Päpſten Jahrhunderte hindurch gepflegte 
und oft beſtätigte Wahn von der Ungiltigkeit der Ordinationen 
und der Sacramente außerhalb der päpſtlichen Gemeinſchaft“? ). 
Was Döllinger hier von den Reordinationen ſagt, 
iſt durchweg unwahr. Es ſoll dies für die einzelnen genaunien 
Päpſte nachgewieſen werden. 


Dem heiligen Papſte Leo IX (10481054) wirft Janus 
in dem eben erwähnten Texte vor, 1) er habe auf einer römiſchen 
Synode eine Menge von Ordinationen caſſiert, 2) er habe maſſen⸗ 
hafte Reordinationen ſelbſt vorgenommen, 3) er habe maſſenhafie 
Reordinationen angeordnet. Als Beweis für dieſe Anklagen wird 
nur eine Stelle aus dem fünften Opusculum des heiligen Petrus 
Damiani citiert, welcher bemerkt: ‚Papft Leo IX hat ſehr viele 
Simoniſten und unkanoniſch Beförderte n von 
neuem geweiht). | u 


1) Aad. 298 ff. 9) AadO. 318. 3) Nonus Leo papa ple- 
rosque Simoniacos et male ee tanguam noviter ordinavit; bet 
Migne PL 145, 93 B. 8 
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Aber heißt denn das: Leo IX hat reordiniert? — Unmög⸗ 
lich; in dieſem Falle hätte der Heilige reordinavit oder recon- 
secravit!) geſchrieben. Ihm waren ja dieſe Worte als der Aus⸗ 
druck deſſen, was er im liber gratissimus auf das eingehendſte 
befümpft hatte, ſehr geläufig. Die Worte tanquam noviter or- 
dinavit beweiſen vielmehr das gerade Gegentheil von dem, was 
Dillinger beweiſen will; fie find ein unumſtößlicher Beleg dafür, 
daß Leo IX ganz gewiſs nicht reordiniert hat im Sinne derer, 
welche Damiani mit ſo viel Scharfſinn und mit ſo warmer Be⸗ 
geiſterung für die Reinheit der kirchlichen Lehre befehdet hatte. 
Wenn man die Taufe gleichſam eine Neugeburt nennt oder 
die Buße gleichſam eine zweite Taufe, ſo iſt in derartigen 
Vergleichen ein Doppeltes ausgeſprochen, einmal, daß zwiſchen der 
Taufe und der natürlichen Geburt, zwiſchen der Buße und der 
Taufe eine gewiſſe Aehnlichkeit beſtehe, dann aber, daß die Ver⸗ 
gleichsobjecte doch wieder ſehr verſchieden find. Wenn man in dem 
Buche der Weisheit liest: „Gleich Gold im Ofen hat er fie 
die Gerechten! geprüft und wie ein vollkommenes Brand- 
opfer nahm er fie an .. Aufglänzen werden die Gerechten und 
gleich Funken im Röhrichte ſich ausbreiten“), fo wird kein 
berſtändiger Leſer auf den Gedanken kommen, dem heiligen Ver⸗ 
Iffer ſeien die Gerechten Gold im Ofen oder ein wirkliches Brand⸗ 
opfer oder leibhaftige Funken im Röhrichte geweſen. Im Gegen⸗ 
theil: Das, womit fie verglichen werden, find fie ſelbſt in Wirk⸗ 
licleit nicht; es beſteht zwiſchen ihnen und dem Gold, dem Brand⸗ 
opfer, den Funken nur eine Aehnlichkeit. 

Wenn alſo Damiani ſagt, Leo IX habe ſehr viele Si⸗ 
noniſten gleichſam von neuem geweiht, fo kann das nicht 
heißen, er habe fie thatſächlich ordiniert, als wäre die erſte ſimo⸗ 
riſtiſche Weihe nach der Auffaſſung des Papſtes ungiltig geweſen. 
Vielmehr iſt durch die Worte des Heiligen nur eine Parallele ge⸗ 
kichnet zwiſchen einer wirklichen Ordination und dem Acte, der bei 
Damiani gleichſam eine Neuweihe heißt, in der That aber 
keine war. Daß mithin Papſt Leo IX nicht reordiniert hat, 
gt aus eben der Stelle, die Döllinger für feine Anklage eitiert. 

) Vgl. aao. 148 2) n aurum in fornace probavit 
los et quasi holocν⁵οt ti hogtiav accepit: illos, et in tempore erit 


rerpectus illorum. Fulgebunt justi et tanguam scintillae in 1 
daeurrent. Sap. 3, 6 f. 
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Derſelbe Schluſs ergibt ſich aus dem Zuſammenhange, dem 


der Text entnommen iſt. Der zu Ungunſten Leos IX von Janus 


citierte Satz iſt der Schrift entlehnt, in welcher Petrus Da⸗ 
miani dem Cardinal Hildebrand Rechenſchaft gab über die ihm 
von Papſt Nicolaus II (1058 — 1061) angewieſene Geſandtſchaft 
nach Mailand. Hier in dieſem Chaos, das Nicolaitismus und 
Simonie geſchaffen hatten, ſollte der päpſtliche Legat die Ordnung 
wiederherſtellen. Damiani ſchildert die Verlegenheit, die ihm durch 
die Schwierigkeit der mailänder Verhältniſſe bereitet war. Es gab 
kaum einen einzigen Geiſtlichen, der nicht die Weihe erkauft hatte!). 
Sollte der Vertreter des heiligen Stuhles mit aller Strenge ein⸗ 
ſchreiten und die Schuldigen nach Gebür ſtrafen? Sollte er Nach⸗ 
ſicht üben? Sollte er es mit einzelnen oder mit allen? In dieſen 
Zweifeln erinnerte ſich Damiani an ähnliche Fälle, die ihm die Geſchichte 
lieferte, um an dem Vorgehen eines Papſtes Innocenz I), Leos 1, 
Gregors J, des Biſchofs Fulbert von Chartres, aber auch an dem 
Beiſpiel Leos IX einen Maßſtab für fein eigenes Verhalten zu 
gewinnen. Damiani gewann ihn wirklich und glaubte ſeinen Vor⸗ 
bildern treu zu entſprechen, wenn er den Simoniſten die eidliche 
Zuſicherung ernſtlicher Beſſerung abnahm und ſie daraufhin in 
ihren Aemtern beließ. An eine Reordination als Auskunftsmittel 
hat der Heilige nicht im entfernteſten gedacht. Nach ſeiner Anſicht 
war ja eine derartige Neuweihe häretiſch. Leo IX hätte ihm daher 
in ſeiner Bedrängnis ganz und gar nicht als Leitſtern dienen 
können, wenn dieſer Papſt reordiniert hätte. Nicht um einen zum 
vorhinein abſolut ausgeſchloſſenen Präcedenzfall der Reordination 
konnte es ſich handeln, ſondern einzig darum, ob man dem mai⸗ 
länder Klerus gegenüber, falls er die nöthigen Garantien böte, Gnade 
vor Recht ergehen laſſen ſolle, — durch Reconciliation, wie Leo! ſagt, 
durch Reſtitution, wie Fulbert ſich äußert, der obendrein die Re⸗ 
ordination ausdrücklich verwirft). Und warum ſollte Damiani 
den von Fulbert genau vorgeſchriebenen Ritus, dem ſich ſchließlich 
auch die mailändiſche Geiſtlichkeit zu unterziehen hatte, warum ſollte 
er den Act der Reconciliation nicht eine Art Neuweihe nennen, 


1) Vix e tanto numero quispiam promotus ad ordinem sine pretio 


reperitur; bei Migne PL 145, 92 D. 2) C. I. d. 7. c. 14. Cm 


stant, Epistolarum Pontificum Romanorum tom. 1 (Göttingen 1796) 588. 
Vgl. auch den liber gratissimus cp. 28, bei Migne aaO. 141 L. 
) And. 93 f. 
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da doch die Ceremonien zum guten Theil der Ordination 
entnommen waren?!) ö 

Aus dieſer Darlegung des Sachverhaltes ergibt ſich, daß 
Dollinger ſich ſehr bedeutend gegen die hiſtoriſche Wahrheit ver⸗ 
fehlt hat durch ſeine Anklage, Leo IX habe maſſenhafte Reordi⸗ 
nationen vorgenommen. Aus dem Wortlaut der hiefür ange⸗ 
rufenen Stellen Damianis und aus ihrem Zuſammenhange 
folgt mit zwingender Kraft, daß Leo IX nie reordiniert hat. 

Daß ferner derſelbe Papſt ‚mafjenhafte Reordinationen a n⸗ 
geordnet‘ habe, wie Döllinger will, iſt ein Vorwurf, der ver⸗ 
muthlich nur der ſtiliſtiſchen Fülle halber erhoben wurde. Bewieſen 
hat ihn Döllinger nicht und konnte ihn nicht beweiſen. 

Günſtiger ſcheinen die Dinge für den Ankläger zu liegen 
betreffs des erſten der drei oben erwähnten Einwände, Leo IX habe auf 
einer römischen Synode eine Menge von Ordinationen caſſiert. 
Bei näherer Prüfung ſtellt ſich indes heraus, daß auch hier Döl⸗ 
linger ein Opfer der Oberflächlichkeit geworden iſt, und daß der 
Text, den er im Auge haben mochte, ſeine Spitze nur gegen die 
Janusmänner ſelbſt richtet. Der Hergang iſt folgender: Auf ſeiner 
erften römiſchen Synode, in der zweiten Woche nach Oſtern 1049, 
beabfichtigte Leo IX mit aller Schärfe gegen den tief eingeriſſenen 
Unfug der Simonie einzuſchreiten und glaubte, das wirkſamſte 
Heilmittel ſei die ‚Caffierung‘ ſämmtlicher von Simoniſten 
ertheilten Weihen. Doch gegen dieſe radicale Maßregel erhoben 
ſich in ſtürmiſcher Auflehnung nicht blos die Scharen der römiſchen 
Prieſter, ſondern auch die meiſten Biſchöfe mit der Erklärung, 
daß auf dieſe Weiſe faſt ſämmtliche Kirchen geſperrt werden müßten; 
die nothwendige Folge ſei der Verfall der Religion und die Ver⸗ 
zweiflung der Gläubigen. Dieſe Vorſtellungen verfehlten nicht 
ihren Eindruck auf den Papſt. Er beſchloſs, Nachſicht zu üben. 
Etwa durch Reordinationen, als habe er mit der „Caſſierung“ 
fimoniſtiſcher Weihen dieſe für ungiltig gehalten oder erklären 
wollen? Keineswegs. Verliert der Simoniſt die Ausübung der 
Weihe, ſo verliert er doch unmöglich das Sacrament der Ordi⸗ 


nation“), ſagt Damiani im 22. Capitel des liber gratissimus, 


ein paar Spalten vor dem Bericht über die Vorgänge auf dem 
römischen Concil von 1049.3) Dieſelbe Auffaſſung theilte Leo. 


1) Vgl. aaO. 94 BO und 97 C. ) Aao. 147 DP. ) Aa. 150 O0. 
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Hätte er, wie Döllinger willkürlich behauptet, die Weihen der Si⸗ 
moniſten für nichtig d. h. für ungiltig gehalten und dieſer ſeiner 
Ueberzeugung durch ‚Caſſierung“ derartiger Weihen Ausdruck ver⸗ 
liehen, ſo würde er einfach Neuweihen angeordnet und die angeb⸗ 
lich Nicht⸗Geweihten haben conſecrieren laſſen. Von alledem findet 
ſich in der Quelle keine Spur, wohl aber genau das Gegentheil 
von Döllingers Fiction. Denn um dem drohendeu Uebelſtande der 
religiöfen Verwilderung des Volkes vorzubeugen, ließ der Papſt 
das Urtheil auf „Caſſierung“ nur für einen Theil der von Simo⸗ 
niſten geſpendeten Weihen beſtehen, für andere nahm er die Straf⸗ 
ſentenz bedingungsweiſe zurück., Caſſiert' ſollten bleiben alle Weihen, 
welche formell ſimoniſtiſch zuſtande gekommen waren; mit anderen 
Worten: Diejenigen, welche für Ordinationen Geld gegeben oder 
genommen hatten, wurden abgeſetzt; ſo lautet der ſynonyme Aus⸗ 
druck des ſehr gut unterrichteten älteſten Biographen Leos, des 
Archidiakons Wibert von Toul!). Solche indes, welche zwar 
von einem Simoniſten geweiht worden waren, dieſen auch zur Zeit 
der Ordination als ſolchen erkannt, aber doch für die Weihe kein 
Geld gegeben hatten, behielten das Recht auf die weitere 
Ausübung ihres Ordo, falls ſie nach der bereits von Papſt 
Clemens II im Jahre 1047 getroffenen Beſtimmung)) eine vierzig⸗ 
tägige Buße auf ſich nehmen würden — ein evidenter Beweis 
dafür, daß Leo über die Giltigkeit der von Simoniſten ertheilten 
Weihen nicht den geringſten Zweifel hegte. 

Indes hat nicht Berengar von Tours verſichert, daß 
Leo IX dennoch Reordinationen vorgenommen habe? Allerdings; 
doch ſcheint ſelbſt Döllinger, der Berengars nicht gedenkt, gefühlt 
zu haben, daß die Berufung auf dieſe Autorität nichts beweiſen 
könne. Berengars Schrift de sacra coena, worin der Irrlehrer 
jenen Satz ausgeſprochen hat, „leidet an ſo vielen und ſchweren 
Mängeln, daß ihr nur eine höchſt untergeordnete Bedeutung als 
e zuerkannt werden darf“). Berengar hatte übrigens 


— — 
7 


1 Pontifieum Komknorım vitae, ed. Watterich, 1, 154. ) Munst, 


Conc. Coll. 19, 627 A; 721 BC PD. 9. Will, Die Anfänge der Re- 


ſtauration der Kirche im elften Jahrhundert 1 (Marburg 1859) 7325, Bald 
nach obigem Texte folgt in derſelben Note Wills das Urtheil: „Berengars 
Leidenſchaft gegen Kirche, Concil und Papſt, welche ſich oft in Schmähungen, 
Scheltworten und trivialen Namensverdrehungen Luft macht, ließ ihn gewiſs 
oft Schatten ſehen, wo Licht glänzte, und benahm ſeinem Auge die Fähigkeit, 


| 
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mit ſeiner dreiſten Behauptung für weniger Eingeweihte ein leichtes 
Spiel. Denn es ſtand feſt, daß manche Biſchöfe Reordinationen 
vorgenommen hatten!). Es ſtand feſt, daß Leo IX gewiſſe von 
Simoniſten geweihte Kleriker reſtituiert hatte?). Zudem erinnerte 
das Ceremoniale der Wiederaufnahme fo lebhaft an die Weihe felbt?), 
daß man mit einigem böſen Willen ſehr wohl den einen Act für den 
andern einzuſetzen wagen und mit Zuverſicht auf den Glauben der 
Leſer rechnen durfte — abgeſehen davon, daß eine Wiederholung 
dort am Platze geweſen wäre, wo der Papſt aus dogmatiſch halt⸗ 
baren Gründen die erſte Weihe für ungiltig gehalten hätte. 

Was endlich das Zeugnis Berengars und ſeines einſtigen 
häretiſchen Geſinnungsgenoſſen Euſebius Bruno, Biſchofs von An⸗ 
gers (1047 — 1081), vollſtändig entwertet, iſt der Umſtand, daß 
der Scholaſtikus von Tours betont, beſonders auf den Rath des 
Cardinals Humbert habe Leo IX zwei Biſchöfe und einen Abt 
reordiniert, während doch eben dieſer Cardinal Humbert, dem bei 
ſeiner eigenthümlichen Stellung in der Reordinationsfrage“) alles 
daran liegen muſste, die Praxis eines Leo für feinen Irrthum 
anrufen zu dürfen, in einem Briefe an jenen Euſebius Bruno 
(1051?) mit aller Entſchiedenheit erklärt, daß der Papſt nie re⸗ 
ordiniert habe). | 


die Farben des Truges von denen der Wahrheit zu unterſcheiden“. Zahl⸗ 
reiche Belege für die Leidenſchaftlichkeit, Charakterloſigkeit und literariſche 
Unzuverläſſigkeit Berengars finden ſich bei feinem jüngſten Biographen 
Joſeph Schnitzer, Berengar von Tours, ſein Leben und ſeine Lehre. 
Ein Beitrag zur Abendmahlslehre des beginnenden Mittelalters. Stuttgart 
1892. Vgl. auch Hefele, Conciliengeſchichte 4? (1879) 751 f. 

1) So Petrus Damiani bei Migne PL 145, 99 B. 2) Vgl. 
ob. S. 198 ff. ) Vgl. Migne PL 145, 94 BC und Mausi Conc. Coll. 20 
645 B. Vgl. Migne aaO. 146 B. ) Vgl. Deusd edits zum Theil 
ſehr untheologiſchen Tractat Contra invasores et simoniacos et reliquos 
schismaticos, in Nova Patrum bibliotheca, ed. Mai VII (1854) 3, 77 ff. 
5, Diefer Brief Humberts an den Biſchof von Angers befindet ſich in der 
Berner Stadtbibliothek und iſt von K. Francke veröffentlicht worden im 
Neuen Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde 7 (1882) 614 f. Die ein⸗ 
ſchlägige Stelle lautet: Quin etiam recordare illius scripti tui ad Ger- 
vasium [Biſchof von Le Mans 1036 — 1055], quod in manibus habemus, 
in quo inter alia, quae pompatice declamasti, dixisti: non parum car- 
eeri tuo contulisset, si nihil irrationabile, si nihil frustrandum aposto- 
lieus attempsasset, quando non minus inconsiderate, si pace illius hoc 
diei liceat, guum episcopos reordinaverat, Johannis Scoti libellum con- 
adisset [vgl, Hefele, CE 42, 760]. Quod absit, ipsum . dominum 
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Wenn Leo IX auf dem römiſchen Concil des Jahres 1049 
ſich entſchloſs, alle von Simoniſten, aber nicht ſimoniſtiſch ge⸗ 
weihten Kleriker, welche die vorgeſchriebene Buße auf ſich nehmen 
würden, ohne weiteres im Amte zu belaſſen, und einige derſelben 
im Laufe weniger Jahre ſogar zu Biſchöfen machte !), fo fehlt es 
auch nicht an Beiſpielen, welche eine noch größere disciplinäre 
Nachgiebigkeit des Papſtes bekunden und beweiſen, daß er eine for⸗ 
mell ſimoniſtiſche Weihe für nicht minder giltig hielt. Der durch 
Simonie zu ſeiner Würde gelangte Biſchof Hugo von Langres war 
auf der Synode zu Reims 1049 von Leo gebannt worden. Im 
folgenden Jahre erſchien er als reuiger Sünder in Rom, wurde 
abſolviert und behielt ſeine Stellung; von einer Reordination 
erfährt man begreiflicherweiſe nichts?). Wie Hugo hatte auch der 
Biſchof von Nevers durch Simonie ſein Bisthum erhalten; nur 
gab er auf der eben erwähnten Synode von Reims an, daß nicht 
er, ſondern ſeine Eltern das Geld gezahlt hätten ohne ſein Wiſſen. 
Er wollte abdanken und legte den Biſchofsſtab zu den Füßen des 
Papſtes nieder. Dieſer jedoch ließ ihn ſchwören, daß er von dem 
ſimoniſtiſchen Handel feiner Eltern in der That nichts gewuſst 
habe und ‚gab ihm darauf das biſchöfliche Amt zurück“ — durch 
Reordination? Keineswegs, ſondern durch Ueberreichung eines 
andern Biſchofsſtabes?). 


nostrum papam uliquando conatum, ut reordinasset sallem hostia- 
rium, nedum episcopum. Der Brief, welcher im Namen des ab- 
weſenden Papſtes geſchrieben wurde, wird von Francke in das 
Jahr 1051 eingereiht; ſ. Wilhelm Bröcking, Die franzöſiſche Politik 
Papſt Leos IX. Ein Beitrag zur Geſchichte des Papſtthums im elften Jahr⸗ 
hundert (Stuttgart 1891) S. 76. In der Note 1 S. 42 glaubt Bröcking, 
daß ‚an der Richtigkeit der von Berengar erwähnten Thatſache [Reordi⸗ 
nation durch Leo IX] bei der Beſtimmtheit, mit welcher ſie her⸗ 
vorgehoben wird, kaum gezweifelt werden darf‘. Aber wie viele Un⸗ 
wahrheiten werden doch von Leuten wie Berengar mit noch größerer Be⸗ 
ſtimmtheit hervorgehoben! Vgl. Höfler, Die deutſchen Päpſte 2 (1839) 
115 f. u. Schnitzer, Berengar von Tours 45. | 

) So Petrus Damiani bei Migne 145,150D. ) Bröcking 2446, 
) Ille vero [Leo IX] tanti viri flexus devotione, favente synodo, eun- 
dem, quod absque consensu suo eadem pecunia data fuerit, sacramento 
comprobare fecit sicque illi per aliud pedum ministerium episcopale 
reddidit, ſchreibt der Mönch Anſelm in feiner Historia dedicationis 
ecclesise s. Remigii, der Hauptquelle über die Reimſer Synode, bei Migne 
PL 142, 1435 D. | 
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Auf derfelben Synode zu Reims hat Leo IX auch in anderer, 
offenkundigſter Weiſe ſeine Uebereinſtimmung mit der Theorie der 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte an den Tag gelegt. Am Abend 
des zweiten Tages, am 4. October 1049, „befahl. er vorzuleſen, 
was in den Kanonen über die Verkäufer der heiligen Weihen be⸗ 
ſtimmt iſt“, meldet der Mönch Anſelm von Reims; ‚und es wurde 
das Urtheil aus dem Concil von Chalcedon [451], nämlich 
aus dem zweiten Capitel, vorgeleſen“ !). Dieſer zweite Kanon lautet?): 
„Wenn ein Biſchof um Geld eine Weihe ertheilt und die nicht 
kaufbare Gnade käuflich gemacht und einen Biſchof oder Landbiſchof 
oder Prieſter oder Diakon oder ſonſtigen Kleriker geweiht oder 
ums Geld einen Oekonomus oder Anwalt oder Kirchenhüter oder 
ſonſt einen Kirchendiener angeſtellt hat aus niederer Habſucht, ſo 
ſoll er, wenn er deſſen überwieſen iſt, wegen ſeiner eigenen Stelle 
in Gefahr kommen (megi Tov nixelov zırdurevito Bayuor); 
der Geweihte aber ſoll von kaufsweiſe erhaltener Weihe oder An⸗ 
ſtellung keinen Nutzen haben, ſondern die Würde oder Stelle ver⸗ 
lieren, die er um Geld bekommen hat. Wenn aber jemand bei 
dieſen ſchändlichen und unerlaubten Händeln den Unterhändler ge⸗ 
macht hat, ſo ſoll er, wenn er ein Kleriker iſt, ſeine eigene Stelle 
verlieren, wenn aber ein Laie oder Mönch, anathematiſiert werden“. 
Der Wortlaut dieſer Verfügung zeigt klar und deutlich, daß die 
Väter von Chalcedon an die Giltigkeit einer ſimoniſtiſchen Weihe 
geglaubt haben; denn niemand kann einer Würde enthoben werden, 
die er nicht hat. Döllinger ſelbſt hat daran nicht im mindeſten 
gezweifelt); er hat ja einen ſchroffen Gegenſatz conſtruiert zwiſchen 
der conſtanten Lehre“ der alten Kirche und Papſt Leo IX. Aber, 
frägt man, mit welchem Recht? Wenn jene Worte im Sinne des 
Coneils von Chalcedon die richtige Auffaſſung von dem Sacrament 
der Weihe einſchließen, warum ſoll ihre Wiederholung durch Papſt 
Leo eine völlig verſchiedene, obendrein durch den Wortlaut aus⸗ 
geſchloſſene Bedeutung fordern? 

In der Praxis allerdings, in der Disciplin, waren Leo IX 
und vor ihm Clemens II von der Strenge früherer Zeiten abge⸗ 
wichen. Papſt Leo hatte zwar, wie oben erwähnt wurde, auf 
ſeinem erſten römiſchen Concil den Ernſt der alten Kanones auf⸗ 


) Ad. A. | 2) Nach der Ueberfegung Hefeles, Concilienge⸗ 
ſhichte 2° (1875) 506. 2) Vgl. ob. S. 195. 
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recht erhalten wollen, war aber infolge des faſt allgemein einge— 
riſſenen Verderbniſſes auf unüberwindliche Schwierigkeiten geſtoßen. 
Er ließ nach der anfänglich beabſichtigten Strenge große Milde 
walten. Schien ihm das in den Jahren 1049 und 1050 beob⸗ 
achtete Verfahren allzu nachſichtig? Fürchtete er, daß die bedin⸗ 


gungsweiſe gewährte Reſtitution derer, welche, wenngleich nicht 


ſimoniſtiſch, doch von Simoniſten geweiht worden waren, für die 


kirchliche Disciplin ſchlimme Folgen haben könnte? Wurde er von 


Andersgeſinnten gedrängt?!) Die Frage war auch nach der Be⸗ 
ſtimmung von 1049 für die ſchroffere Partei unter den Biſchöfen 
nicht gelöst. Es gab manche, die ſich ſo weit verirrten, daß ſie 
Reordinationen vornahmen, ganz im Gegenſatz zu dem Decret Leos. 


Es gab andere, welche trotz der im Jahre 1049 dagegen erhobenen 1 


Schwierigkeit die Abſetzung aller von Simoniſten Ordinierten ver⸗ 
langten, ſelbſt wenn die Weihe nicht ſimoniſtiſch wäre?). Dieſe 


von übergroßem Eifer erfüllten Kirchenfürſten brachten ihr Anliegen . 


zu wiederholten Malen, ſo auch auf der römiſchen Synode des 
Jahres 1051 zur Sprache. Von neuem ward berathen, wie man 
es mit denen halten ſolle, die ſich unentgeltlich von Simo⸗ 


niſten hatten weihen laſſen), ob fie gleich den ſimoniſtiſch 


1) Crescente fluctuationis ambiguo eatenus est processum, ut u 


nullos constet episcopos ab illis [simoniacis] ordinatos clericos denuo 
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consecrasse, berichtet der heilige Petrus Damiani, bei Migne 145, 


99 B. 2) Das folgt aus zahlreichen Stellen des liber gratissimus 


Damianis, zB.: Dum, quae in prioribus sanctis fuerit, moderatio dis- 


cretionis attenditur, ab his quoque, qui nunc sunt, nequaquam per 
immoderatam justitiam limes recti eramiuis exccedatur, ne iis etiam 
illud congruere videatur, quod de quibusdam eorum similibus per 
apostolum dicitur: ‚Quia zelum Dei habent, sed non secundum scien- 


1 


tiam‘ (Rom. X). Qui igitur ab haeretico eodemque sedis apostolicae . 


auctoritate damnato promoti sunt, a sui gradus administratione non 
corruunt; et qui a simoniacis non simoniaci consecrati sunt, honoris 
accepti periculum sustinebunt? Dura certe sententia et indis- 
creti examinis prorsus inhumana censura. Bei Migne aaO. 139 B.: 


Ferner: Unde par fuerat, ut it, qui omnes aestuant in commune de- 


ponere, illud saltem Innocentii [I] superius memorati praelata modera- 
minis dispensatione servarent. Nam cum de his, qui ab haereticis 
ordinati sunt, disputaret, post multa subjunxit dicens: ‚Quoties, inquit, 
a populis aut a turba peccatur, quia in omnes propter multitudinem 
non potest vindicari, multum solet transiri‘. AaO. 141 UD; vgl. 93 A. 
5) De is itaque, qui gratis sunt a simoniacis consecrati, quanta jam 
per triennium in tribus Romanis conciliis fuerit disceptatio, quamque 
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Conſecrierten abzuſetzen, ob ſie zu reſtituieren und in welchem Um⸗ 
fange, unter welchen Bedingungen ſie zu reſtituieren ſeien. Daß die 
Synode über die Giltigkeit einer von Simoniſten ertheilten Weihe, 
beziehungsweiſe über die Vornahme von Reordinationen verhandelt 
habe, davon ſagt Damiani nichts. 
Leo IX hielt es bei der Erregung der Gemüther auf der 
Synode von 1051 für angezeigt, auf ſein früheres Decret nicht 
zurückzukommen, ſondern die Angelegenheit vor der Hand auf ſich 
beruhen zu laſſen. Er begnügte ſich damit, alle Biſchöfe zu bitten 
und zu beſchwören, Gott um Erleuchtung wegen dieſer ſchwierigen 
Sache anzuflehen“ ). | 

Für den heiligen Petrus Damiani war dies der Anlaſs zur 
Abfaſſung feines liber gratissimus, der „nach einigen fo heißt, 
weil ihr Inhalt den Simoniſten angenehm ſein muſste, nach andern, 
weil er von den durch die Simoniſten gratis Geweihten handelt' . 
In dieſer Schrift beweist der gründliche Theologe denen gegen⸗ 
über, welche Reordinationen befürworteten, daß dies gegen den 
Glauben verſtoße ?). Damiani belegt den Irrthum mit den ſtärkſten 
Ausdrücken; er redet von ſchamloſer Behauptung, von Thorheit“), 
von blindem Wahnfinn’), von Sacrilegium“) und Häreſie “). Unter 
den Biſchöfen waren es nur wenige, welche durch dieſen Theil 
feiner Abhandlung direct betroffen waren.). 


perplexa atque confusa dubietas et in iis partibus ventiletur, sancti- 
tatem vestram latuisse non arbitror, ſchreibt Damiani an den Erz 
bog Heinrich von Ravenna; aaO. Es iſt alſo nicht ganz zutreffend, 
was Hefele, Conciliengeſchichte 45, 759, ſagt, ‚jeit drei Jahren ſei [nach 
Damiani] die Frage nach der Giltigkeit ſolcher Ordinationen auf 
dömiſchen Synoden verhandelt und auch auf der jüngſten derſelben 1051 
nicht entſchieden worden“ 

). Vgl. Raynald, Annales eccl. ad an. 1052 n. VI. ?) Kleiner⸗ 
manns, Der heil. Petrus Damiani (Steyl 1882) 88°. 3) Bei Migne 
18,102 PD. ) Aa. 180 B. 5) WaD. 149 A, 144D. °) Aad. 
14 A. ) Simoniacus licet perverso commercio efficiatur haereticus, 
&t tamen fide catholicus; gaD. 104 D. In dieſem Sinne alſo hieß der 
Swoniſt damals Häretiker. Würde Döllinger das bedacht haben, jo hätte 
er dem Papſte Leo IX nicht einen „Trugſchluſs“ vorgeworfen deshalb, weil 
auch dieſer die Simonie für Ketzerei gehalten; vgl. Janus 298. Bekannt⸗ 
lic hat das Wort ‚Härefie‘ nicht zu allen Zeiten die abgegrenzte Bedeutung 
der heutigen Sprache gehabt. ) Im Eingang des Tractates ſpricht der 

ige von nonnulli (bei Migne aaO. 99 B), cp. 30 von quidam im 
Aral (aaO. 144 D); ep. 34 redet er die Geſammtheit der Biſchöfe ohne 
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Für den Papſt hatte der ebenſo kluge als eifrige Reformator 
nur den dringenden Wunſch, daß dieſer das Decret, welches zu 
Gunſten der von Simoniſten gratis Geweihten im Jahre 1049 
neuerdings beſtätigt worden war, auch fernerhin in Kraft beſtehen 
laſſe, damit nicht „durch eine Strafſentenz faſt die ganze Kirche 
Chriſti der Prieſter beraubt werde). Damiani ſpricht in ſeinem 
Buche von dem damals gerade abweſenden Leo mit tiefer Ehr⸗ 
erbietung. Er nennt ihn den „heiligſten Papſt, von dem regiert 
zu werden, ſich die heilige Kirche Glück wünſcht“.?) Die Biſchöfe 
aber ermahnt er, ſie möchten doch dem Papſte ans Herz legen, 
daß dieſer die Strenge gegen die Simoniſten nicht auch auf ſolche 
ausdehne, die keine andere Schuld hätten, als die, daß ihr Con⸗ 
ſecrator ein Simoniſt geweſen fei?). 

Trotzdem erfuhr das Decret von 1049 nicht zwar unter Leo 
aber unter Nicolaus II, wohl im Jahre 1060%, eine ſehr ge 
rechte Verſchärfung. Simoniſten follten ‚ohne Barmherzigkeit ab⸗ 
geſetzt werden!. ‚Um aber die ſeit langer Zeit erörterte Streil⸗ 
frage betreffs der von Simoniſten gratis Geweihten endgiltig zu 
löſen“, geſtattete der Papſt, daß alle, welche bisher auf ſolche 
Art ihren Ordo erhalten hätten, in demſelben verbleiben ſollten, 
wenn ſonſt keine Schuld auf ihnen laſte; nicht jedoch, fügt Nico⸗ 
laus hinzu, ‚weil es die Gerechtigkeit jo verlangt, ſondern aus 
Barmherzigkeit, und weil die Verhältniſſe uns zu ſolcher Milde 
zwingen. Uebrigens ſoll dadurch für keinen unſerer Nachfolger eine 
Regel geſchaffen werden. Würde ſich aber in Zukunft jemand 
von einem Biſchof weihen laſſen, den er als Simoniſten kennt, ſo 
ſoll gleich dem Conſecrator auch den Conſecrierten die Strafe der 
Abſetzung treffen“). | 


. 2. 


den Papſt in Sachen der ‚gottlojen Lehre“, der ‚neuen Ketzerei“ jo an: 
Sacrarium Christi nocturnus fur tentat irrumpere; excitetur lingus 
canum ejus salubriter oblatrare. Quod si ex vestro fortassis ordine 
quisquam prodeat, qui dogmatizare tam nefanda praesumat, tanto 
illum durius debetis arguere, quanto et is, qui ecelesiae tutor esse de- 
buerat, eam nititur oppugnare; aaO. 149 C. 

1) AaO. 189 C. 2) AaO. 140 A. 8) Suggerite igitur do- 
mino nostro papae beatissimo, quatenus sic in reos vigorem ecce 
siasticae severitatis extendat, ut juxta indiscretorum hominum vota 
innocentes quosque eadem sententia non involvat; aaO. 149 D. 

) Vgl. Hefele, Conciliengeſchichte 4, 839. 8) Erga simoniacos nul - 
lam misericordiam in dignitate servanda habendam esse decrevimus, 
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Für Döllingers Anklage, daß Leo IX eine ‚Menge von 
Ordinationen caſſiert, maſſenhafte Reordinationen theils ſelbſt vor⸗ 
genommen, theils angeordnet habe, bleibt alſo nur der Wert 
einer Papſtfabel übrig. . 


Nach Döllinger hat auch Papſt Gregor VII (1073 — 1085) 
offenbare Ketzerei“ getrieben in Sachen der ſimoniſtiſchen Weihen; 


sed juxta canonum sanctiones et decreta sanctorum patrum eos om- 
nino damnamus ac deponendos esse apostolica auctoritate sancimus. De iis 
autem, qui non per pecuniam, sed gratis sunt a simoniacis ordinati, quia 
quaestio a longo tempore est diutius ventilata, omnem modum (nodum) 
dubietatis absolvimus, ita ut super hoc capitulo neminem deinceps 
ambigere permittamus. Quia igitur usque adeo haec venenata per- 
nicies hactenus inolevit, ut vix quaelibet ecclesia valeat reperiri, quae 
hoe morbo non sit aliqua ex parte corrupta, eos, qui usque modo 


gratis sunt a simoniacis consecrati, non tam censura justitiae, quam 


intuitu misericordiae, in acceptis ordinibus manere permittimus, nisi 
forte alia culpa ex vita eorum contra canones eis existat. Tanta 
quippe talium multitudo est, ut, dum rigorem canonici vigoris super 
eos servare non possumus, necesse sit, ut dispensatorie ad piae con- 
descensionis studium nostros animos ad praesens inclinemus. Ita tamen 
auctoritate sanctorum apostolorum Petri et Pauli omnimodis inter- 
dieimus, ne aliquando aliquis successorum nostrorum ex hac nostra 
permissione regulam sibi vel alicui assumat vel praefigat, quia hoc 
non auctoritas antiquorum patrum jubendo aut concedendo promul- 
gavit, sed temporis nimia necessitas permittendum a nobis extorsit. 
De cetero autem si quis hinc in posterum ab eo, quem simoniacum 
esse non dubitat, se consscrari permiserit, et consecrator et conse- 
cratus non disparem damnationis sententiam subeat, sed uterque de- 
positus poenitentiam agat et privatus a propria dignitate persistat. 
Bei Mansi, Conc. Coll. 19, 899 906. C. I. q. 1 c. 109. Diele Verord⸗ 
nung wurde erneuert durch Alexander II 1061 1073. Vgl. Dam ia ni 
bei Migne PL 145, 155 cp. 39 und col. 524. Ganz unrichtig referiert 
Kleinermanns, Der heilige Petrus Damiani 89 f.: „In einem Nachworte, 
das der Heilige infolge des Synodalbeſchluſſes des Jahres 1059 [ſ. ob. S. 208 
Anm. 4] dieſer Schrift [dem liber gratissimus] beifügte, kommt er noch 
einmal auf den Inhalt derſelben zu ſprechen, unterwirft ſich dem dort ge⸗ 
faſsten Beſchluſſe und modificiert feine frühere Anſicht dahin, daß die bisher 
von Simoniſten ertheilten Weihen giltig ſeien, nicht jedoch in der 
Zukunft'. Bei jenem Beſchluſs hat es ſich ja nicht um die Ungiltig⸗ 
keit derartiger Weihen, ſondern um die Abſetzung der ſo Conſeerierten 
gehandelt, wie aus dem Decret ſelbſt und aus Damianis Worten klar her⸗ 
vorgeht. | 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVII. Jahrg. 1893. 14 
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denn nach Janus 56 ‚erhob er auf ſeiner fünften römischen Syn⸗ 
ode die Ungiltigkeit aller ſimoniſtiſchen Weihen zur Regel“. 

Von Gegnern Gregors VII wurden ähnliche Beſchuldigungen 
ſchon zu deſſen Lebzeiten und bald nach ſeinem Tode erhoben, wie 
aus den Schriften des Mönches Sigebert von Gembloux in der 
Lütticher Didcefe und des Biſchofs Wido von Ferrara, welche beide 
Anti⸗Gregorianer waren, erſichtlich iſt. Der Papſt habe verboten, 
den Meſſen verheirateter Prieſter beizuwohnen; alſo, folgerte man, 
iſt nach ihm die Giltigkeit der Sacramente abhängig von der 
Würdigkeit des Spenders. Andererſeits muſste Petrus Damiani, 
welcher ſo zweifellos die Giltigkeit auch der von unwürdigen 
Prieſtern geſpendeten Sacramente vertrat, von ‚unverſchämten Kläf⸗ 
fern“, wie er ſich ausdrückt, den Vorwurf entgegennehmen, daß 
er ein „Anwalt der ſimoniſtiſchen Härefie‘ ſei!). Beide, Gregor VII, 
und Petrus Damiani, haben bewieſen, daß ihre Gegner ihnen 
ſchweres Unrecht thaten; Damiani dadurch, daß er deutlicher, denn 
irgend einer, den tiefſten Abſcheu gegen die Simonie ausſprach)), 
Gregor VII durch ſeine Praxis. Nur einige wenige Thatſachen, die 
jede vernünftige Widerrede ausſchließen, mögen angeführt werden 
zur Beleuchtung der Auffaſſung, welche der Papſt von ſimoniſtiſchen 
Weihen hatte. Die Würdigung der Behauptung Döllingerd wird 
ſich danach von ſelbſt ergeben. 

Zunächſt iſt es vom Standpunkt der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung ſchwer denkbar, wie Gregor VII, der als Mönch und Car⸗ 
dinal Hildebrand nicht zwar ſeit Leo IX, aber doch ſeit deſſen 
Nachfolger Victor TI (1054 — 1057) einen durchgreifenden Ein⸗ 
fluſs auf die Regierung der Kirche hatte, als Papſt die Ungiltig⸗ 
keit ſimoniſtiſcher Weihen gelehrt haben ſoll. Unter ſeinen Vor⸗ 
gängern wuſste er nichts davon; er hatte nicht den mindeſten Grund, 
die eigene Vergangenheit zu verleugnen; und er hat ſie nicht ver⸗ 
leugnet. 

Auf dem erſten römiſchen Concil, welches Gregor VII im 
Februar des Jahres 1075 abhielt, wurde eingeſchärft, daß Kle⸗ 
riker, welche ‚einige der heiligen Weihen käuflich erworben hätten, 


3) Opusc. 30 op. 1, bei Migne, PL 145, 525 KA. ) Vgl. zB. 
den liber gratissimus cp. 87. ) Vgl. Pierre-Paul Brucker 8. J., 
L’Alsace et l’6glise au temps du pape Saint Léon IX, 1 (Straßburg 
1889) 249 f., 2, 348 f. 
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in Zukunft nicht mehr in der Kirche dienen follten‘. Eine ganz 
ähnliche Strafe ward für unenthaltſame Geiſtliche feftgefegt'). Im 
März desſelben Jahres theilte der Papſt dem Erzbiſchof Sigfried 
von Mainz mit, was er auf jener Faſtenſynode nach den Grund⸗ 
fägen der Vorzeit verordnet habe: Wer durch ſimoniſtiſche Hä⸗ 
reſie d. h. durch Geld zu einer heiligen Weihe oder zu einem 
kirchlichen Amte befördert worden, iſt fernerhin vom Dienſte der 
Kirche ausgeſchloſſen. Jeder Kleriker, der mit dem Verbrechen der 
Unzucht befleckt iſt, darf nicht Meſſe leſen, noch auch in einem 
anderen Ordo am Altar dienen uff.) Dasſelbe ſteht in zwei 
Briefen an den Erzbiſchof Wezelin von Magdeburg und an den 
Biſchof Otto von Conſtanz s). Es bedarf keiner Erläuterung, daß 
Der Papſt in dieſen Verfügungen die Giltigkeit auch der ſimoni⸗ 
ſtiſchen Weihe vorausſetzt. Er hält den ſimoniſtiſch geweihten Kle⸗ 
riker für einen wahren Kleriker, ebenſo wie er den unzüchtigen 
Prieſter für einen wahren Prieſter hält. Aber beide werden des 
Amtes enthoben, weil ſie ihrer Würde nicht entſprachen. Das chriſt⸗ 
liche Volk wird verpflichtet, „daß es in keiner Weiſe ſich an deren 
Amtshandlungen betheilige, damit diejenigen, welche ſich nicht aus 
Liebe zu Gott und mit Rückſicht auf die Würde ihres Amtes 
beſſern wollen, doch aus Scham vor der Welt und durch die Vor⸗ 
würfe des gläubigen Volkes in ſich gehen“). Hätte Gregor VII 
die Weihen der Simoniſten für ungiltig gehalten, ſo würde er 
ſich anderer Ausdrücke bedient und von den ſimoniſtiſch Conſecrierten 
nicht geradeſo geredet haben, wie von den Feinden des Cölibates. 
So im Jahre 10755). 

Dieſelbe Auffaſſung Gregors VII ergibt ſich aus ſeinen Maß⸗ 
regeln gegen Biſchof Hermann von Bamberg (1075). Hermann 
wurde abgeſetzt als Biſchof“, weil er in feine Kirche ſimoniſtiſch 
eingedrungen war. Er wurde abgeſetzt auch als Prieſter“, weil 
er ſeine Kirche unter dem Schein der Heiligkeit grauſam geſchädigt 
hatte“). Wie er nun ganz gewiſs Prieſter war, iſt er auch ganz 


1) NMassi, Cone. Coll, 20, 408 433. *) Ja/fe, Mon. Greg. 523. 
) Mad. 524 ff. ) Ut nullo modo eorum officia recipiat, ut, qui 
pro amore Dei et officii dignitate non corriguntur, verecundia saeculi 
et objurgatione populi resipiscant; bei J l. e. 525. Vgl. die Chronik 
Bernolds von Conſtanz ad 1075, in M. G. SS. 5, 430 f. ) Ueber die 
Jahreszahl ſ. Jaffe, Regesta 1? n. 4931 und das Registrum II 62. 
*) Registrum III 1 2 3. 
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gewiſs Biſchof geweſen; ſonſt hätte er ebenſo wenig als Biſchof, 
denn als Prieſter abgeſetzt“ werden können. Zudem, wurde je von 
Gregor VII ein durch Simonie eingedrungener Biſchof abgeſetzt 
mit der Weiſung, daß alle von ihm geweihten Kleriker nochmals 
zu weihen ſeien? Und es war dies doch bei Entfernung ſo un⸗ 
würdiger Kirchenfürſten das zunächſt liegende Bedürfnis: Iſt 
der Conſecrator ungiltig geweiht, dann gelten auch ſeine 
Weihen nichts, und ſämmtliche von ihm zum Schein ordinierten 
Kleriker ſind einer Neuweihe zu unterziehen. Man wird vergebens. 
bei Gregor VII und den Päpſten ſeines Zeitalters derartige De⸗ 
crete ſuchen. Es iſt ſehr begreiflich; ſie zweifelten eben keinen Augen⸗ 
blick an der Giltigkeit einer ſimoniſtiſchen Ordination. Gregor VII 
läſst überdies keinen Zweifel betreffs der Weihe jenes Biſchofs 
Hermann von Bamberg. Er nennt fie contra Deum), nicht, 
weil es überhaupt keine Weihe war, ſondern weil der Biſchof 
durch fie in unerlaubter Art ſich die kirchliche Würde an⸗ 
gemaßt‘ hat). Klarer konnte der Papſt feine durchaus correcte 
Anſicht und den Gegenſatz zu der ihm angedichteten irrthümlichen 
Meinung nicht ausſprechen. 

Sehr bezeichnend iſt in dieſer Beziehung ein Schreiben Gre⸗ 
gors VII vom 23. März 1075. Der Papſt beklagt ſich darin 
bitter über die Simonie des Biſchofs Dietwin von Lüttich; er 
habe verkauft, was er ſelbſt gratis empfangen. ‚Nach Recht und 
Gerechtigkeit“, fo redet Gregor den Schuldigen an, „wäreſt du ſtreng 
zu ſtrafen. Aber wir ſchonen deiner, weil du hochbetagt und 
ſchlimm berathen biſt“. Keine Spur von einer Mahnung, die 
ſimoniſtiſchen Weihen zu erneuern. Der Papſt ſagt nur, Dietwin 
ſolle ſeine ſchlechte Gewohnheit ablegen und die ihm unterſtehende 
Geistlichkeit zu einem enthaltſamen Leben anſpornen. 

Auch in dem verkommenen Juhellus, der fich der Kirche von 
Deal bemächtigt hatte, erkannte Gregor VII in einem Schreiben 
vom 27. September 1076 an König Wilhelm den Eroberer von 
England die biſchöfliche Würde unumwunden an, wiewohl der 
Biſchof, der doch mit Leib und Seele Gott dem Herrn verpflichtet 
ſei, durch den ſimoniſtiſchen Schacher ſeine Seele, durch Inceſt 
feinen Leib dem Teufel überantwortet habe!). | 

i) Registrum III 2; bei Jaffe, Mon. Greg. 204. ) Registrum 
III 3; I. c. 206: Anathematis eum vinculo innodavimus, donec ecclesia- 
sticam dignitatem illieite usurpatam deponat. ) Jaſfé, Mon. Greg. 541. 
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Ebenſo galt im Jahre 1080 Hubert von Therouanne dem 
Papſte als Biſchof. Von dem Legaten des heiligen Stuhles war 
er öffentlich der Ketzerei überführt worden; danach hatte er ſich 
auf ſimoniſtiſchem Wege zur biſchöflichen Würde befördern laſſen. 
Wegen dieſer und anderer Vergehen ſollte er ſich in Rom verant⸗ 
worten; aber trotz mehrfacher Einladungen war er nicht erſchienen. 
Hätte nun Gregor die ſimoniſtiſche Weihe dieſes Hubert für un⸗ 
giltig erachtet, ſo war nichts dringender geboten als deſſen ſchleunige 
Beſeitigung. Anſtatt deſſen hält der Papſt mit der „Strafe ge⸗ 
rechter Abſetzung“ zurück, bis ſich der Biſchof dem von Gregor 
ihm angewieſenen Richter geſtellt, und befiehlt ihm nur, die gewalt⸗ 
thätigen Kanoniker von St. Paul augenblicklich zu interdicieren, 
widrigenfalls er ihm, dem Biſchof ſelbſt, ‚all ſeine Amtsbefugniſſe“ 
nehmen werde). 

Aus den hier vorgelegten Daten folgt, daß Gregor VII 
nicht die mindeſten Bedenken hegte bezüglich der Giltigkeit ſimo⸗ 
niſtiſcher Weihen. Sein Plan gieng dahin, Simoniſten ſo viel als 
möglich zu entfernen, dem Unweſen ſimoniſtiſcher Ordinationen mit 
aller Macht zu ſteuern. Aber keine ſeiner Verfügungen, kein 
einziges Wort deutet darauf hin, daß ihm die Grundfrage auch 
nur unklar geweſen ſei, die Frage nach der Giltigkeit derartiger 
unkanoniſcher Ordinationen. 

Trotzdem hat Döllinger geſagt: „Gregor VII erhob auf 
ſeiner fünften römiſchen Synode die Ungiltigkeit aller 
ſimoniſtiſchen Weihen zur Regel‘. 
| Alſo während der vorpäpftlichen Periode, dann als Papſt in 

den Jahren 1075 und 1076 hielt Gregor VII an der Giltigkeit 
dieſer Weihen zweifellos feſt. Da plötzlich auf der fünften römi⸗ 
ſchen Synode, d. h. im Jahre 1078, ward — nach Janus — 
von demſelben Gregor deren Ungiltigkeit feierlich erklärt!. Und 
doch iſt ſchon im Jahr 1080, wie der eben erwähnte Fall des 
Biſchofs Hubert zeigt, Gregor wieder von ihrer Giltigkeit fo 
überzeugt, daß jeder bei Leſung des einſchlägigen Actenſtückes den 
Eindruck gewinnen muss, der Papſt habe in feinem Urtheil über 
dieſen Punkt gar nie geſchwankt. Eine ſolche Verkettung von That⸗ 
ſachen iſt zumal bei einem Gregor VII allzu ungereimt und 
ee Die Ungereintheit wird ſich 9 klarer zeigen. 


1) Registrum VII 16; vgl. Jaffe, Be 1°’ n. 5157. 
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Döllinger hat bei feiner Anſchuldigung an das vierte Decret 
der römiſchen Synode von 1078 gedacht. Dieſes Decret unter⸗ 
ſcheidet zwei Arten unkanoniſcher Weihen. Zur erſten Art gehören 
die ſimoniſtiſchen; zur zweiten ſolche, welche ‚in Widerſpruch mit 
den kanoniſchen Satzungen nicht nach gemeinſamer Uebereinſtim⸗ 
mung von Klerus und Volk ertheilt werden und die Billigung 
derer nicht erfahren, denen das Recht der Confecration zujteht‘. 
Dieſe beiden Arten von Weihen faſst Gregor zu einem Subject 
zuſammen und verurtheilt fie in einem Prädicat als falsae'). 
Das iſt die urſprüngliche Lesart. Die Worte infirmae und erritue 
ſind ſpätere, aber immerhin ſehr alte Correcturen. Da indes die 
Ausdrücke ſynonym ſind, ſo ſoll die Textkritik nicht weiter betont 
werden. Es iſt kein Zweifel, daß ordinatio falsa ebenſo wie 
ordinatio irrita ‚ungiltige Weihe‘ heißen kann?). Es frägt 
ſich, ob dieſe Ausdrücke in der That die Ungiltigkeit ſimoniſtiſcher 
Weihen behaupten. Antwort: Nein. 

Man beachte, daß es ſich hier um den einzigen Beweis 
handelt, den Döllinger, der Häreſiarch, für ſeine Verketzerung 
Gregors VII erbringt. Die Wichtigkeit der Sache verlangt ein 
tieferes Eingehen. 

ITnm Jahre 458 oder 459 ſchrieb Papſt Leo I an den Bischof 
Ruſticus von Narbonne, daß Biſchöfe, welche nicht von Klerus 
und Volk gewählt, auch nicht mit Billigung ihres Metropolitans 
geweiht wurden, keineswegs als wahre Biſchöfe, ſondern als 
Pſeudobiſchöfe anzuſehen ſeien. Da ſie unmöglich haben, was 
man ihnen nicht gegeben, fährt der Papſt fort, ſo dürfen ſie auch 
andere nicht weihen. Sollten indes von derartigen Pſeudobiſchöfen 
Kleriker geweiht worden ſein in denjenigen Kirchen, welche den 
eigenen Ordinarien gehörten, ſollte ferner deren Weihe mit Be⸗ 
willigung der zuſtändigen Behörde erfolgt fein, fo kann fie als rata. 

1) Ordinationes, quae interveniente pretio vel precibus vel ob- 
sequio alicui (alicujus?) personae ea intentione impenso, vel quae non 
communi consensu oleri et populi secundum canonicas sanetiones fiunt 
et ab his, ad quos oonsecratio pertinet, non comprobantur, falsas esse 
dijudicamus, quoniam, qui taliter ordinantur, non per ostium, id est. 
per Christum intrant, sed, ut ipsa veritas testatur, fures sunt et, 
latrones [Jo. 10,1]. C. I q. Le. 113. Vgl. Jaffe, Registrum 333 Anm. o 
und Corpus jur. can. ed. Friedberg 1 (1879) 402 Anm. 1661, ferner 
1 Conc. . Coll. 20, en E, 813 D. 2) Vgl. Migne PL 148. 
815 ee ' 
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gelten, vorausgeſetzt, daß die fo Ordinierten in jenen Kirchen ver: 
bleiben. Andernfalls iſt fie nach dem Urtheil Leos vana oder, 
wie in mehreren Codices ſteht, inants !). 

Es iſt klar, daß Papſt Leo I in dieſem Briefe an Ruſticus 
von Biſchofsweihen handelt, die genau unter denſelben Bedingungen 
ertheilt wurden, wie diejenigen, von denen Gregor VII in dem 
vierten Decret der fünften römiſchen Synode redet. 

Es iſt ferner klar, daß nach Leo die Ordinationen, welche von 
derartig emporgekommenen Pſeudo⸗Biſchöfen, wie er ſie nennt, ertheilt 
werden,, giltig“ find, aber praktiſch durchaus wirkungslos wurden, 
wenn der Candidat nur einer der geſtellten Forderungen nicht 
entſprach, zB. wenn er die Kirche ſeines Ordinarius verließ. 

Es iſt daher auch klar, daß nach Leo jene ‚Pſeudo⸗Biſchöfe 
giltig geweihte Biſchöfe waren; ſonſt hätten ſie ja nicht giltig 
weihen können. 

Es iſt endlich klar, daß in dem Texte Leos I weder rata 
‚giltig‘, noch inanis oder vang ‚ungiltig‘ heißt. Die Ungiltigkeit 
der Weihen, welche einfach vorausgeſetzt wird, iſt überhaupt voll⸗ 
ſtändig außer Betracht. 

Und nun vergleiche man mit den Worten Leos das Derret 
Gregors VII. Gregor VII ſpricht, wie bemerkt, von den näm⸗ 
lichen Weihen wie Leo. Er ſpricht es auch in dem Decret ſelbſt 
offen aus und hat es zu wiederholten malen, beiſpielsweiſe im 
Jahre zuvor, 1077, auf das nachdrücklichſte betont, daß er in 
Sachen der Ordinationen genau „nach den kanoniſchen Vor⸗ 
ſchriften, nach der gemeinſamen Lehre der Väter‘ vorzu⸗ 
gehen entſchloſſen ſei?). Folglich find, wie nach Leo I, jo nach 


1) Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur, qui nee a ele- 
ricis sunt elécti nec a plebibus expetiti nee a comprovincialibus epi- 
scopis cum metropolitani judicio consecrati. Unde cum saepe quaestio 
de male accepto honore nascatur, quis ambigat, nequaquam ab istis 
esse tribuendum, quod non docetur fuisse collatum? Si qui autem 
clerici ab istis pseudoepiscopis in eis ecclesiis ordinati sunt, quae ad 
proprios episcopos pertinebent, et ordinatio eorum consensu et judieio 
praesidentinm facta est, potest rata haberi, ita ut in ipsis ecclegiis 
perseverent. Aliter autem vana habenda est creatio, quae nec loco 
fundata est nee auctoritate (auctore?) munita, 8. Leonis Magni ep. 
167, bei Migne PL 54, 1203 A B. Vgl. Dist. LXII c. 1 und C. I d. 1 
c. 40; dazu Note 585 der ed. Friedberg 1, 374. 2) Registrum V 5 
Vgl. ob. S. 211. 
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Gregor VII, die nach mangelhafter Wahl und ohne die kano⸗ 
niſche Beſtätigung erfolgten Weihen giltig, und die an ſich zwei⸗ 
deutigen Ausdrücke rita, falsa, infirma bei Gregor VII be- 
zeichnen ebenſo wenig die Ungiltigkeit der Weihe, wie die Worte 
pseudoepiscopi und inanis oder vana bei Leo I. Uebrigens 
hat ſich auch Döllinger nicht ſo weit vergangen, daß er 
Gregor VII die Nullität der in Rede ſtehenden unregelmäßigen 
Weihen behaupten ließe. Der Papſt will jagen, daß dieſe Weihen 
rechtlich null und nichtig, praktiſch wirkungslos ſeien. 

Sit dem aber fo, dann ergibt ſich auch für die ſimoniſti⸗ 
ſchen Weihen, die durch das gleiche Decret der römiſchen Synode 
von 1078, durch dasſelbe Wort in demſelben Satze verurtheilt 
werden, der unausweichliche Schlufs, daß auch ihre Giltigkeit nicht 
im mindeſten beanſtandet wird — es iſt eben von ihrer Giltigkeit 
gar nicht die Rede, — daß alſo mit irrita, falsa, infirma nur 
ihre Unrechtmäßigkeit und der ſo Ordinierte als unfähig bezeichnet 
wird für die Ausübung des Ordo. 

Es iſt eine Auffaſſung, welche ſich vollkommen deckt mit der 
von Janus S. 54 behaupteten ‚conftanten Lehre der Kirche“; 
es iſt dieſelbe Auffaſſung, wie ſie auch in dem zweiten Kanon des 
Concils von Chalcedon 451 niedergelegt iſt, wo es heißt, daß der 
ſimoniſtiſch Geweihte ‚von der kaufsweiſe erhaltenen Weihe keinen 
Nutzen haben“ ſolle!). 

Das vierte Decret der römiſchen Synode von 1078 bildet 
nicht die geringſte Anomalie. Papſt Gregor VII hat im Jahre 
1078 über die Giltigkeit ſimoniſtiſcher Weihen ebenſo gedacht, wie 
vor⸗ und nachher während ſeines Pontiſicates, ebenſo wie der Mönch 
und Cardinal Hildebrand, ebenſo wie ſein letzter Vorgänger auf dem 
römiſchen Stuhle, ebenſo wie das chriſtliche Alterthum. Gewiſſen⸗ 
koſer Leichtſinn aber war es, der Döllinger den Satz dictierte: 
„Gregor VII erhob auf ſeiner fünften römiſchen Synode die Ungiltig⸗ 
keit aller ſimoniſtiſchen Weihen zur Regel. 

Oder hat etwa das Concil von Nicäa im Jahre 325 
die von Leo J und Gregor VII beanſtandeten unkanoniſchen Weihen 
ſolcher, die ſich ohne Erlaubnis ihres Ordinarius conſecrieren 
ließen, als ungiltig verworfen? Gewiſs nicht. Zeugnis dafür 
it. die ar is ae it das a Döllingers, 


» 
8 .. 5 f . . : i 5 


9 Vgl. oben ©. 205. 
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daß nach der ‚conftanten Lehre“ der alten Kirche die von einem 
wahren Biſchof ertheilten Prieſterweihen ‚ein für allemal giltig und 
unwiderruflich ſeien. Und doch ſind nach dem Ausdruck des Con⸗ 
eils von Nicäa jene Weihen axvpoı oder irritae.!) Es iſt dies 
der bündigſte und zwingendſte Beweis gegen die Auslegung, welche 
Döllinger dem Decrete Gregors VII aus dem Jahre 1078 ge⸗ 
geben hat, ſowie gegen den Miſsbrauch des Wortes erritus. 
Dollinger hat jo argumentiert: ‚Irritus heißt heut ungiltig. 
Alſo find ordinationes irritae ungiltige Weihen. Alſo hat Gre⸗ 
gor VII ſimoniſtiſche Weihen für ungiltig erklärt“. Der gefeierte 
Gelehrte hat nicht erwogen, daß das Wort irritus und ſein Gegen⸗ 
theil ratus in früheren Jahrhunderten noch nicht den eng begrenzten 
Sinn der heutigen Terminologie hatten?), hat nicht erwogen den 
bekannten juriſtiſchen Satz: Quae contra jus fiunt, debent 
utique pro infectis haberi?). 

Für Döllingers Anklage, „Gregor VII habe auf feiner 
fünften römiſchen Synode die Ungiltigkeit aller ſimoniſtiſchen Weihen 
zur Regel erhoben“, bleibt ar nur der Wert einer Papſt⸗ 
fabel übrig. 


—— 


1) So nach der Prisca, der älteſten, noch vor Dionyſius Exiguus 
(. 500) entſtandenen Kanonenſammlung; bei Mansi, Conc. Coll. 6, 
1130 C. Vgl. Dist. 71 c. 3. 2) Vgl. Phillips, Kirchenrecht 1 
(1845) 351 ff. und Hergen röther, Die Reordinationen der alten Kirche, 
in der „Oeſterreichiſchen Vierteljahresſchrift für kath. Theologie‘ 1862, 
207 ff. und 287 ff. Seit dem Jahre 1863 bis zu ſeinem Tode 1890 hat 
Döllinger nichts mehr geſchrieben mit der wiſſenſchaftlichen un 
dieſer zwei gehaltvollen Aufſätze Hergenröthers; ſ. auch deſſen „‚Photius“ 2 

321 ff. Hätte Döllinger in den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens die tatho⸗ 
liſche Literatur nur nicht gar ſo gründlich verachtet! Schon Tho maſſi in ſagt 
in ſeinem gelehrten Werke Vetus et nova ecclesiae disciplina circa bene- 
ficia et beneficiarios 2 (1705) 198 n. VI: Jam ad nauseam illud in- 
culeavimus, quod, quae illicitae erant ordinationes, irritae passim 
dietitarentur, i in causa fuisse raritatem et infrequentjam dispensationum, 
quae si nullae concederentur, non magnopere referret, illicitae an 
irritae - essent ordinationes. Selbſt der heilige Petrus Damiani, 
welcher ratus nicht ſelten im Sinne ‚giltig‘ und irritus oft im Sinne von 
‚ungiltig‘ gebraucht, hat an einem ſehr klaren Beiſpiele gezeigt, daß ihm 
die andere, weitere Bedeutung des Wortes ratus bekannt war. Im Schluſs⸗ 
capitel des liber gratissimus, bei Migne PL 146, 156 A, heißt ratun 
kanoniſch rechtmäßig. Um den Gegenſatz auszudrücken, hätte er irritum 
ſagen können. Aber er vermeidet das miſsverſtändliche Wort und ſagt pro- 
hibitum d. h. unkanoniſch, illegitim. )) De juris regulis c. 64 in 6%, 
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Ein dritter Ketzer iſt nach Döllinger Urban II 1088 — 1099. 
„Janus iſt in der Bekämpfung desſelben hervorragend unglücklich 
geweſen. S. 56 heißt es: „Der von Urban II feſtgeſtellte Grund⸗ 
ſatz, daß ein Simoniſt, da er nichts habe, auch in der Ordination 
nichts geben könne, iſt ſelbſt in Gratians Decret übergegangen“. 

In dem hiefür citierten e. 24 C. I q. 7 ift aber die Rede 
nicht ſowohl von einem Grundſatz Urbans II als von einem Grund ⸗ 
ſatz Innocenz' I 401— 417, auf den Urban II ſich beruft. 
Innocenz I ſagt von einem häretiſchen Biſchofe: Quod non ha- 


buit, dare non potuit. Es iſt alſo nicht ein ‚von Urban II 


feſtgeſtellter Grundſatz“ in Gratians Decret übergegangen, ſondern 
der Ausſpruch eines Papſtes, der um beiläufig ſieben 
Jahrhunderte früher gelebt und nach Döllinger noch die 
‚conftante‘ orthodoxe Lehre der Kirche vertreten hatte. 


Uebrigens ſteht der betreffende Text des Papſtes Innocenz I gleich⸗ 


falls bei Gratian und Döllinger hätte ihn unſchwer finden können 
in C. I q. 1 c. 18). 
Es iſt ein ungewöhnliches Maß von literariſchem Leichtſinn, 


das Döllinger in der gegen Urban II gerichteten Anklage bekundet. 


Um die Päpfte ſpäterer Zeiten der Häreſie beſchuldigen zu können, 
wird zunächſt eine ‚conjtante Lehre“ der früheren Kirche conſtruiert. 


Sodann wird zum Beweis für die offenbare Ketzerei“ eines Papſtes 


aus dem Ende des elften Jahrhunderts dieſem — natürlich mit 
Verſchweigung der Provenienz — der Satz eines Papſtes aus dem 
Anfang des fünften Jahrhunderts zur Laſt gelegt, alſo eines Papſtes, 
deſſen Rechtgläubigkeit für Döllinger außer Frage ſteht. Der Ver⸗ 
ſtoß iſt jo faſslich, daß ſelbſt der Neubearbeiter des „Janus“ ihn 
gemerkt hat. In dem „Janus“ von Friedrich find Döllingers 
Worte über Urban II und Gratians Decret einfach unterdrückt 
worden!), alles andere freilich iſt geblieben. 


Der ſoeben erwähnte Kanon 24 C. I q. 7 iſt Döllingers 


Achilles. Hier habe Urban II es ausdrücklich erklärt, wenn auch 
bei der Ordination ſelbſt keine Simonie ſtattgefunden habe, ſo ſei 


9) Der vollſtändige Brief ſteht bei Constant, Epistolarum Ponti- 
firum Romanorum ep. 17. Vgl. auch ep. 3, I. c. 517 ff. 2) Vgl. 


Janus 56 und Janus 141 f. Einen weſentlichen hiſtoriſchen. 
Irrthum' Döllingers im vorliegenden ae at zu wollen, würde 


wahrſcheinlich allzu boshaft ſein. 


‘ 
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ſie doch, blos weil ein ſimoniſtiſcher Biſchof (hier Wecilo) ſie ver⸗ 
richtet habe, nichtig“), d. h. ungiltig. 

Dieſer Werilo?) ift ein Eindringling auf dem Erzbiſchofſtuhl 
von Mainz (1084 — 1088) geweſen, eine Creatur Heinrichs IV, 
Simoniſt, Schismatiker und Häretiker. Von ihm war Daimbert 
ohne Simonie zum Diakon geweiht worden. In der Folge ver⸗ 
ließ der reuige Daimbert das Lager Wecilos und wurde von 
Urban II zum Biſchofe von Piſa eonfecriert (1088 — 1099). 
Ueber dieſes Vorgehen machten Petrus, Biſchof von Piſtoja, und 
Ruſticus, der Abt von Vallumbroſa, dem Papſte Vorwürfe; ſie 
erklärten, Urban habe Aergernis gegeben dadurch, daß er den von 
einem Häretiker zum Diakon geweihten Daimbert zur biſchöflichen 
Würde befördert habe — und doch wuſste Petrus von Piſtoja ſehr 
gut, daß auch bei ihm nicht die Diakonatsweihe, ſondern die Wahl 
und Weihe zum Biſchofe unkanoniſch war, wuſste ſehr gut, daß 
der Papſt erſt vor kurzem ihm geſchrieben, er wolle ihn trotzdem 
dulden, wie er vielen anderen nachſichtige Duldung gewähre wegen 
Schwierigkeit der Zeitverhältniſſes?). Daß Daimbert, der vielleicht 
viel unſchuldiger war als Biſchof Petrus, auch die Milde des 
Papſtes erfuhr, konnte der ‚Zoferierte‘ nicht ruhig anſehen. Urban 
antwortete“) den beiden miſsvergnügten Prälaten, es ſei die Pflicht 


1) Janus 299. )) Vgl. Will, Regeſten zur Geſchichte der Mainzer 
Erzbiſchöfe 1 (1877) 217 ff. 2) Quamvis de electione tua et con- 
soecratione, sicut nobis relatum est, minus canonica dubitemus, te tamen 
pro tempore, ut et multos alios adhuc dispensatores sufferentes tole- 
ramus; bei P. Ewald, Die Papſtbriefe der brittiſchen Sammlung, im 
„Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde“ 5 (1880) 
359 n. 25. Jaffe, Regesta 1“, 5380. ) Debent subditi secundum 
beati Job sententiam dicentis: Rem, quam nesciebam, diligentissime 
investigabam, dubitationis suae nodos morosa et patienti inquisitione 
dissolvere, non autem in ea redargutionis aut culpationum manum 
extendere Multa ecclesiae principes pro tenore canonum distrietius 
judicant, multa pro temporum necessitate patienter tolerant, multa 
pro personarum qualitate moderanter dissimulant. Si enim semper 
protracto nervo arcus extenditur, segnius [in] ea, in quae ad tempus 
intendendus est, jaculatur. Per apostolos siquidem communi est sen- 
tentia Jerosolimis confirmatum et per Paulum et Barnabam fratribus 
per Asiam destinatum, ne quisquam ad fidem veniens circumeisioni 
legis haberetur obnoxius, Ipse etiam Paulus ad Galatas, Si circum- 


patribus pro tempore immutate scripturarnm testimonio comprobantur, 
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der Untergebenen, bei auftauchenden Zweifeln gewiſſenhaft nachzu⸗ 
forſchen; es ſtehe ihnen nicht zu, urtheilsloſen Tadel gegen die Vor⸗ 
geſetzten zu erheben. Die Päpſte der vergangenen Jahrhunderte, 
ja ſelbſt die Apoſtel hätten in der Disciplin nicht immer gleiche 
Strenge walten laſſen. Papſt Leo I habe geſtattet, daß 
Neophyten Biſchöfe würden, obwohl es der heilige Pau— 
lus verboten. ‚So leſen wir, daß auch die Arianer [aria- 
niſche Kleriker] nach ihrer Bekehrung in ihren Aemtern 
belaſſen wurden‘. Daß Wecilo ein Häretiker und Simoniſt 
geweſen feit), fährt der Papſt fort, wiſſe er ſelbſt; er habe ihn 


sicut sanetae Romanae ecclesiae, cui Deo auctore deservimus, sanctus 
pontifex Leo neophitos ad summi sacerdotii gradum permisit ascen- 
dere, quos Pauli apostoli voce palam est ab eodem officio inhiberi 
Sicut etiam Arianos legimus, postquam conversi sunt, in suis officiis 
manere permissos, 

Seripsistis nobis maximum apud vos en emersisse, quo 
[sic] Pisanum episcopum consecraverimus, quod a Guezelone haeretieo 
diaconus fuerat ordinatus. Et nos profecto scimus Guezelonem haere- 
ticum fuisse Moguntinumque episcopatum simoniaco credimus facinore 
invasisse, propter quem aut alium acquirendum regi sub anathemate 
posito diu servierat, et propter acquisitum omni vitae suae tempore 
deservivit. Eundem et ipsi nos pro eadem causa, gui [sic] ab excom- 
municatis consecratus est, in synodali concilio excommunicavimus, 
condemnavimus et «ab onm: ecclesiastico officio sine spe restitutionis 
aligua deposwimus.. Daibertum [dev Name erſcheint in verſchiedenen 
Formen] a Guezelone licet simoniaco non simoniace ejusdem confessione 
reperimus in diaconum ordinatum, et B. Innocentii Papae sententia 
constat declaratum, quod Guecelon haereticus (quem constat ab haere- 
tieis ordinatum), quia nihil habuit, dare nihil potuit ei, cui manus 
imposuit. Nos igitur tanti Pontificis auctoritate firmati, Damasi 
Papae testimonio roborati, qui ait: ,‚Reiterari oportere, quod male 
actum est‘ [ep. psendo-Isid., bei Hinſchius. S. 514], Daibertum, ab 
haereticis corpore et spiritu digressum atque utilitati ecclesiae pro 
viribus insudantem, ex integro (ecclesiae necessitate ingruente) diaco- 
num .constituimus. Quod non reiterationem existimari censemus, sed 
tuntum integram diaconii dationem, quoniam quidem, ut praediximus, 
qui nihil habuit, nihil.dare potuit. Die einzelnen Stücke dieſes Briefes 
ſtehen bei Loewen feld, Epistolae Pontificum Romanorum ineditae 
(Leipzig 1885).61 n. 126, Mansi, Conc. Coll. 20, 664 DE und C. I d. 7 
c. 24; ſ. das Schreiben von 1091 bei Migne, PL 151, 333 ff. Vgl. Ewald, 
Die Papſtbücher der brittiſchen Sammlung 360 n. 30. e 


) Daraus und aus ähnlichen Wendungen ergibt ſich daß Papft 
Urban II den Brief nach dem Tode Wecilos (T 1088 Auguſt 6) geſchrieben 
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ercommuniciert und jeden geiſtlichen Amtes enthoben ohne 
alle. Ausſicht auf Wiedereinſetzung. Da er als Häretiker 
ſelbſt nichts hatte, fo konnte er nach dem Ausſpruch Innocenz'! 
dem Ordinanden auch nichts geben, ſagt Urban. Al ſo, folgert 
Döllinger, hat Urban die Weihe Daimberts zum Diakon für un⸗ 
giltig gehalten, und zwar nur deshalb, weil ſie, wenngleich nicht 
ſimoniſtiſch, von einem Simoniſten und Ketzer ertheilt worden war. 

Aber gerade die Berufung auf Innocenz! ſchließt dieſe Folgerung 
gänzlich aus. Innocenz 1 war, wie aus demſelben Briefe hervor⸗ 
geht, dem obiger Ausſpruch entnommen iſt, von der Giltigkeit der 
durch Häretiker ertheilten Weihen vollſtändig überzengt. Daher 
betrachtete er die von dem ketzeriſchen noch nicht excommunicierten 
Bonoſus Ordinierten als giltig ordiniert und zeigte ſich ein⸗ 
verſtanden, daß man ſie nach ihrem Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche ob der misslichen Zeitlage nicht entfernte, ſondern 
in ihren Aemtern duldete !). Die Giltigkeit ihrer Weihen war für 
den Papſt ſo ganz außer Zweifel, daß er ſie wohl in ſeinem 
Schreiben vorausſetzte, aber mit keinem Worte berührte. Es 
handelt ſich hier gar nicht um den ordo an ſich, ſon⸗ 
dern um den honor ordinis?), um das für die Praxis allein 
belangvolle Recht auf die Ehre, den Ordo auszuüben, als Prieſter, 


hat. Da dem Schreiben auch die noch im Jahre 1088 erfolgte Conſeeration 
Daimberts kurz vorausgieng, ſo iſt der Brief Ende 1088 oder ſpäteſtens 
anfangs 1089 zu datieren. Vgl. die Vita B. Urbani II Papae von Ma- 
billon cp. 73 bei Migne PL 151, 69 BC und Ewald and. 368. 

1) Sed Anysii quondam fratris nostri aliorumque consacerdotum 
summa deliberatio haec fuit, ut, quos Bonosus ordinaverat, ne cum 
eodem remanerent, ac fieret non mediocre scandalum, ordinuti recipe- 
rentur. Vicimus, ut opinor, ambigua. Jam ergo, quod pro remedio 
ac necessitate temporis statutum est, constat primitus non fuisse ac 
fuisse regulas veteres, quas ab Apostolis vel apostolicis viris traditas 
ecclesia Romana custodit custodiendasque mandat eis, qui eam audire 
consueverunt. Sed necessitas temporis id fieri magnopere postulabat. 
Ergo quod necessitas pro remedio invenit, cessante necessitate debet 
utique cessare pariter, quod urgebat; quia alius est ordo legitimus, 
alia usurpatio, quam tempus fieri ad praesens impellit; bei Coustant 
585 f. ) Und, 584 f. Ebenſo iſt der honor ecclesiusticus im ſechsten 
Briefe Innocenz' I (aaO. 541 n. 2) nichts weiter als die Ausübung des 
Ordo, das ministerium. Vgl. auch Hallier, De sacris electionibus et 
ordinationibus ex antiquo et novo ecclesiae usu 2? (Rom 1739) 245 
n. 18. | 
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als Biſchof thätig zu ſein. Dieſer Ehre geht aber jeder Häretiker 
verluſtig; kein häretiſcher Biſchof darf ordinieren. Es wäre ein 
Miſsbrauch des Sacraments, ein Sacrileg. Und wie er ſelbſt 
dieſe Ehre eingebüßt hat, ſo kann er ſie auch keinem mittheilen, 
d. h. ein von ihm Geweihter iſt irregulär'). Das iſt der aus dem 
Zuſammenhange ſich nothwendig ergebende Sinn der Worte: 
Quod non habuit, dare non potuit. Die Beziehung dieſes 
Satzes auf die Giltigkeit der Weihe iſt willkürlich und durch 
die unmittelbar folgende Erwähnung des mit den Klerikern des 
Bonoſus eingehaltenen Verfahrens geradezu ausgeſchloſſen. 

Mit großem Intereſſe wird man wahrnehmen, daß etwa 
vierzig Jahre ſpäter Papſt Leo I ſich in einem ähnlichen Fall 
eines ähnlichen Ausdruckes bediente, wie Innocenz I. In einer 
bereits oben verwerteten Stelle redet der Papſt von „Pſeudo⸗ 
Biſchöfen, a quibus nequaquam est tribuend um, quod non 
docetur fuisse collatum‘. Und doch iſt es ganz evident, daß 
der Papſt in dieſen Männern giltig geweihte Biſchöfe erkannt 
hat?). Leo verſteht alſo unter dem, was ihnen nicht übertragen worden 
iſt und was ſie deshalb auch nicht mittheilen können, nicht den 
ordo, ſondern den honor ordinis, die rechtmäßige Ausübung 
der Weihe. | 

Ebenſo beweist das von Urban II angeführte Zeugnis des 
Pſeudo⸗Damaſus und deſſen Auslegung durch Urban wiederum 
genau das Gegentheil von Döllingers Anklage. Der Ausſpruch 
des Pſeudo⸗Damaſus: Reiterari oportet, quod male actum 
est oder, wie es in der urſprünglichen Form heißt: Reiterari necesse 
est, quod legitime actum aut collatum minime probatur“), 


1) Was Irregularität iſt, kann man in jedem Lehrbuch des Kirchen⸗ 
rechts oder der Moral finden. Merkwürdig war Rankes Vorſtellung von 
Irregularität. Noch in der vierten Auflage des erſten Bandes feiner ‚Fran 
zöſiſchen Geſchichte vornehmlich im ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhundert 
(1876) S. 339 heißt es: „Jakob Clément ward von der Lehre, daß ein 
Tyrann, der das gemeine Weſen und die Religion verletze, von Privat⸗ 
händen ermordet werden könne, welche damals beſonders von Boucher ver⸗ 
kündet wurde, heftig ergriffen, und nur darüber hegte er noch Scrupel, ob 
ein Prieſter eine ſolche That vollziehen dürfe. Er legte ſeinen Oberen die 
Frage vor, ob es eine Todſünde ſei, wenn ein Prieſter den Tyrannen morde. 
Man antwortete ihm, es ſei eine Unregelmäßigkeit, keine Todſünde 
Dazu in der Note als Belegſtelle: „Frage: Si peccava mortalmente un 
sacerdote, que matasse a un tiranno. Antwort: Que quedava el tal 
sacerdote irregular'! ) Vgl. ob. S. 214 ff. ) C. I g. 7 0. 25. 
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wird vollkommen klar in der Beleuchtung des bei Pſeudo⸗Damaſus 
unmittelbar folgenden Satzes: „Denn ich kann nicht be⸗ 
greifen, wie die Ehre derjenige behalten könne, 
welcher ſie von einem empfieng, der ſie nicht recht⸗ 
mäßig zu geben vermochte“). Nicht um den Ordo handelt 
es ſich, ſondern um deſſen Ausübung, welche dem nicht zuſteht, 
der unrechtmäßig, unkanoniſch geweiht worden iſt. 

So hat auch Urban II den Text des Pſeudo⸗Damaſus ver⸗ 
ſtanden. Weil Daimbert mit Leib und Seele ſich von den Häre⸗ 
tikern losgeſagt habe und all ſeine Kraft zum Beſten der Kirche 
einſetze, ſo habe er, Urban, unter dem Drang der Verhältniſſe 
(aus Mangel an würdigen Prieſtern) ihn vollſtändig zum 
Diakon gemacht. Das ſei aber keine Wiederholung (reiteratio) 
einer Weihe, ſei überhaupt keine Weihe, ſondern weniger als 
eine Weihe, tantum integra diaconi datio, uur die vollſtändige 
Verleihung, die Integrierung des Diakonats. Daimbert war 
nach dem Urtheil des Papſtes Diakon, und er war es in einem 
berechtigten Sinne doch wieder nicht. Die in dem Ordo liegenden 
Vollmachten waren in ihm gebunden, er konnte weder als Diakon 
fimetionieren, noch zu einer höheren Weihe befördert werden. Er 
hatte, wenn man die Sache praktiſch nahm, von ſeiner Weihe 
nichts. Dieſen Mangel an dem unkanoniſch ordinierten, aber jetzt 
bekehrten Daimbert hat Urban II dadurch aufgehoben, daß er ihm, 
vermathlich durch den Act der Reordination), das volle 
Diakonat ertheilte. 


1) Nam quomodo possit honorem retinere, qui ab illo accepit, 
qui potestatem dare non habuit legitime, invenire non possum; 
un D. ) Vgl. ob. S. 200 f. und Mausi, Conc. Coll. 20, 645 B. Anders 
Mormus, Oommentarius de sacris ecclesiae ordinationibus secundum 
antiquos et recentiores Latinos, Graecos, Syros et Babylonios (Ant⸗ 
werpen 1695) p. III 62 ff. Gegen ihn Thomaſſin (ob. S. 217°), 
Hallier (ob. S 221°) und Witaſſe, Tractatus theologici 6 (Venedig 
1738) 80 ff. Vgl. auch Hergenröther über die Reordinationen, in der 
Oeſterreichiſchen Vierteljahresſchrift für kath. Theologie 1862, 210 ff. Ver⸗ 
worren iſt die Darſtellung bei une Synedorum generalium ac pro- 
vincialium decreta et canones 6 (Venedig 1726) 346 f. Nach Lupus hat 
der Legat Otto den Daimbert reordiniert, ſein Vorgehen vermuthlich an 
Urban berichtet und deſſen Beſtittigung erhalten. Aber Otto iſt eben nie⸗ 
mand anders als der ſpätere Papft Urban II. 
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Der Papſt handelte und ſchrieb in dem Falle Daimberts ſo, 
wie er im Jahre 1088 bei einer anderen Gelegenheit gehandelt 
und geſchrieben hatte. Anſelm war auf ganz unrechtmäßige Weiſe 
zum Erzbiſchof von Mailand conſecriert und infolge deſſen von 
dem päpſtlichen Legaten abgeſetzt worden. Der Gedemüthigte 
zog ſich in ein Kloſter zurück und führte ein ſehr heiliges Leben. 
Dieſer Umſtand ſowie die Rückſicht auf die Nothlage der Kirche 
beſtimmte den Papſt, dem als vollkommen zuverläſſig erkannten 
Anſelm die „Rückkehr zum Episkopat“ zur Pflicht zu machen. Die 
Weihe Anſelms war giltig geweſen und wurde auch in Rom als 
giltig betrachtet. Urban hatte ihm alſo nicht etwa den Ordo 
zurückzugeben, den der Biſchof ſchon hatte, ſondern nur das Recht 
auf die praktiſche Bethätigung des Ordo; es waren die Conſequenzen 
der Abſetzung zu beſeitigen. Der Papſt drückt das in folgender 
Weiſe aus: Ex auctoritate sanctorum apostolorun Petri 
et Pauli, quibus licet indigni deservimus, integritatem 
tibi totius episcopalis officii restituimus in consecrationibus 
videlicet episcoporum et ordinationibus ecclesiarum, 
quantum ad episcopale jus et offictum attinet!). Unter der 
integritas iſt alſo auch hier nur das Recht auf die en des 
Ordo verſtanden. 

Für Döllingers Anklage, Urban II habe in dem ‚ver= 
zweifelten‘ Kanon Daimbert offenbare Ketzerei gelehrt), 
bleibt alſo nur der Wert einer Papſtfabel übrig. 


Unfaſslich wie alle bisherigen von Döllinger gegen die Päpſte 
gemachten Ausſtellungen iſt eine weitere gegen Urban II erhobene 
Beſchwerde. Er annullierte, ſagt Janus S. 300, ‚auf einer 
Synode zu Piacenza [1095] die Ordinationen ſeines Gegners, des 
Erzbiſchofs Guibert von Ravenna, aber nur die, welche derſelbe 
nach ſeiner Bannung durch Gregor verrichtet hatte, womit der 
Papſt abermals einen groben Irrthum kundgab, daß nämlich 
die Giltigkeit der Sacramente von einer kirchlichen Cenſur abhänge‘. 

Den groben Irrthum hat nicht Urban II, ſondern Döllinger 
kundgegeben. Der Nachweis iſt ſehr einfach. Wie ſich heraus⸗ 


1) Bei Ewald, Die Papſtbücher der brittiſchen Sammlung 355 f. 
Vgl. Watterich, Pontificum Romanorum vitae 1, 572. ) Janus 299. 
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geſtellt hat und wie Döllinger ſelbſt verſichert, glaubte 
Innocenz 1 trotz des auf den erſten Blick befremdenden Satzes: 
„Niemand kann geben, was er nicht hat“, an die Giltigkeit der 
von Ketzern ertheilten Weihen. Er war ja ein Vertreter der , con⸗ 
ſtanten Lehre der Kirche“, daß die Giltigkeit der Sacramente un⸗ 
abhängig ſei von der Würdigkeit oder Unwürdigkeit des Ausſpenders. 
Und trotzdem hat eben dieſer Innocenz I verfügt, daß diejenigen, 
welche vor der Excommunication des Irrlehrers Bonoſus von 
dieſem geweiht worden waren, nach Abſchwörung der Häreſie in 
ihren Aemtern verbleiben ſollten !), nicht aber ſolche, welche ordi⸗ 
niert worden waren nach deſſen Excommunication?). Alſo auch 
Innocenz I hat die Weihen „annulliert“, welche von Bonoſus nach 
ſeiner Cenſurierung ertheilt wurden, und es folgt daraus nicht, 
daß der Papſt der Anſicht huldigte, ‚die Giltigkeit der Sacramente 
hänge von einer kirchlichen Cenſur ab“. Mithin folgt es auch bei 
Urban II nicht, der unter den gleichen Verhältniſſen dasſelbe that, 
wie Innocenz I, und mit der Verwerfung jener Weihen als 
irritae?) deren Giltigkeit ebenſo wenig angriff, wie das erſte 
ökumeniſche Concil durch denſelben Ausdruck). 

Hätte Döllinger nach dem achten Decret der Synode von 
Piacenza auch die zwei folgenden und das dritte geleſen, wahr⸗ 


1) Superiori tempore, si tamen recte recordor, memini me tam 
ad dilectionem tuam [Biſchof Marcianus von Niſſa in Serbien], quam ad 
fratres et coepiscopos nostros Rufum et ceteros hujusmodi literas de 
clericis Naissensibus transmisisse, his videlicet, qui se ante damna- 
tionem Bonosi assererent ab eodem tam presbyteros quam diaconos 
ordinatos, ut, si relicto atque damnato ejus errore vellent ecclesiae 
copulari, libenter reciperentur, ne forte, qui essent digni recuperandae 
salutis, in eodem deperirent; bei Coustant Epistolarum Pontificum Ro- 
manorum ep. 16 S. 572; vgl. ob. S. 221'. 2) Si quis vero de Ca- 
tholica ad haeresim transiens aut fidelis ad apostasiam reversus re- 
sipiscens redire voluerit, num quid eadem ratione poterit ad clerum 
permitti, cujus commissum nonnisi longa poenitentia poterit aboleri? 
Nec post poenitentiam clericum fieri ipsi canones sua auctoritate per- 
mittunt. Unde constat, qui de Catholica ad Bonosum transierunt 
damnatum atque se passi sunt aut cupierunt ab eodem ordinari, non 
oportuisse ordinationis ecclesiasticae suscipere dignitatem, qui com- 
mune omnium ecclesiarum judieium deserentes suam peculiariter in 
Bonoso vanitatem sequendam esse duxerunt; Coustant 587. Vgl. 
Petrus Damiani bei Migne PL 145, 137 AB. *) Mansi, Conc. 
Coll. 20, 806 A; vgl. 963 A. )) ob. ©. 217. 
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ſcheinlich würde er ſeine Anklage unterdrückt haben. Urban II 
nennt im neunten Kanon außer den Weihen des Guibert von 
Ravenna auch jene irritae, welche von den ‚übrigen namentlich 
excommunicierten Härefiarchen‘ und von den ſogenannten Intruſi 
ertheilt worden waren — es ſei denn, daß die jo Ordi⸗ 
nierten beweiſen könnten, daß ſie zur Zeit der Weihe 
von der Ex communication ihres Conſecrators nichts 
gewuſst hätten“. Ein und dieſelbe Weihe war mithin irrita 
oder nicht irrita, je nachdem der Candidat um die Cenſur des 
weihenden Biſchofs wuſste oder nicht musste. Da nun dieſes 
Wiſſen oder Nichtwiſſen des Candidaten das Weſen der Weihe 
nicht im entfernteſten ſtört — dieſe Annahme iſt doch zu abſurd, 
als daß ſie Döllinger dem Papſte zugetraut hätte — ſo ergibt 
ſich der Schluſs, daß die von gebannten, alſo außerhalb der Kirche 
ſtehenden Biſchöfen ertheilten Weihen von Urban II als giltig 
betrachtet wurden. Dasſelbe folgt für ſchismatiſche Bi⸗ 
ſchöfe aus dem zehnten Decret und für ſimoniſtiſche 
Biſchöfe aus dem dritten). 

Für das Verſtändnis des damals mit dem viel gequälten 
Worte irritus verbundenen Sinnes liefert das Regiſter Papſt 
Urbans II ein anderes ſehr belehrendes Beiſpiel. Eine Weihe 
ohne Titel galt ihm nach dem Beiſpiel der Vorzeit als unkanoniſch, 
als irrita. Dem Ordinarius aber wurde es vom Papſte mit 


Rückſicht auf den Nothſtand der Kirche anheim geſtellt, die ohne 


Titel Conſecrierten in ihren Graden zu belaſſen oder zurück⸗ 
zuweiſen?). Urban II hielt alſo die von ihm als irrita bezeichnete 
Weihe für giltig. 

Wäre es nöthig, die Reihe der gegen Döllinger zeugenden 


Thatſachen weiter zu führen, es würde ein Leichtes ſein. Nur 


kurz möge hingewieſen werden auf das von Urban II eingehaltene 


1) Dieſe Beſtimmungen wurden wiederholt auf der dritten römiſchen 
Synode Urbans II 1098; bei Mansi 20, 961 ff. ) De his, qui sine 
titulis ordinati sunt, licet ejusmodi ordinatio sanctorum canonum 
ganctioni contraria judicetur, utrum tamen aliqui in acceptis sint 
ordinibus permittendi, discretioni tuae pro praesenti ecelesiae necessi- 
tate committimus, si tamen alias sine pravitate eos ordinatos fuisse 
constiterit; bei Mansi an O. 676 cp. 6. De his, qui sine titulis ordi- 
nati sunt, licet ejusmodi ordinatio sanctorum canonum sanctione 
'‘irrita judicetur, utrum tamen .. (wie in dem vorigen Texte); aaO. 970 
cp. 6. Vgl. 806 cp. 15. N 
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Verfahren gegen Biſchof Fulco von Beauvais (1088!) und gegen 
die Kleriker, welche der ſimoniſtiſche Erzbiſchof Tedald von Mai⸗ 
land ordiniert hatte (1089 ). 

Das Geſagte genügt auch vollauf zur Wiederlegung deſſen, 
was Döllinger, allerdings nicht ohne Vorläufer und Nachfolger, 
über die Synode von Quedlinburg 1085 vorbringt, wo 
der päpſtliche Legat Otto „nun auch die Ordinationen jener Bi⸗ 
ſchöfe für ungiltig erklärte, welche die Päpſte wegen ihrer Ergeben⸗ 
heit gegen Kaiſer Heinrich IV excommuniciert hatten“). Der Legat 
Otto, der nachmalige Papſt Urban II, hat im Sinne ſeines Herrn 
Gregors VII die Weihen dieſer Biſchöfe nicht für ungiltig, wohl 
aber für praktiſch völlig wirkungslos erklärt“). Und er that recht 
daran; denn dieſe Biſchöfe waren mit ihrem König Heinrich IV 
Schismatiker. Ueber die Synode von Quedlinburg iſt an anderer 
Stelle eingehender gehandelt worden“). 

Für Döllingers ſämmtliche Anklagen gegen 
Urban II bleibt alſo nur der Wert von Papſtfabeln 
übrig. 

Es iſt kaum zweifelhaft, daß ſich Janus gegen dieſen Papſt 
noch eines anderen Zeugniſſes bedient haben würde, wenn er es 
gekannt hätte. Das Papſtbuch meldet, Urban II habe einen von 
Wibert ordinierten Subdiakon reordiniert, habe eingeſehen, 
daß dies gar nicht gut geweſen ſei, und daher ſeine Handlung 
verurtheilt, damit niemand in Zukunft dasſelbe thue. Derjenige 
aber, dem er die Hand aufgelegt, erhielt von ihm die ſtrengſte 
Weiſung, daß er zu keinem höheren Ordo aufſteige“). — Alſo 
Urban II hat doch reordiniert? — Nach dem Papſtbuch allerdings; 
und ſeine Wiederholung der Weihe war vollkommen 


1) Bei Mansi 20, 711 AB. 2) Bei Ewald, Die Papſtbriefe 
der brittiſchen Sammlung 362 n. 33; vgl. S. 368. 3) Janus 299. 
) In dem zweiten Capitel der Synode von Piacenza 1095 und in dem 
entſprechenden Kanon des römiſchen Concils vom Jahre 1098 gilt als 
ſynonym mit irritum esse der Ausdruck nullas unquam vires obtinere; 
bei Mansi aaO. 805 cp. II und 961 can. 2. 5, In dieſer Zeit⸗ 
ſchrift 1891, 92 ff. s) Liber pontificalis, ed. Duchesne 2, 294: 
Iste benignissimus pontifex quendam factum subdiaconum a Guiberto 
reordinavit; quod videns se minime bene fecisse dampnavit, ne ali- 
quis deinceps faceret. Illi autem cui manum imposuerat, sub inter- 
minatione praecepit ne ad sacrum ordinem ascenderet; quod et 
factum est. 

15 * 
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berechtigt. Denn es hat noch niemand bewieſen, daß das Sub⸗ 
diakonat ein Sacrament ſei, wohl aber ſprechen die triftigſten 
Gründe dafür, daß es kein Sacrament iſt, ſondern kirchlichen Ur⸗ 
ſprungs!). So kam es, daß das Subdiakonat bis in das dreizehnte 
Jahrhundert zu den niederen Weihen gerechnet wurde, eine Auf⸗ 
faſſung, die Urban II ausdrücklich als die ſeinige vertreten hat!). 

Aber hatte der Papſt nicht wenigſtens das Bewuſstſein, daß 
er unklug gehandelt? — Gewiſs; nur frägt es ſich, weshalb. Der 
Papſt hat ſeine That bereut, nicht weil er in dieſem Falle eine 
Reordination für ſchlecht hielt, ſondern weil er keinen Präcedenz⸗ 
fall ſchaffen wollte für die Begnadigung der von dem Gegenpapſt 
geweihten Kleriker“). Der . enthält mithin nicht die geringſte 
Schwierigkeit. 


Sehr gewichtige Beſchuldigungen hat endlich Döllinger in Sachen 
der Weihen gegen Papſt Innocenz II 1130-1143 erhoben. 
Er habe die zweite Lateranſynode, die zehnte ökumeniſche 1139, 
zur Mitſchuldigen ſeines Wahns gemacht‘, indem er die Ordi⸗ 
nationen der mit dem Gegenpapſte Anaklet II haltenden ſchisma⸗ 
tiſchen Biſchöfe für nichtig erklärte.. Daran knüpft Döllinger fol- 
gende Declamation: „Hier war es die römiſche Kirche ſelbſt, 
welche, ungeachtet ſogar in ihrer Mitte von Zeit zu Zeit Stimmen 
gegen das verderbliche Unweſen mit den Ordinationen ſich 
erhoben, doch immer wieder ſolchem Irrthum verfiel und die Ge⸗ 
wiſſen und Vorſtellungen der Gläubigen in einem Grade verwirrte, 
den man in der alten Kirche völlig unerträglich gefunden und gegen 
den man wohl bald Hilfe geſchafft hätte“). | 


1) Vgl. zB. Habert, Theologia dogmatica et moralis 7 (Venedig 
1762) 118 ff. 2) Sacros ordines dicimus diaconatum ac presbyte- 
ratum. Hos siquidem splos primitiva legitur ecclesia habuisse, anpes 
his solum praeceptum habemus apostoli. Subdiaconos vero . .; bei. 
Mansi 20, 738 E. 6) Sehr ſachgemäß berichtet denſelben Fall Pla- 
tina: Urbanus II cum clericum quemdam a Giberto antipapa ad or- 
dinem subdiaconatus antea provectum iterum ad sacros ordines ad- 
misisset, sententiam mutavit, quod ea res mali exempli videretur 
parituraque aliquando esset ingentia mala. Vitae Pontificum (Köln 
1568) 181.) Janus 300. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte 3 
(1890) 4071 ſagt ſo: „Man beachte wohl, daß gerade das ſtrenge Papalſyſtem 
in der Zeit der großen Kämpfe (11. und 12. Jahrhundert) die größte Un⸗ 
ſicherheit über die Ordinationen verbreitet hatte, indem die Päpſte rückſichts⸗ 
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Der gegen Papſt Innocenz II gerichtete Vorwurf ſtützt ſich 
wiederum einzig auf das Wörtchen irritus!), beweist mithin gar 
nichts. Wohl aber läſst ſich auch hier poſitiv darthun, daß das 
zweideutige Adjectiv an der citierten Stelle ſicher das nicht heißt, 
was Döllinger ihm unterſchiebt, ſondern denſelben Sinn hat, welchen 
es in den bisher erörterten zahlreichen Texten hatte. Einer von 
den Schismatikern und Häretikern, deren Weihen Innocenz II 
ſammt denen des Anaklet auf dem Lateranconcil von 1139 als 
irritae verwarf, war Girard, Biſchof von Angoulsme, der als 
das Hauptwerkzeug Anaklets angeſehen wurde?). Die von ihm 
ertheilten Weihen waren alſo irritae. Was darunter zu verſtehen 
iſt, erhellt aus den Concilsacten, welche in der Chronik von 
Mauriac überliefert ſind. Dieſen zufolge beſtand die von Inno⸗ 
cenz II und dem zweiten Lateranconcil ausgeſprochene ‚Ungiltigfeit‘ 
der von den Schismatikern ertheilten Weihen lediglich darin, daß 
den ſo Ordinierten die Ausübung ihre Weihe unterſagt 
wurde, daß ſie verurtheilt waren, auf der hierarchiſchen 
Stufe, welche ſie inne hatten, zeitlebens zu ver⸗ 
Bleiben und jeder Beförderung auf immer zu ent⸗ 
ſa gen“). Die Weihen der Betroffenen waren mithin für Inno⸗ 
cenz II giltig. 


los „ſimoniſtiſche“ Weihen, ferner Weihen kaiſerlicher Biſchöfe, ja ſelbſt 
Weihen, bei denen ein einziger Biſchof zugegen geweſen, caſſierten. Inno⸗ 
cenz II hat ſogar auf dem 2. lateraniſchen Concil alle Ordinationen der 
Schismatiker, d. h. der dem Papſt Anaklet II anhängenden Biſchöfe, für 
ungiltig erklärt. Alſo ſind die Päpſte die Lehrmeiſter jener Secten geweſen, 
welche die höchſte Unſicherheit über die wichtigſte katholiſche Frage, nämlich 
über die Giltigkeit der Weihen, verbreitet haben“ uff. N 
1) Ordinationes factas a Petro Leonis Anaklet II] et aliis schis- 
maticis et haereticis evacuamus et irritas esse censemus; bei Mausi 
Conc. Coll. 12, 583 can. 30. )) Vgl. Watterich, Pontificum Roma- 
norum vitae 2, 259. 2) Die Worte des Papſtes lauten: Unde quia 
inordinatae personae inordinata sunt decreta, quodcunque ille Ana⸗ 
{let II] statuerat, destruimus, quoscunque exaltaverat, degradamus, et 
quot quot consecraverat, exordinamus et deponimus, Dieſe Stelle be- 
weist, daß Innocenz II auch die Weihe des Gegenpapſtes für giltig gehalten 
hat. Es folgt der Satz: Et quicunque per Girardum Engolismensem 
ad altaris offleium accesserunt, apostolica auctoritate interdicimus, 
nec ipsum impleant et in illo ordinis gradu perenniter demorantes 
ad superiorem non. ascendant; bei Mansi 21, 535 CD. 
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Für Döllingers Anklage, Innocenz II habe einem 
‚offenbar häretiſchen Wahn“ gehuldigt und die zweite Lateran⸗ 
ſynode zur Mitſchuldigen dieſes Wahnes gemacht, bleibt alſo 
nur der Wert einer Papſtfabel übrig. 

So iſt auch alles, was der große Gelehrte von dem ‚uner- 
meſslichen Schaden“ ſagt, den mehrere Päpſte des elften Jahr⸗ 
hunderts durch ihre behaupteten Reordinationen angerichtet, in das 
Märchenreich zu verweiſen. Das unermeſsliche Elend, welches 


damals über die Kirche gekommen war, beſtand nicht blos in der 


Simonie, ſondern in der allgemeinen Verkommenheit des größten 
Theils der Geiſtlichkeit. Woher aber dieſe Verkommenheit des 


Klerus? Der letzte Grund iſt immer geweſen und wird immer 


ſein die Einfluſsnahme der Staatspolitik auf die Be⸗ 
ſetzung der geiſtlichen Stellen. Sind einmal bei Ver⸗ 
gabung von Pfründen andere Vorzüge maßgebender als echter 
Beruf und würdiger Wandel, ſo iſt der Habſucht und Sinnlich⸗ 
ſeit Thür und Thor geöffnet. Die Simonie und die Unenthalt⸗ 
ſamkeit des Klerus ſind nothwendige Folgen der Laieninveſtitur und 


des mit dieſer auf das engſte zuſammenhängenden Streberthums. 


Gregor VII hat den Geiſt des Jahrhunderts und ſeine Stellung 
wohl erfasst, als er der Laieninveſtitur den Untergang ſchwur. 

Der „Janus aber iſt ein beredtes Denkmal für die That⸗ 
ſache, daß nicht blos das unkritiſche Mittelalter ſeine Papſtfabeln!) 
beſaß, ſondern daß dieſe ſehr bedenkliche Literatur in einem der 
erleuchtetſten Prieſter der modernen Wiſſenſchaft und Kritik, in 
dem größten deutſchen Theologen, wie Döllinger genannt worden 
iſt, einen eifrigen Förderer gefunden hat. 


1) Vgl. Döllinger, Die Papft-Fabeln des Mittelalters. München 
1863. | 


Profeſſor Aippold und feine Befähigung als Geſckichtſchreiber 
der proteſtantiſchen Kirchen Hordamerikas. 


Von Ath. Zimmermann S. J. 


Dr. Me Connell ſpricht in der Vorrede zu ſeiner History of the 
American Episcopal Church, New Vork 1890, den Gedanken 
aus: „So lange die gegenwärtige Anarchie fortdauert, ſo lange man 
die Freiheit darin ſucht, daß jeder ſeine eigenen Wege gehe, jeden 
Einfluſs von außen her als einen Eingriff in ſeine unveräußer⸗ 
lichen Rechte betrachte, ſolange gegenſeitige Eiferſucht und tiefge⸗ 
wurzelter Haj jede Einigung verhindert, bietet die Kirchen⸗ 
geſchichte Nordamerikas wenig Erfreuliches. Einen ganz anderen 
Standpunkt nimmt Profeſſor Nippold!) ein. Ihm erſcheinen die 
vielen Secten und Abzweigungen von Secten nicht als ein Zeichen 
der Zerklüftung und Schwäche, ſondern als Beweis der Lebenskraft, 
die ſich in immer neuen Schöpfungen offenbart. „Derſelbe katho⸗ 
liſche Geiſt beſeelt alle dieſe verſchiedenen Religionsgeſellſchaften 
und unterſcheidet ſie von dem Papismus, in dem auf Koſten 
der Freiheit und Selbſtändigkeit eine geiſttödtende Einförmigkeit 
erzielt worden ift‘. 

Unparteilichkeit, geſundes Urtheil über die Vorzüge und Nach⸗ 
theile, über die Licht⸗ und Schattenſeiten der Kirchen Amerikas darf man 
natürlich bei Nippold nicht erwarten. Er ſieht entweder alle vom 
Anfang an im beſten Licht, oder dreht und wendet die Sache ſo 
lange, bis weiß ſchwarz erſcheint und umgekehrt. Als eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiſtung kann dieſes Werk ſchon darum nicht gelten, 
weil der Verfaſſer die einſchlägige Literatur gar nicht kennt, oder 


1) Nippold Fr., Amerikaniſche Kirchengeſchichte ſeit der Unabhängig⸗ 
keitserklärung der Vereinigten Staaten. Berlin, Wiegandt, 1892. 640 S 


232 A. Zimmermann, 


nicht ausgiebig verwertet hat. Schon der Umſtand, daß ein Com⸗ 
pendium der Kirchengeſchichte!) — mit 2 Capiteln, etwa 30 Seiten, 
über den Gegenſtand — öfters als eine Autorität erſten Ranges 
citiert wird, muſs Verdacht erregen. Die Hauptwerke von Pal⸗ 
frey, Lodge, Winſor, werden nicht citiert; ebenſo ſind die Mono⸗ 
graphien nicht berückſichtigt. 

Es iſt eine Eigenthümlichkeit Nippolds, ſtatt der Erzählung 
von Thatſachen, Reflexionen über die Thatſachen zu geben und 
auf Schriftſteller zu verweiſen, bei denen man eine zuſammen⸗ 
hängende Darſtellung dieſer Thatſachen findet; eine Kenntnis vor⸗ 
auszuſetzen, welche der Leſer in dem Buche ſelbſt umſonſt ſucht. 
Solch eine Methode hat ihre Vortheile; denn das große Publikum 
und beſonders der proteſtantiſche Leſer nimmt das gerne an, was 
zu ſeinen Vorurtheilen ſtimmt; aber wiſſenſchaftlich iſt ein ſolches 
Verfahren keineswegs. Nippold beabſichtigt nicht blos eine Ge⸗ 
ſchichte des Proteſtantismus, ſondern auch eine Geſchichte der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie und Lehrentwicklung in Amerika zu ſchreiben, 
hat ſich aber ſeine Aufgabe ſehr leicht gemacht und ſich in der 
Regel mit Aufzählung der bedeutenderen Theologen, Profeſſoren 
und Schriftſteller der einzelnen Secten begnügt. Nicht ungerügt 
darf hier bleiben die Unart des Verlegers, der, anſtatt die in den 
Liſten enthaltenen Namen nach einander zu drucken, für jeden 
Namen eine eigene Zeile hat. Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen 
wollen wir einzelne Punkte herausgreifen, in denen Nippolds An⸗ 
gaben ungenau oder unrichtig ſind. 

Der deutſche Leſer wünſcht natürlicherweiſe das Urtheil von 
Amerikanern über die kirchlichen Zuſtände Amerikas, und betrachtet 
die Urtheile von Reiſenden mit Miſstrauen. Nippold hat ſich die 
Mühe nicht genommen, und gibt uns Urtheile von Gieſeler, vom 
Prinzen von Wied, von Schaff, hat aber auch hier ganz allgemein 
gehaltene Sätze herausgegriffen. Der Verfaſſer ſcheint eine eigen⸗ 
thümliche Scheu zu haben gegen Thatſachen, welche Licht werfen 
auf die ſittlichen und intellectuellen Zuſtände Amerikas. Nach ihm 
ſollte man meinen, der Fortſchritt auf dem religiöfen Gebiete ſei 
unverkennbar, die Fehler und Laſter kämen einzig und allein auf 
Rechnung der eingewanderten Katholiken. Nach den Zeugniſſen 
von Proteſtanten haben der Unglaube und die Gleichgiltigkeit 


1) Fisher, G. P., History of the Christian Church. London 1887. 
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gegen alle religiöſen Uebungen, auf dem Lande ſowohl als in den 
Städten, gewaltig zugenommen. Gerade auf dem Lande, ſo be⸗ 
richtet ein unverdächtiger Zeuge, wird der Gottesdienſt nur von 
wenigen beſucht. In Gemeinden von tauſend und mehr Seelen 
findet man 30—40 Perſonen, welche dem Gottesdienſte beiwohnen 
(Princeton Review VI 187 ff.), die meiſten ſind Frauen und 
Schulkinder. Die Kirchenbeſucher kommen nicht, um zu beten, 
ſondern um zu hören und zu ſehen. Während des Geſanges 
drehen ſie ſich um, kehren dem Prediger den Rücken und ſchauen 
auf die Sänger, ſelbſt während des Gebetes gaffen fie umher. 
Nach der Predigt wird der Prediger kritiſiert. Die Prediger pre⸗ 
digen, nach demſelben Gewährsmann, ſelten das Evangelium, viel⸗ 
mehr tragen ſie ihre ſubjectiven Anſichten, zB. Leugnung der Höllen⸗ 
ſtrafen, vor. Die Prediger werden gemiethet, je wohlfeiler er iſt, 
deſto beſſer. Von einem Einfluſs auf die Gemeinde, von Erfüllung 
der Seelſorgspflichten kann da keine Rede ſein, der Prediger iſt 
ja nicht Hirte, ſondern Diener derer, welche ihn bezahlen. 
Anderwärts iſt der Prediger ſo mit Geſchäften überladen, 
daß er weder für das Studium, noch für die Vorbereitung der 
Predigt, noch für Ausübung der eigentlichen Seelſorge Zeit hat; 
denn Verſammlungen, in denen er den Vorſitz zu führen oder zu 
ſprechen hat, Sammlungen für fromme Zwecke, Einladungen, Zweck⸗ 
eſſen nehmen ſeine beſte Zeit hinweg. Wenn man bedenkt, daß 
viele der Prediger faſt keine Vorbildung erhalten, keine Philoſophie 
und Theologie ſtudiert haben, daß manche der Pfarrkinder beſſer 
gebildet find und mehr leſen als ihre Prediger, dann läſst ſich leicht 
erklären, daß die Gebildeten wegbleiben. Daß die proteſtantiſche 
Arbeiterclaſſe in der Regel keinen Gottesdienſt beſucht, das kann 
man ſchon bei Bryce, The American Commonwealth Vol. 
III, leſen. Während amerikaniſche Schriftſteller den religiöſen 
Rückgang des Volkes beklagen, conſtatiert Nippold überall Fort⸗ 
ſchritt. Als Hiſtoriker hätte Nippold die Anſichten der Peſſi⸗ 
miſten ſowohl als der Optimiſten auf ihren Gehalt prüfen 
ſollen, ſtatt uns ſo viele nichtsſagende Citate zu geben. Was 
der Leſer verlangt, find Thatſachen, nicht Behauptungen. „Das 
ſteht feſt, daß in Amerika zweifellos ein Aufſchwung des religiöſen 
Lebens in allen ſeinen Formen ſei, wie ihn keine Zeit und kein Land 
vorher je ähnlich geſehen, und zwar deswegen, weil ſich alle De⸗ 
nominationen frei wie die Fiſche im Weltmeere bewegen“. Auf⸗ 
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fallenderweiſe ſieht der Verfaſſer in der Blüte des religiöſen Lebens 
der verſchiedenen Confeſſionen Amerikas den Keim des Verfalles, denn 
er berichtet uns: ‚So blühend ihr Schulweſen auch fein mag, es iſt ab⸗ 
hängig vom confeſſionellen Dogma, losgelöst von der allgemeinen 
Culturſtrömung. Mögen ſie die heranwachſende Generation in ihren 
Kirchenſchulen feſthalten und von dem böſen Zeitgeiſt abſperren; 
was frommt es ihnen, wenn die Kinder hier die Religion iden⸗ 
tificieren lernen mit einer Weltanſchauung, die früher oder ſpäter, 
wenn ſie überhaupt eine allſeitigere Bildung gewinnen, dahinfallen 
wird“? Gibt es denn in Amerika ſoviele Kirchenſchulen, ſind die 
confeſſionsloſen Staatsſchulen nicht zahlreicher als die Kirchen⸗ 
ſchulen? Der Verfaſſer hat ganz vergeſſen, daß die Tieferbliden- 
den und Frömmeren aller amerikaniſchen Religionsgeſellſchaften 
gegen die confeſſionsloſen Staatsſchulen proteſtieren. Seite 22 
wird behauptet, die päpſtlichen Biſchöfe ſchrieben das Vermögen 
der Einzelgemeinden dem päpſtlichen Oberhaupte zu gut. Nip⸗ 
pold weiß wieder einmal nicht, wo die Glocken hängen. Da 
Nippold die Geſchichte der katholiſchen Kirche Amerikas in 
einem früheren Bande behandelt hat, könnte er die Katholiken 
hier füglich aus dem Spiele laſſen. Nippold gleicht in dieſem 
erſten Paragraphen einem Redner, der ſich ſo lange bei Neben⸗ 
ſächlichem aufhält, daß er nie zu dem eigentlichen Gegenſtand kommt. 
In Paragraph 2, der den wunderlichen Titel trägt: „Die 
proteſtantiſch⸗ biſchöfliche Kirche und das Zukunftsband zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus“ werden wir endlich eine ges 
ſchichtliche Darſtellung finden. „Der ideale katholiſche Charakterzug, 
ſo belehrt uns Nippold, iſt in der amerikaniſchen Kirche ſogar 
noch mehr als in der engliſchen Mutterkirche zum Ausdruck ge⸗ 
kommen, läſst in ihr den eigentlichen Gegenpol finden gegen das 
Zerrbild des Katholicismus im Vaticanismus“. Der Leſer iſt natür- 
lich geſpannt auf die Beweiſe für dieſes Aufblühen der Episcopal⸗ 
kirche, findet aber eine lange Aufzählung der äußeren und inneren 
Hemmungen dieſer Kirche. Erſt Seite 27 lernen wir, daß der 
Romanſchreiber Fenimore Cooper ſprechende Belege ſeiner Sym⸗ 
pathie mit der Episkopalkirche gibt, daß ſomit der gebildete Ge⸗ 
ſellſchaftskreis für dieſe Kirche gewonnen wurde. Ja an Lucy Har⸗ 
ding haben wir nicht nur eine naturwüchſige Parallele zu Voß 
Luiſe, ſondern auch ihr ehrwürdiger Vater kann geradezu als ein 
zweiter Pfarrer von Grünau gelten. Aber auch bei Washington 
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Irving erſcheint die Zugehörigkeit zur Kirche ſo ſehr als Kenn⸗ 
zeichen der guten Geſellſchaft, daß man in jener Zeit beinahe hätte 
erwarten können, fie hätte die Secten mit der Zeit überflügelt‘ 
(S. 27). Die Zugehörigkeit der guten Geſellſchaft zur Kirche hatte 
für den hl. Paulus wenig Wert; factiſch hat das ariſtokratiſche 
Weſen der Episcopalkirche mehr geſchadet als genützt, wie Nippold 
gleich darauf ſelber geſteht. ‚Aber es beſtand eben doch ein zu 
großer Contraſt zwiſchen dem demokratiſchen Zuge der Republik 
und jedweder, auch einer kirchlichen Ariſtokratie, als daß die biſchöf⸗ 
liche Kirche nicht dem Wettlaufe der Diſſenter hätte erliegen müſſen 
(S. 28). Dazu kommen dann noch ‚die nicht völlig fehlenden 
Converſionen zur Papſtkirche, die ein Zeichen der Antipathie gegen 
eine Gemeinſchaft waren, in welcher Uebertritte überhaupt möglich 
waren“. Wir könnten aus Perrys Geſchichte der Episcopalkirche 
noch leicht andere Thatſachen anführen, zB. die Verurtheilung und 
Suſpenſion von zwei Biſchöfen durch ihre Amtsbrüder, die Be⸗ 
mühungen, einen dritten Biſchof ſeines Amtes zu entſetzen, weil 
er Bankerott gemacht hatte, den Uebertritt des Biſchofs Ives zur 
katholiſchen Kirche uſw. Jedenfalls kann von einer Blüteperiode 
keine Rede ſein. Die Episcopalkirche hat übrigens viel ſchwediſche 
und deutſch⸗lutheriſche Gemeinden, die ohne ordentliche Seelſorge 
waren, angezogen. Nippold kann auch dieſe Thatſache nicht be⸗ 
richten, ohne allerlei Ungehöriges herbeizuziehen. Heinrich VIII, 
Cranmer, der Patriarch Mühlenberg, ſein Nachkomme Dr. Mühlen⸗ 
berg werden erwähnt. Das Seite 30 f. Geſagte paſst nicht in 
den Zuſammenhang und iſt für jeden, der nicht gründliche kirchen⸗ 
geſchichtliche Studien getrieben hat, einfach unverſtändlich. Homers⸗ 
ham Cox beſtreitet, nach dem Urtheile Nippolds mit juriſtiſch 
vollgiltigen Gründen, den „proteſtantiſchen“ Charakter feiner Kirche, 
weil keines ihrer officiellen Documente ſie ſo bezeichnet. Iſt eine 
Kirche nur dann proteſtantiſch, wenn ſie ſich in officiellen Docu⸗ 
menten alſo bezeichnet? Gibt Nippold wirklich zu, daß die angli⸗ 
caniſche Kirche ihren Urſprung nicht auf Luther, Calvin zurück⸗ 
führt, oder hat er die Tragweite ſeines Zugeſtändniſſes verkannt? 
Nach einigen Bemerkungen über einige von den Episcopalen ver⸗ 
faſste Bücher und einer langen Liſte episcopaler Theologen, ſagt 
Nippold S. 39 in einer Anmerkung: „Für ein eingehendes Studium 
muſs auf die History of the American Episcopal Church 
von W. St. Perry verwieſen werden“. Dieſes weitſchweifige und 


236 A. Zimmermann, 


parteiiſche Werk ſteht dem oben angeführten Werke Me Connells 
bei weitem nach. Nippold ſcheint dieſes auch von Perry warm 
empfohlene Werk nicht zu kennen. Am Schluſſe des Paragraphen 
erhalten wir noch den Text der Gebete, die bei Einweihung der 
altkatholiſchen Kirche in Luzern gebetet wurden, die nach Nippold 
ein Symbol der in jener Intercommunion zum Ausdruck gebrachten 
höheren Einheit von Katholicismus und Proteſtantismus geworden. 

Paragraph 3 führt den Titel: „Die presbyterianiſchen Kirchen 
als der Grundſtock der reformierten Kirchenbildung‘. Auch dieſer 
Abſchnitt enthält ſehr viel Ungehöriges. Wir erhalten abgeriſſene 
Bemerkungen über den Calvinismus in Genf, die Triumphe 
des Jeſuitismus über die Schickſale dieſer Secte in Schottland 
und England, über Winer, der die Bedeutung der Weſt⸗ 
minſter⸗Confeſſion verkannt habe, über die Duldungsacte Wil⸗ 
helms III, über die Niederlaſſungen der Holländer und Pfälzer 


in Nordamerika. Da Nippold die Kirchengeſchichte ſeit der Unab⸗ 


hängigkeitserklärung geben will, durfte er nicht auf das 17. Jahr⸗ 
hundert zurückgreifen, ſondern muſste eine Darſtellung der Entwick⸗ 
lung des Presbyterianismus ſeit 1786 geben. 

Was nützt uns die lange Beſchreibung eines Buches von 
Schaff (S. 52 — 53), was die lange Lifte presbyterianiſcher Theologen 
(S. 54 — 61)? Der Verfaſſer glaubt ſich entſchuldigen zu müſſen: 
„Mehr noch als bei der biſchöflichen Kirche hinterläſst ein derart 
dürres Namensverzeichnis den unbefriedigenden Eindruck, daß die 
genannten Perſönlichkeiten bis auf wenige Ausnahmen dem deut⸗ 
ſchen Leſer „Schall und Rauch“ bleiben“. Er räth dem Leſer, 
Schaffs Encyclopädie zur Hand zu nehmen, findet aber gleich 
darauf, daß auch ſie nicht im entfernteſten eine Vorſtellung von 
dem literariſchen Leben und Wirken der presbyterianiſchen Theo⸗ 
logen gebe. Warum, fo frägt man ſich unwillig, lässt ſich 
Nippold nicht herbei, dieſe Lücken auszufüllen? Warum werden 
Ideen wie die folgende hingeworfen, ohne jeglichen Beweis? „Ueber⸗ 
haupt hat die Idee des Panpresbyterianismus ſeit der Rückwirkung 
des (überall außer ſeiner Heimat in ſeiner prophetiſchen Bedeutung 
erkannten) deutſchen Altkatholicismus auf die engliſch⸗amerikaniſche 
Welt eine kaum geringere Zukunftskraft gewonnen, wie die des 
Pananglicanismus (S. 61). Ueber die congregationaliſtiſchen 
Kirchen Amerikas hat uns Herr Nippold ſehr viel Schönes und 
Gutes zu erzählen (SA S. 63 —80); gegen Ende jedoch führt der 
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Verfaſſer einen Ausſpruch des internationalen Congregationiſten⸗ 
Concils in London (1891) an, in dem erklärt wird: ‚daß, wenn 
der Congregationalismus ſich nicht organiſieren und wirkſam orga⸗ 
niſieren laſſe, er keine Zukunft babe‘. Daß Verſammlungen die 
Einheit nicht erzielen, das haben uns, von andern zu ſchweigen, 
die pananglicaniſchen Verſammlungen bewieſen. Man redet, macht 
Vorſchläge, aber alles bleibt beim Alten, in suo quisque sensu 
abundat. Das (S. 66 und 67) der Andover Review geſpendete 
hohe Lob bedarf der Einſchränkung. Die Stoffe ſind keineswegs 
ſo originell, wie Nippold meint, die Behandlung noch weniger. 
Nippold hat auch in dieſen Paragraphen alles Mögliche 
hineingeſchachtelt, eine geſchichtliche Darjtellung des Congregatio⸗ 
nalismus ſucht man umſonſt. Doch nein. Wir werden ja (S. 78) 
auf Waddingtons Congregational History 1567 1700 hin⸗ 
gewieſen, welche den Kampf dieſer Kirche für Freiheit, Sittlichkeit 
und Unabhängigkeit behandelt. Zu dem Kampf für Freiheit und 
Sittlichkeit rechnet Nippold wohl die Verfolgungen der Quäker 
und den Hexenwahn. Unſer beſchränkter Raum und der Umſtand, 
daß dieſes Capitel nicht zur Geſchichte Amerikas ſeit Abwerfung 
des engliſchen Joches gehört, verbietet uns, auf dieſe Punkte ein⸗ 
zugehen. Waddington kennzeichnet ſich als unwiſſender Partei⸗ 
gänger ſchon durch folgenden Satz: „Die Mächte des Staates und 
der Hierarchie waren verbunden und hartnäckig bemüht, ihre (der 
Congregationaliſten) Exiſtenz zu vernichten‘. Bei Brooks Adams 
The Emancipation of Massachusetts findet man die Be⸗ 
weiſe vom Gegentheil. Palfrey und Ellis ſuchen die ſchlimmſten 
Exeuel dieſer fanatiſchen Verfolger zu entſchuldigen und zu ver⸗ 
tuſchen, aber die Thatſachen, die ſie anführen, laſſen keinen Zweifel 
an der blutdürſtigen Grauſamkeit der Congregationaliſten auf⸗ 
kommen. Nach Fiſher ſollen Increaſe und Cotton Mather im 
Sinne der Mäßigung thätig geweſen ſein. Die Schriften und 
Thaten dieſer frommen Theologen beweiſen wiederum das Gegen⸗ 
theil; ſie haben den von Natur milden Gouverneur Winthrop zu 
den größten Grauſamkeiten verleitet. Auch in dieſem Abſchnitt 
erhält man nichts weniger als eine Geſchichte der Congregatio⸗ 
naliſten, wohl aber Notizen über Meinungen und Anſichten dieſer 
Secte. Nippold macht ſich ſeine Aufgabe allzuleicht, man e 
nicht einen W ſondern eine Geſchichte. 
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„Wer ſein Urtheil in oberſter Reihe nach den Zahlenmaſſen 
der todten Buchſtaben bildet, den können die mancherlei Gruppen, 
in welche der Baptismus ſich getheilt hat, gründlich irre führen. 
Im wirklichen Leben aber handelt es ſich dabei um nicht viel 
anderes als bei den in der Straße jeder Stadt, die ihren ge⸗ 
ſchichtlichen Charakter gewahrt hat, mannigfach verſchieden gebauten, 
verſchieden angeſtrichenen Häuſern, deren Bewohner doppelt gute 
Nachbarn zu ſein pflegen, wenn keiner dem Geſchmack des andern 
vorgreift'. Dieſer Satz iſt eines Nippold würdig. In den Ge⸗ 
ſchichten aller Secten findet man Klagen über die Spaltungen, 
Eiferſüchteleien, Streitigkeiten der verſchiedenen Abzweigungen von 
derſelben Secte. Nippold allein hat herausgefunden, daß dieſelben 
die chriſtliche Liebe und Sympathie fördern. Wenn Nippold con⸗ 
ſequent wäre, dann müſste er alle die Vereinigungsverſuche, die 
er doch ſo ſehr empfiehlt, verurtheilen. Die kurze Geſchichte Ved⸗ 
ders bietet dem Verfaſſer Gelegenheit, einige Auszüge aus dieſem 
Buch zu geben. Dieſe Auszüge ſind faſt das einzig Brauchbare 
in dieſem langen Abſchnitt. 

Der Titel des 6. Abſchnittes: ‚Der amerikaniſche Methodis⸗ 
mus und die Erweckung und Heiligung des Volkslebens“ ift über⸗ 
ſchwänglich und ſteht im Widerſpuch mit den Lobſprüchen, welche 
der Verfaſſer den übrigen Secten ertheilt hat. Der Verfaſſer 
ſpricht dann über die Werke von Jakoby und Abel Stevens und 
gibt eine Art Inhaltsangabe, die jo abgefafst iſt, daß man mög- 
lichſt wenig von der Geſchichte des Methodismus erfährt. „Es 
gibt‘, ſagt uns Nippold, ‚kaum etwas Lehrreicheres, als den Ver⸗ 
gleich der frommen Werke des Methodismus mit den Reclamen 
der papiſtiſchen (warum nicht katholiſchen) Organe über die für 
ausſchließlich hierarchiſche Tendenzen aufgeſpeicherten Capitalien“. 
Kenner des Methodismus verſichern uns, daß die Methodiſten 
nach Art der Freimaurer ihre Geſinnungsgenoſſen mehr unterſtützen 
und ihnen Vorſchub leiſten als irgend eine andere Religions⸗ 
genoſſenſchaft, und daß manche Mitglieder nur deshalb nicht aus⸗ 
treten, weil ſie mancher zeitlichen Vortheile verluſtig gingen. Deſſen⸗ 
ungeachtet werden ſie von Nippold den Katholiken gegenübergeſtellt 
als Muſter der Uneigennützigkeit und echten chriſtlichen Liebe. 
Nippold iſt in feinen Gegenüberſtellungen wie gewöhnlich unglück⸗ 
lich. Wenn Nippold dieſes geiſtliche Freimaurerthum, die Unter ⸗ 
ſtützung der Methodiften durch die Gemeinde eine große ſociale 
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Leiſtung nennen will, ſo wollen wir mit ihm darüber nicht ſtreiten; 
daß aber ein gewiſſes Wohlthätigkeitsſyſtem die das wahre Chriſten⸗ 
thum untergrabenden Aeußerlichkeiten und Hallucinationen der 
Methodiſten rechtfertige, müſſen wir in Abrede ſtellen. Plitt und 
Gieſeler tadeln nicht blos die Auswüchſe des Methodismus, ſie 
haben richtig erkannt, daß durch den Methodismus Subjectivismus, 
Heuchelei und Dünkel großgezogen werden. ‚Bon einer Abſchwächung 
des Sündenbewuſstſeins“, ſagt Nippold, ‚iſt beim Methodismus 
am allerwenigſten die Rede; die Thatſachen der Sünde und des 
Erlöſungsbedürfniſſes ſind vielmehr die Grundlagen, von denen 
alle Predigten ausgehen“. Der Bekehrte, der ſich in der Gnade 
befeſtigt glaubt, dankt Gott für die Gnade der Bekehrung, ja er 
würde es als eine Sünde gegen den hl. Geiſt, der alles Gute 
wirkt, betrachten, wenn er ſich bei dem Gedanken der Reue und 
Buße aufhielte. Manche der „frömmſten“ Methodiſten find die ge⸗ 
riebenſten Betrüger und Schwindler, die ſich über die Forderungen 
des Sittengeſetzes hinwegſetzen. Nippold rühmt die Gelehrſamkeit 
der methodiſtiſchen Theologen, nennt aber keine der großen Werke 
dieſer vermeintlichen Gelehrten. Der Verfaſſer kann nirgends ein 
Lob oder einen Tadel ausſprechen, ohne den Katholiken einen Hieb 
zu verſetzen. „Dieſelbe Rolle wie den Straßenproceſſionen der Papſt⸗ 
kirche fällt im Methodismus den Campmeetings zu‘. „Die pomp- 
haften Verſammlungen des Pearſall Smiths wie des Moody und 
Sankey tragen weſentlich die gleichen Züge, wie ſo manche 
römiſche Congreſſe'“. Welche Abgeſchmacktheit gehört dazu, ſolche 
Thorheit in ein wiſſenſchaftlich ſein ſollendes Buch aufzunehmen. 
Die katholiſchen Congreſſe unterſcheiden ſich durch ihre ernſte Haltung, 
ihre Mäßigung und ihren feinen Ton ſehr zu ihrem Vortheil 
von proteſtantiſchen Kirchentagen. Bänkelſänger, wie Moody und 
Sankey, treten überhaupt nicht auf. Nippold geberdet ſich wie ein 
Raſender und begeht die gröbſten Fehler, ſobald er auf den Katho⸗ 
licismus zu ſprechen kommt. „Die Heilsarmee“, ſagt er (S. 111), 
‚copiert im Grunde nur die Geißler⸗ und Tänzerverbände bezw. 
die Kinderkreuzzüge. Mit der Mirakelfabrication der päpſtlichen 
Kanoniſationen ſtellen ſich die Gebetsheilungen der Methodiſten in 
einen nicht minder frappanten Vergleich“. Herrn Nippold einen 
Verleumder zu nennen, wäre unparlamentariſch und in gewiſſem 
Grade ungerecht, da ihm der Katholikenhaſs ſo zur andern Natur 
geworden iſt, daß er in dieſem Punkte jedes klaren Urtheils entbehrt. 
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Unter den zahlreichen Secten, die dem e ihr 
Entſtehen verdanken, kann ſich keine mit dem Quäkerthum ver⸗ 
gleichen. Die Quäker haben ſich von jeher durch Unbeſcholtenheit 
des Lebens, wahre Toleranz und Opfermuth ausgezeichnet. Trotz 
oder gerade wegen der guten Eigenſchaften, die ſie an den Tag 
legten, muſsten ſie manche Verfolgungen über ſich ergehen laſſen. 
Backus und nach ihm Ad. Brooks Adams haben dieſe Leiden aus⸗ 
führlich geſchildert. Die Antworten, welche ſie den Richtern gaben, 
die Rathloſigkeit ihrer Gegner, der Prädicanten, werden ſo trefflich 
geſchildert, daß man es bedauert, daß uns Nippold nicht einige 
Proben gegeben hat. Nippold hatte natürlich ſeine guten Gründe, 
die Verfolgungen der Quäker durch die Congregationaliſten zu ver⸗ 
tuſchen, denn er ſcheint ſich zum Grundſatz gemacht zu haben, nur 
Gutes über die verſchiedenen Secten zu berichten. Nippold ver⸗ 
weist auf Bancroft, ‚aus deſſen Schilderungen wir hier freilich 
nur einige Stichworte herausgreifen konnten“ (120). Hat, fo fragen 
wir, der Geſchichtſchreiber keine höhere Aufgabe, als Stichworte 
herauszugreifen? ſollte er uns nicht zuerſt mit den Ereigniſſen und 
leitenden Charakteren bekannt machen, bevor er uns ſein ſub⸗ 
jectives Urtheil aufdrängt? 

Wir wollen hier einen längeren Paſſus als Stilprobe her⸗ 
ſetzen. Derſelbe ſoll die Wirkſamkeit und den Einfluſs der Quäker 
ſchildern:Literargeſchichtlich haben die Quäkeridyllen Whittiers eine 
bleibende Nachwirkung geübt. Das „freundliche Gedicht“, welches 
der berühmte Verfaſſer in ſeiner Jugend entwarf, ſteht zugleich 
in ſchönem Correlatverhältnis zu dem „ſtillen Winkel“ in Ames⸗ 
bury, Maſſ., von welchem aus noch der hochbetagte Greis die 
Wandlungen des amerikaniſchen Geiſteslebens als ebenſo ſympa⸗ 
thiſcher wie hochgeachteter Beobachter verfolgte. In einer nur noch 
viel berühmteren Schilderung hat Harriet Beecher⸗Stowe die unter⸗ 
irdiſche Eiſenbahn gemalt, vermöge deren die Freunde ihrem Lieb⸗ 
lingswerke, der Sklavenbefreiung, gelebt haben. Und der echte 
hiſtoriſche Sinn Fiſhers bezeugt: „Die Thätigkeit der Freunde für 
Erziehung der Jugend, Hebung der Sittlichkeit und in Arbeiten 
der Philanthropie geht weit über das hinaus, was bei religiöſen 
Gemeinſchaften von fo Heiner Zahl üblich iſt“. Der Einfluſs der 
quäkeriſchen Principien auf das amerikaniſch⸗kirchliche Leben über⸗ 
haupt tritt jedoch nur dann recht zutage, wenn wir die Gemein⸗ 
ſchaft der Freunde in den Mittelpunkt jener anderen Gemein⸗ 
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ſchaften ſtellen, welche in ihrem kleineren Kreiſe damit begonnen 
haben, die Charismata der größeren Gruppen mit einander zu ver⸗ 
binden. Wir haben bereits unter den baptiſtiſchen Körperſchaften, 
in den Chriſten Garfields, einen Kreis kennen gelernt, welcher 
mit dem ſtarren Particularkirchenthum gebrochen hat‘. 

Eine Kritik dieſes Conglomerates wird uns der Leſer gerne 
erlaſſen. Nippold und ſeine Bewunderer ſehen hierin prägnante 
Kürze. Wir müſſen die Abſchnitte 8— 12 überſpringen und zum 
Schluſs noch einige Bemerkungen über $ 12 und $ 14 hinzu⸗ 
fügen. Schon der Titel ‚Der Mormonenſtaat in Utah und feine 
Verwandtſchaft mit dem Jeſuitenſtaat in Paraguay“, „Die Ver: 
theidigung des Evangeliums gegen den Vaticanismus“ ſind pikant, 
noch mehr aber der Inhalt. Prüfen wir einige der Behauptungen 
Nippolds. „Es war am 22. September des Jahres 1827, als 
Joe Smith die Platten fand (welche das Buch Mormon enthielten) 
und zu entziffern begann .. Smith perſönlich iſt jedoch weder der 
Schreiber noch der erſte Entdecker der auf Nephi, Mormon und 
Moroni zurückgeführten Aufzeichnungen geweſen. Gemeinhin gilt 
der Romanſchriftſteller Spaulding, der auch andere Indianerromane 
geſchrieben hat, für den Verfaſſer. Deſſen früherer Schriftſetzer 
Rigdon brachte die von jenem angefertigten Platten zu Smith, der 
ſie für eine göttliche Offenbarung hielt, oder wenigſtens dafür an⸗ 
gab, und ſich daraufhin mit Rigdon zu einem gemeinſamen Aus⸗ 
zug in ein neues Land der Verheißung verkündete“ (S. 183). 
Nippold hat in dieſe wenigen Zeilen eine Reihe grober Irrthümer 
zuſammengedrängt. Spaulding war kein Romanſchriftſteller, ſon⸗ 
dern ein verdorbener Prediger; er hat nicht viele Romane ge⸗ 
ſchrieben, ſondern nur einen, der unvollendet geblieben iſt, und für 
den er keinen Verleger finden konnte. Bis zum Jahre 1828 war 
die Handſchrift des Romans, den Smith abgeſchrieben haben ſoll, 
in dem Hauſe eines ſeiner Verwandten in Hartwick. Smith hat 
die Handſchrift weder vor⸗ noch nachher zu Geſicht bekommen, noch 
weniger die Platten; Rigdon war ein Prediger und konnte ſchon 
deshalb nicht Schriftſetzer ſein, weil der Roman Spauldings nie 
gedruckt oder zum Setzer geſchickt wurde. Die Handſchrift Spaul⸗ 
dings, die man lange verloren geglaubt hatte, wurde von Fairchild 
gefunden und befindet ſich im Oberlin College. Der Roman iſt 
nach Stil und Inhalt grundverſchieden von dem Buche Mormon, 
ohne jeglichen religiöfen Inhalt. Smith dagegen hat u Ger 
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danken und Anſchauungen in feine Darftellung verwebt. Von 
einem Plagiat kann ſchon deshalb keine Rede ſein. Daß Spaul⸗ 
ding, ein äußerſt ſchwerfälliger und vergeſslicher Schreiber, zwei 
Romane geſchrieben, iſt an und für ſich unwahrſcheinlich, und von 
niemanden behauptet worden. Eine ausführliche Erläuterung der 
Streitfrage findet ſich in The New Princeton Review II 202. 
Smith iſt der Verfaſſer des Buches Mormon und hat, ſoviel wir 
wiſſen, von niemanden abgeſchrieben. „Das berüchtigteſte und wider⸗ 
lichſte Extrem, das überhaupt auf religiöſem Gebiet jemals zutage 
getreten iſt“, ſagt uns Nippold, „gehört eigentlich gar nicht in den 
Bereich des Chriſtenthums, findet auch ſeine meiſten Anhänger 
nicht unter den Amerikanern. Die vielen Proſelyten, die der 
Mormonismus trotz ſeiner offenbaren Heuchelei und ſeiner Con⸗ 
flicte mit der Regierung immer noch findet, ſcheinen großentheils 
durch die Blüte der Induſtrie in dem Zionsſtaate angelockt zu 
fein... Es ziemt uns heute das damalige Urtheil nicht nur zu 
ergänzen, ſondern auch mehrfach zu corrigieren. Der Mormonis⸗ 
mus will nämlich. in der Kirchengeſchichte der neueſten Zeit nicht 
nur erwähnt, ſondern geradezu als eines der ernſteſten hiſtoriſchen 
Probleme behandelt werden, deſſen Löſung zugleich die wertvollſten 
Einblicke in eine Reihe von verwandten Erſcheinungen gewährt‘. 
Wie tiefſinnig räthſelhaft ſpricht doch nicht der Jenaer Profeſſor! 


Welches Gemälde wird er uns da entrollen? Man höre und 


ſtaune: „Das in Utah Geleiſtete, als Culturbild gefaſst, kann in 
mehr als einer Beziehung als eine Nachahmung des Jeſuitenſtaates 
aufgefaf3t werden. Aber während die Miſſion in Paraguay zer⸗ 
fiel, haben wir es in Utah mit einer Culturleiſtung von bleiben⸗ 
dem Werte zu thun“. Die Miſſionäre in Paraguay ſtrebten etwas 
weit Höheres an als Urbarmachung des Landes, ſie gründeten einen 
chriſtlich⸗patriarchaliſchen Staat und verwirklichten das chriſtliche 
Ideal. Der von ihnen gegründete Staat zerfiel nicht infolge innerer 
Zwiſtigkeiten und Schäden, ſondern infolge der Feindſeligkeiten der 
portugieſiſchen Regierung, welche die Jeſuiten aufgreifen und ge⸗ 
fangen ſetzen ließ. Der Vergleich paſst wie die Fauſt aufs Auge. 

„Darin ſtimmen auch die entſchiedenſten Gegner überein“, ſagt 
Nippold S. 187, ‚daß die Mormonen fleißige, ſparſame, mäßige, 
durchaus rechtſchaffene Leute find‘. Referent hat die einſchlägige 
Literatur ſorgfältig eingeſehen, aber das gerade Gegentheil gefun⸗ 
den. Wie kommt es, daß Nippold in den zwei erſten Auflagen 
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nur Schlimmes über die Mormonen berichten konnte, und ſie jetzt 
durchaus rechtſchaffene Leute nennt? Leugnet der Theologe Nippold, 
daß die Polygamie die Sittlichkeit untergräbt? oder denkt er ſich 
dieſes Laſter als einen harmloſen Auswuchs? Solche Gedanken⸗ 
loſigkeit ſollte ein Profeſſor doch vermeiden. Nachdem Nippold 
noch viel Ungehöriges herbeigezogen, ſucht er zu beweiſen, daß die 
Mormonen den Papismus und Jeſuitismus nachgeäfft und durch 
ihre Theorien der Ausübung einer unbegrenzten hierarchiſchen Ge⸗ 
walt Vorſpanndienſte geleiſtet hätten. Das alles hat man ſchon 
gewusst, ebenſo daß der Mormonismus mehr und mehr eine po⸗ 
litiſche Macht geworden. Anſtatt ſo geheimnisvoll zu thun, hätte 
Nippold dies gleich jagen follen. 

‚Vertheidigung des Evangeliums gegen den Vaticanismus⸗ 
würde ſich allenfalls als Titel einer Streitſchrift verſtehen; für 
eine Kirchengeſchichte iſt ſolch ein Titel unpaſſend. Im Grunde 
iſt der Titel noch das Unſchuldigſte in dem ganzen Abſchnitte, 
denn Nippold hat ſich in dieſem Capitel. ſelbſt übertroffen. Wir 
geben nur einige der gröbſten Fehler. Nach dem Urtheil prote⸗ 
ſtantiſcher Amerikaner iſt die Zahl der Katholiken in dem öffent⸗ 
lichen Cenſus viel zu niedrig. Die Tagesliteratur iſt nicht von 
den Jeſuiten geleitet, die Catholic World iſt das Organ der 
Pauliſten, nicht der Jeſuiten. Oeffentliche Gelder werden weder 
für römiſche Anſtalten verwendet, noch könnten ſie, ohne Ver⸗ 
letzung der Verfaſſung, verwendet werden, weil der Staat keine 
religiöſe Partei bevorzugt. Nicht nur die Katholiken, auch Prote⸗ 
ſtanten greifen die gottloſe Schule an, in der kein Religions⸗ 
unterricht ertheilt wird. Proteſtantiſche Theologen anerkennen die 
Opferwilligkeit der Katholiken. Was Nippold über den ungeheuren 
Reichthum der katholiſchen Kirche fabelt, verdient keine Wider⸗ 
legung. Schon Bryce hat das Richtige. Mit Knortz zu behaupten, 
daß die Macht des Papſtthums auf geheimen Vereinen beruhe, 
iſt der Gipfel der Thorheit. 

Folgender Satz iſt wahrhaft läppiſch und gemein: „Es wieder⸗ 
holt ſich ja überhaupt die aus der alten Ordensgeſchichte (der 
Jeſuiten) bekannte Thatſache heute in noch höherem Grade, daß 
die aus dem einen Lande Ausgewieſenen ſo lange anderswo ihre 
Stätte aufſchlagen, bis ſie ſiebenfach verſtärkt in das Haus, wo 
man inzwiſchen die Gefahr vergeſſen hatte, zurückkehren können, 
(S. 206). Der Verfaſſer verweist auf Matth. 12, 43 — 45, und 
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Luc. 11, 24—26. Dem Geſetze der Liebe gibt Nippold eine ganz 
eigene Bedeutung. Aus Liebe zu deiner Religion ſetze in deinen 
Gegnern die allerſchlimmſten Laſter voraus und betrachte ſie als 
Kinder des Teufels, in deinen Freunden aber erblicke Engel des 
Lichtes, deren vermeintliche Fehler in Wahrheit die größten Tu⸗ 
genden ſind. 

„Seit dem Jahre 1870 iſt in Amerika ſo gut wie in England 
nicht nur die bisherige Mode der Romfahrten infolge der Be⸗ 
lehrungen Döllingers über den Gegenſatz von Papismus und Ka⸗ 
tholicismus ins Stocken gerathen, ſondern ſeither ſteht gerade die 
biſchöfliche Kirche in der Abwehr gegen die vaticaniſchen Tendenzen 
in vorderſter Reihe“. Borchard iſt jedenfalls ein zuverläſſigerer 
Gewährsmann als Nippold, er ſagt das Gegentheil. 

Wir haben nur einige der vielen falſchen Behauptungen be⸗ 
leuchtet und zurückgewieſen. Das Buch Nippolds iſt ſeiner Anlage 
und Tendenz nach ſo grundverkehrt, ſo geſchwätzig und ſo lücken⸗ 
haft verworren, ſo überladen mit Epiſoden, daß es der Verbeſſe⸗ 
rung unfähig iſt. Die Kenntnis der einſchlägigen Literatur iſt 
äußerſt mangelhaft. Referent hat ſich die Mühe nicht verdrießen 
laſſen, eine ſtattliche Reihe amerikaniſcher Zeitſchriften einzuſehen 
und andere Schriften zu prüfen, und hat ſich überzeugt, daß Nippold 
die Geſchichte der theologiſchen Literatur Amerikas noch weniger 
kennt, als die Geſchichte der einzelnen Kirchen. Das wird jedoch 
die großen proteſtantiſchen Recenſenten Deutſchlands nicht verhin⸗ 
dern, den vierten Band als ein epochemachendes Werk zu bezeichnen 
und die Ausſtellungen der Kritiker todtzuſchweigen. 


Tolerari potest. 


De juridioo valore deoreti tolerantiae commentarius. 
Auctore Nicolao Nilles S. J. 


Praemonitum. 


1. Quoniam ‚propter humanae naturae varietatem 
et machinationes ejus inopinabiles‘!) saepe contingit, ut 
legislator ‚statuta a se vel praedecessoribus suis edita 
obesse percipiat potius quam prodesse‘?): ‚necessaria rerum 
dispensatione identidem constringitur, diligenti considera- 
tione®) nunc antiquorum declaratione nunc vero novorum 
editione jurium providere®), ne priscae sanctiones ulterius 
valeant obesse“) - | 

Providet autem actu positivo, ‚sonante in agere‘, 
quum ‚canones editos vel aliqua in eisdem contenta 
canonibus revocat, modificat vel suspendit‘®). 

Providet et actu negativo, ‚sonante in pati“), quum 
vel quae contra legem facta rescit, boni communis causa 
tacite patienter fert, vel etiam proposito tolerantiae 
decreto, quod vocant, expresse declarat, perpensis rerum 


1) Joan. XXII, in prooem. Clementin. ) Idem in Extrav. 
Quia in futurorum un. de torneament. (t. 9) et Quia nonnunquam 2 
de verb. signif. (t. 14), utrobique in harenga. 8) C. Necessaria 6 
C. 1, q. 7 (s. Gelas.). ) Bonifac. VIII, in prooem. lib. 6. °) C. Ad 
conditorem 3 de verb. signif. Extravag. Joan. XXII et alibi passim. 
) C. Quia in futurorum, et C. quia nonnunquam. 7) Distinctio 
inter actus positivos, sonantes in agere, et actus negativos, sonantes 
in pati declarabitur inferius nn. 10—11, 17, 68. ; 
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adjunctis, sinere se legem aliquam impune non observari, 
‚ne scilicet eam nimium urgendo majora bona tollantur, 
aut etiam pejora mala sequantur‘!). 


2. De ratione atque indole talis decreti dici vix 
potest, quanta contentione non ita pridem sit, in utro- 
que orbe, ex praejudicatis opinionibus, in diversas partes 
disputatum?). 

Argumentum adeo exereitum ac vexatum pro usibus 
auditorum nostrorum exercitationes academicas juris cano- 
niei frequentantium, brevi aliquo manuali commentariolo 
complexuri, aliam interpretationis viam ingredi nobis pro- 
posuimus. Constitutum enim est id omnino agere, ut nullo 
partium studio ducti, sed solius veritatis indagandae 
eupidi, genuinae tolerantiae notioni Ferıxog illustrandae 
verisque decreti tolerantiae rationibus definiendis exili 
hac nostra dissertatione utcunque serviremus. 


3. Opusculum in tres partes ita digeremus, ut in 
prima quidem praecipuos scriptores eo in argumento 
tractando multum strenueque cum laude versatos sequendo 
quid tolerantia proprie sit, exquiramus; in altera vero 
naturam et vim ipsius decreti tolerantiae ex fontibus juris 
accuratius exequamur; in tertia tandem selectas quas- 
dam regulas authenticas, decreto tolerantiae rite inter- 
pretando in jure sacro definitas, cum- brevi explicatione 
ad oculos ponamus: genuinum valorem decreti toleran- 


tiae inde, certo veluti auctore, sine errandi periculo col- 


lecturi. 


1) Ita s. Thom. 2. 2. d. 10, a. 11. ) Ejus varietatis ac 
dissensionis testes, praeter alios, sunt: Rmus archiepiscopus Irelaud 
in literis ad Emum, card. Ledöchowski mense majo datis atque in 
ephemeridibus politicis „Univers“ et ‚Le moniteur de Rome‘ (11. Jun. 
1892) vulgatis; R. D. Dr. Braun contra prof. Bouquillon in ‚New York 
Freeman’s Journal‘ (25. Jun. 1892); ‚American Ecclesiastical Review‘ 
contra ‚Baltimore Sun‘, et ‚Catholic Times and Catholic Opinion 
(Supplem. 2, Juni 1892); „N. Tiroler Stimmen‘ contra ‚Politische Cor- 
respondenz‘ (2. Juli 1892); ‚L’Osservatore romano‘ (31. Maji 1892); 
„Civiltaà Cattolica‘ (eodem mense); ‚Columbia‘ (13. Octob. 1892); ‚The 
North-Western Chronicle‘ (15. Decemb. 1892). Caeteras ephemerides 
omittimus; nam quis finis? | : 
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1 
De natura tolerantiae. 


4. Qui praesentem hanc materiam diligentius per- 
tractant utriusque juris periti?), tolerantiam generatim 
acceptam summo consensu ita describunt, ut sit ‚indul- 
gens animi affectio indeque fluens declaratio mentis, qua 
ex justis rationibus patienter ea ferimus, quae nobis ad- 
versa seu molesta sunt nobisque non probantur‘: quae ad- 
versa scilicet dum prohibere aut deelinare vel non possu- 
mus vel non debemus, propter graves causas, non re- 
sistendo, admittimus, quantumvis licet nostro judicio pro- 
bari nequeant?). 

Quae descriptio ut rite intelligatur, pauca haec sunt 
circa praecipua ejus incisa ex ordine animadvertenda. 


5. Indulgens animi affectio et inde fluens declaratio 
mentis, quae hanc animi affectionem indicat, duo sup- 
ponit: scientiam et voluntatem; scientiam quidem, qua- 
tenus ea, quae toleramus, bene agnoscimus, intelligimus 
atque nota habere declaramus et profitemur; voluntatem 
vero, dum animus ea, quae toleranda sunt intelligens 
voluntatem determinat, ut patienter ferat ea, quae vel 
non potest vel non debet avertere. Et hac ratione tole- 
rantia differt a dissimulatione®); ea enim quae dissimu- 


’) Ex Ietis, qui in declarandis rationibus tolerantiae, in genere 
sumptae, cum approbatione versantur, prae caeteris legi merentur 
J. H. Böhmer, Decretal. lib. 5, tit. 7, 8 166; Greg. Zall- 
wein, Principia juris eccles., quaest. 2, c. 5, § 10; A. L. Schlözer, 
Staats- Anzeigen, t. 16, n. 43; Rot teck, Duldung in Staats- 
lexicon t. 4, p. 582; Aemil. Ru ekgaber, Toleranz, in Kirchenlexicon, 
t. 11, p. 72. ) Omnium loco unum suffecerit adduxisse, quem 
ultimo loco nomina vimus, professorem Dr. Ruckgaber, qui tolerantiae 
notionem sic explicat: ‚Unter Toleranz versteht man im Allge- 
meinen, wie die Canonisten sagen, diejenige Stimmung und Entschie- 
denheit des Gemüthes, vermögc der wir Etwas, das uns widerwärtig 
oder gar ein Uebel dünkt, und das wir doch nicht ändern können 
oder dürfen, geduldig ertragen, es nicht bekämpfen, ja sogar um 
eines öffentlichen Nutzens oder zur Vermeidung eines grössern 
Schadens bisweilen förmlich zuzulassen und anzuerkennen uns 
erstehen‘. ) Cum dissimulatione communem ferme significa- 
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lamus, ignorare videmur et videri volumus!); ea vero 
’ ) 

quae toleramus, nos scire et patienter ferre videri volu- 
mus, et quandoque publice declaramus. 


6. Justis gravibusque causis omnis tolerantia hone- 
stari debet. 

Ejusmodi causae, in quibus tolerantia veluti fundatur, 
ad tria haec capita reducuntur; ideo enim quae nobis 
non probantur vel ad versa videntur, patienter ferimus 
nee impedimus, quia vel de jure non debemus, vel non 
possumus impedire, vel ea impedire non expedit. Prima 
ratio est impedimentum juris sive legis, altera impedimen- 
tum naturae, tertia impedimentum utilitatis. 

Ex impedimento legis civilis tolerantia variarum reli- 
gionum jam fere ubique est ex jure positivo debita; 
impedimentum naturae cogit nos patienter ferre calami- 
tates subito emergentes, maxime naturales, v. g. gran- 
dinem, imbres; impedimentum utilitatis tandem efficit, ut 
‚communis boni causa, et hac tantum causa, possit vel 
etiam debeat lex hominum Ferre toleranter malum‘?); ni- 
mirum ‚et in regimine humano illi, qui praesunt, recte 
aliqua mala tolerant, ne aliqua bona impediantur, vel 
etiam ne aliqua pejora incurrantur‘?). 

7. Quae ita princeps utilitatis publicae causa, tole- 
rando sinit in societate fieri, ea in juresacro censetur compara- 
tiva permissione, non resistendo, admittere; ‚et secundum 
hanc permissionem dicit canon, quod ea, quae permitti- 
mus, non approbamus, ut C. Hac ratione 9, C. 31, q. 1%): 


tionem habet conniventia; in jure quippe connivere, h. e. conniven- 
tibus oculis aliquid permittere tantundem valet, ac dissimulare stric- 
tum jus. 

) De dissimulatione lectione dignum est C. Super eo 3. X de 
cognat. spirit. (IV, 11). 2) Ita SS. D. N. Leo PP. XIII, Encycl. 
de libertate humana edit. d. 20 junii 1888. 8) S. Tho m. 2. 2. 
g. 10 art. 11. 4) A comparativa permissione omnino alienam esse 
approbationem permittentis, hoc canone ostenditur exemplo Moysis, 
qui ‚permisit dari libellum repudii, ut vitaretur homicidium‘; quum 
enim ‚malas hominum voluntates ad plenum cohibere non potuisset‘, 
minus malum ‚nolens permisit, ut majus evitaretur‘. Ita gl. ad bunc 
et alios canones citatos, 


ae 
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quemadmodum expresse monet gl. ad C. Omnis autem 
lex 4. fin. dist. 3 cum similibus locis!). Ä 
Et sic, comparätiva permissione usus, rector socie- 
tatis non solum ‚ex duobus malis minus fieri sinit‘?), sed 
interdum etiam ‚pro bono pacis aliqua tolerat, quae alias 
reprobarentur‘?): quod idem Summi Pontifices saepe fece- 
runt, ut infestas vexationes ab ecclesia averterent. 
Ex iis hie unum laudamus Benedietum PP. XIV, 
qui ad graves controversias inter Sedem apostolicam et 
aulam taurinensem diu agitatas tandem finiendas, solemni 
conventione cum rege Sabaudiae inita anno 1741, quae 
expresse concedere potuit, cum approbatione permisit?); 
quae vero non potuit, in propria instructione ad episco- 
pos sabaudos eircummissa anno 1742 solum tolerari posse?) 
declaravit®): ut nimirum, ‚resecatis dissidiorum causis pa- 
cisque remotis impedimentis stabilem istius populi quietem 
et tranquillitatem procuraret?), opportunum ‚moderamen ad- 
hibuit‘®), ut praeter ea quae in conventione approbando 
concesserat, alia quoque per modum comparativae per- 
missionis, citra approbationem, fieri tolerando sineret?). 


8. Adversa deinde tolerando ferimus patienter 10), h. e., 
sine renisu, non resistendo, nihil contra movendo; ut 
adeo tolerantiae conceptus in negativo consistat: quemad- 


1) Rationes ‚comparativae permissionis‘ multis expositas vide in 
gl. ad C. Omnis autem lex 4 fin. dist. 3, v. permittit; ad CC. Hi qui 
3. C. 26, 9. q. 2; et C. Hac ratione 9, C. 31, d. 1. ) Cfr. Cano- 
nes git. jet. C. Duo mala 1 dist. 13. ) C. Nisi essent 21. X. de 
praebend. jcta, gl. ) Sistitur in collectione authentica: ‚Trait6s 
publics de la royale maison de Savoie avec les puissances étrangères, 
publi6s par ordre du roi“ (Turin, 1836), t. 2, pp. 529—533. 5) Altri 
capi sono stati individuati, ne’ quali la Santa Sede Apostolica non 
puote che semplicemente tollerare‘. Ita, Projet d’accommodement entre 
S. M. le roi de Sardaigne et Sa Sainteté Benoit XIII, ibid. p. 420. 
6) Insractio haec, propria ipsius Pontificis manu exarata, habetur in 
eadem collectione ‚Trait&s publics“ citato tomo 2, pp. 538 — 567. 
7) Id se acturum, Benedictus PP. XIV antea jam promiserat regi. 
) De prudenti ‚moderamine in tolerantia adhibendo‘ cfr. C. Nisi essent 21. 
X. de praebend. (III, 6). 9) Exemplum rei, quam per eam occa- 


sionem Summus Pontifex tolerabilem tantum declaravit, sistemus infra 


n. 865. 10) In describenda tolerantiae natura prae caeteris syno- 
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modum seite animadvertit Emus. Card. Zigliara, Pro 
paedeut. I. 2, c. 16. ne | 

Quae quidem notio tum ex propria vocis signifien- 
tione facile eruitur, tum ex juridica ejus e ple- 
nius confirmatur. 

9. Et nativam significationem quod attinet, verbum 
transitivum tolero, cui evidens est originis ac significationis 
vicinia cum rollo, vi vocis spectata nihil aliud est, quam eri 
sino patienterque fero id, quod ingratum est et malum vide- 
tur!); et licet illud quandoque ex gravibus causis etiam 
expresse non repugnanter admittamus, tolerantia ipsa 
tamen, formaliter sumpta, semper in negativo consistit at- 
que aliena ab omni approbatione dicenda est?). | 

10. Negativum hunc tolerantiae conceptum omni- 
genumque approbationis defectum ex natura vocis signi- 
ficatione manantem usus nominis juridicus quoque mani- 
festum et promptum facit, quum unanimi utriusque juris 
peritorum sententia tolerantia de genere illorum actuum 
sit, qui ‚sonant in pati et negativi sunt“: et quibus omni- 
bus id commune est, ut nihil positivi inferant. 

Eo in argumento pertractando Ieti actus in duas 
classes distinguunt: in actus ‚sonantes in pati“), qui vo- 
cantur negativi, et in actus ‚sonantes in agere‘, qui sunt 
positivi, 


nymis dictio haec placet, quod Festus jam .tolerare‘ per ‚patienter 
ferre‘ explicasset, uti videre est in ejus fragmentis apud Paul um 
Diaconum (Migne Patr. lat. t. 95, p. 1688). 

1) Doctus scriptor americanus, qui rationes decreti tolerantiae, 
eonsueta forma ‚Tolerari potest‘ editi, diligenter expendit in actis 
theologieis ‚American Ecclesiasical Review‘ (June 2, 1893, Supplemen- 
tary Issue, p. 7), recte animadvertit, verbum iolero ejusdem ori- 
ginis esse cum graeco dd, suffero, sustineo, patior, patienter fero. 
Altius imo ascendere potuisset, scilicet ad radicem sanscritam tal 
unde trol sive tul, a quo praeteritum tuli (et germ. dulden, Geduld), 
Sed ea de re videsis Fick, Wörterbuch der indogermanischen 
Sprachen, t. 2, p. edit. 3. ) ‚Tolerare non est approbare neque 
simplciter permittere‘. Ita Em. Card. Zigliara, Summa philo- 
sophica, juris naturae 1,2, art. 2 n. 6. 8) Ita actum negativum de- 
soribit Abbas seu Panormitanus in Com. ad C. Veniens 5 X. 
de filiis presbyterorum (I, 17); aliis dicitur actus ‚qui est, vel qui 
consistit in pati aut in patiendo‘, ut ex mox afferendis patebit. 
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In exponendo priori genere, actum negativum ‚sonan- 
tem in pati“ docent referri ad id, quod agens citra rei 
permissae approbationem simpliciter sinit fieri, sive illud 
honestum sit ac bonum, sive lege aliqua positiva veti- 
tum, sive etiam de jure naturali jam prohibitum. .Ita 
v. g. auditio missae censetur esse actus negativus ‚sonans 
in pati‘ respectu sacerdotis celebrantis ac fideles sacro 
suo assistere sinentis; similiter commoratio banniti in 
urbe, unde publico edicto erat proscriptus, actus nega- 
tivus et sonans in pati appellatur ex parte principis, 
qui de facto bannitum usu patriae non prohibet; tandem, 
ut etiam exemplum rei ex se malae ac jure naturali 
prohibitae afferatur, ubi meretrices civitate non expellun- 
tur, exercitium turpissimi sceleris actui negativo prin- 
cipis talia fieri patientis adscribitur. 

11. Jamvero unanimis ac constans est classicorum 
magistrorum doctrina, ut praefati jam sumus, omnibus 
actibus negativis, sine ulla exceptione, id esse commune, 
ut nihil positivi inferant; indeque concludunt, per sim- 
plicem tolerantiam, quae ad duas posteriores species 
actuum negativorum spectare dignoscitur, nullum con- 
sensum sive approbationis rei sive dispensationis in lege 
induci posse. Ex nube testium omni exceptione majorum, 
paucos hos audiamus. 

Nicolaus de Tudeschis, archiepiscopus Panormi- 
tanus, vulgo Abbas et Panormitanus dictus!), in commentariis 
ad C. Quum jam dudum 18 X. de praebendis (III, 5). 
‚Tolerantia superioris, inquit, non inducit dispensationem 
in his, quae sunt contra jus, (et circa hoe vide pulchram 
glossam?) in dist. 3, c. fin.); etiam Papa per patientiam 
ea tolerante, quae sunt contra jus, non causatur dispen- 
satio vel permissio (nn. 5 et 10). 

Menoch ius Jac., Papiensis (f 1607), postquam prin- 
eipii instar praemisit, quod ‚ille, qui patitur atque ita 
actum negativum ponit, non dicitur dispensare, em quo 


) De celeberrimo hoc canonista (T 1448) plura videri possunt 
in nostris Disput. academ., I. 63. p. 68. ) Eam sistemus integram 
inferius n. 19. ö 
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actus negativus nil infert‘!), postea in eximiis suis con- 
siliis rem fusius prosecutus inter alia haee scribit: ‚Actus 
prineipis, qui est in pati et qui dicitur negativus, h. e., 
“qui nihil ponit, non inducit dispensationem, quia talis 
actus consensum non continet‘?). 

Card. Tuschi Dominie., ) praecedentium, quos 
magno numero laudat, jurisperitorum doctrinam breviter 
complexus, tradit:,Peractum principis consistentem in pati, 
et sic per actum negativum non inducitur dispensatio; 
secus, quando factum prineipis consistit in agere‘*). 

Patet ergo tolerantiam, in sensu juridico sumptam, 

in negativo consistere, h. e., in actu sonante in pati, 
qui nec consensum approbationis arguat nec jus pm 
sando relaxet (nn. 17 et 68). 
-  Quodsi vero tolerantiae aliquando consensus tribui 
videatur, id non inde venit, quod ipsa tolerantia ex se 
jam vim et affectum consensus habeat, sed quod vestita 
sit adjunctis, „quae consensum legislatoris manifeste con- 
eludant“ꝰ). | 


atque ingrata®), quae vulgo mala vocantur, sive ea vere 
talia sint sive apparenter tantum. 

Qua in re tolerantia a patientia differre cognoscitur. 
Patientia quippe latius patet et saepe ea quoque respicit, 
quae non sine approbatione fieri sinimus. Si peregrino 
permittimus, ut sibi haustum aquae frigidae ex nostro 
puteo sumat, vel ut se ad ignem a nobis accensum cale- 
faciat, vel ut quacunque alia re nostra utilitatis innoxiae 
utatur, tune non exercemus tolerantiam, sed patientiam 


1) De praesumptionibus, l. 1, d. 23, n. 6. 2) Consil. 275, 
n. 51. ) Obiit a. 1620. Ejus vitae compendium vide apnd Hurter, 
Nomenclat. lit. t. 1, p. 230, edit. 2. ) Practicarum conclus;onum 
juris, tom. 8, p. 186—187, sub v. Tolerantia. 5) Cfr. Menoch. | 
const. cit. n. 51. ) „Wenn uns etwas unangenehm ist, was wir | 
aber gleichwohl zulassen, obwohl wir nicht allein die Macht, sondern 
auch das Recht haben, uns seiner zu entledigen, so dulden oder tole- | 
rieren wir es‘, Ita Ersch und Gruber, . 8. v. Dul- 
den, t. 28, p. 225. i 


12. Tolerantia tandem versatur circa adversa, odiosa 
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tantum, quum haec omnia citra nostrum incommodum 
aut molestiam fiant. Contra, si vicinus noster suas aedes 
altius aedificando prospectum nostrum impediat, aut no- 
vum opus faciendo aquam pluviam in nostram aream di- 
rigat, quin resistere possimus, tune locus est tolerantiae 
proprie dictae, et non patientiae tantum; quae, ut dic- 
tum est, latius vagatur et ea quoque continet, quae nobis 
grata sunt. Hine patientia in omni tolerantia adest, sed 
non vicissim in omni patientia etiam tolerantia habetur. 

Ex communi usu loquendi tamen patientiae nomine 
uti solemus in adversis et malis a natura provenientibus, 
contra folerantiae nomen adhibemus in perferendis malis 
moralibus, quae scilicet majoris mali evitandi gratia 
tolerare debemus. 

13. Mala moralia generatim ea dicuntur, quae legi- 
bus ad versantur; sunt autem duplicis generis, prout leges 
ipsae in duas classes distinguuntur, in leges juris natu- 
ralis scilicet et in leges positivas. Quae juri naturae 
conformia non sunt, legibus honestatis et decori repug- 
nant; quae vero juri communi positivo adversantur, 
semper odiosa censentur esse ac mala, quia consequendo 
bono communi, h. e., fini societatis obstant. 

Utraque mala tolerare saepe necessitas boni com- 
munis cogit, nimirum ad majora incommoda evitanda. 

14. Et priorem speciem malorum quod attinet, cor- 
rectio violenta saepe plus damni esset allatura, quam 
patiens tolerantia eorum, quae princeps citra approba- 
tionem fieri patitur!). Respublica enim corpori humano 
aegrotanti multisque laboranti malis in jure comparatur; 
‚sic etiam sunt in ecclesia homines mali, ut in corpore 
humano humores mali‘?); et ‚cogunt multas invenire me- 
dieinas multorum experimenta morborum, detrahendum- 
que nonnunquam est aliquid severitati, ut majoribus 


) ‚Wir toleriren eine Sache, die uns 1. widerlich oder gar 
schädlich ist, und deren zu entledigen wir nicht nur 2. die Macht, 
sondern auch 3. das Recht hätten, welches wir jedoch 4. aus freiem 
Willen nicht thun, weil das Unangenehme dabei durch anderweite 
Vortheile aufgewogen wird‘. Ita Schlözer, Staats- Anzeigen, t. 16, 
p. 406, n. 43. 2) C. Est unitas dist. 4. de cons. 
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malis sanandis sincera caritas subveniat‘'); ‚humilitatis 
profecto et lenitatis oblivio est, si quis se posse facere 
eredat, quod nee Apostolis. concessit Dominus, ut zize- 
niam a frumento putet se posse discernere“?). 

Homines quippe haud raro tam acriter in malos 
mores consuetudine firmatos propendunt, ut vel nullo 
modo vel nonnisi difficillime ab eis possint deduci. Tune 
salus reipublicae, quae summa lex est, omnino postulat, 
ut princeps ‚media veluti strata inter rigorem et dispen- 
sationem, inter juris subtilitatem et relaxationem ince- 
dendo‘3), pravam consuetudinem patienter toleret, quan- 

tumvis eam detestetur atque eradicare mallet. 

| 15. Ejusmodi tolerantiae illustre exemplum in jure‘) 
prostat, ex s. Gregorio M. desumptum, eirca abusum vis 
drtorgewolog sive comessationum et ebrietatum, quae 
Dominica carnisprivii evenire solebant‘®), ‚De ipsa Do- 
minica, inquit Pontifex, haesitamus‘), quidnam dicamus, 
quum omnes laici et saeculares illa die plus solito cae- 
teris diebus accuratius cibos carnium appetant; et nisi 
nova quadam aviditate usque ad medias noctes se ingur- 
gitent, non aliter se hujus sacri temporis (Quadragesimae) 
observationem suscipere putant: quod utique non rationi, 
sed voluptati, imo cuidam mentis caecitati adscribendum 
est; unde nec a tali consuetudine averti possunt. Et 
ideo cum venia“) suo ingenio relinquendi sunt, ne forte 
pejores ewistant?), si a tali consuetudine prohibeantur. Ut 
enim ait Salomon (Prov. 30, 33): qui multum emungit, elicit 
sanguinem‘. 


1) C. Ut constitueretur 25 dist. 50. 2) C. Quantus C. 23, . 4. 
3) C. Ut constitueretur cit. jeta. gl. ) C. Denique sacerdotes 6 dist. 4. 
5) Rationem propriam abusus zijs drroxpewolas explicatam videsis in 
nostro Kalendario utriusque ecclesiae, t. 2, p. 19. 6) ‚Haesitamus 
non quid juris sit, sed quid statuendum sit, ne scandalum oriatur‘. 
Ita gl. ad h. l. ) ‚Intelligas de venia poenae, non de venia 
culpae. Tolerat ergo Gregorius erimen tale propter periculum schis- 
matis vel scandali. Unde non est dicendum, quod ignoscatar eis, licet 
non puniat eos‘. Ita gl. ad h. l. 's) ‚Haec est comparativa per- 
missio‘ (tolerantia). Ita gl. ad h. l. 
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16. De altera malorum specie idem ferme judicium 
esse debet. Si jam ‚dispensationem, utpote exorbitantem 
a jure, oportet velut odiosam ‚restringi‘'), multo majus 
odium continent, quae sine legitima dispensatione contra 
legem facta superior ex justis rationibus per tolerantiam ad- 
mittere cogitur. Id autem non raro contingere, supremi legis- 
latores nobis ex ipsa rerum natura ostendunt. ‚Quoniam 
nulla juris sanctio, verba sunt Joannis PP. XXII, quan- 
tumcunque perpenso digesta consilio, ad humanae na- 
turae varietatem et machinationes ejus inopinabiles suf- 
ficit, et vix aliquid adeo certum elarumque statuitur, 
quin ex causis emergentibus (quibus jura jam posita 
mederi non possint) in dubium revocetur‘?): ideirco in 
praxi nonnunquam a Juris rigore tantisper recedi tole- 
rando permittitur, quin jus ipsum eodem in casu per 
dispensationem relaxetur. 

Quae eadem juris principia etiam 88. D. N. Leo 
PP. XIII. (quem D. O. M. diu salvum conservet atque 
incolumem!) eximio suo orationis nitore planissime explicat 
celebrique causae de scholis parochialibus in statibus foe- 
deratis Americae borealis judicandae scite accommodat. 
‚Decreta, inquit?), quae praemonente hac Apostolica Sede, 
in synodis baltimorensibus super scholis parochialibus 
conscita sunt, constanter servari volumus. Quoniam vero 
hoc cunctis inest legibus generalibus, ut, si quid singu- 
lare eveniat nee opinatum, factum tolerari queat, suadente 
aequitate, quod nonnihil a verbo legis recedat: facile 
comperiemus, casum hunc incidisse; proinde moderatione 
ac prudentia duce potius quam legis rigore rem, de qua 
agebatur, judicandam esse rati sumus‘, edito scilicet tole- 
rantiae decreto d. 21. aprilis 1892. 

Inde vero intelligitur, quomodo saepe ‚multa per pa- 
tientiam tolerentur, quae si deducta fuerint in judicium, 
exigente justitia non debeant tolerari‘‘): quae proinde, 
‚utpote exorbitantia a jure“, adeo non sint approbata ‚ne- 


1) C. Is qui fin. de filiis presbyterorum in VI (I, 11). 2) In 
prooemio Olementin. 8) Epist. ad praesules provinciae neo-ebora- 
censis d. d. 23, Maji 1892. 4) C. Quum jam dudum 18. X. de 
praebend. (III. 5). | 
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que trahenda ad consequentiam‘!), ut ea immo ‚oporteat 
velut odiosa restringi‘?), quum ex perspeetis singularibus 
adjunctis ‚exceptionalium casuum‘ probentur tantum 
‚propter necessitatem concessa‘?). Verum ea de re fusius 
agetur infra nn. 50—56. | 


II. 


De rationibus decreti tolerantiae. 


17. Hic non agitur de tolerantia, quam personae 
privatae aliis, cum quibus aliqua ratione junctae vivunt, 
aequo animo adhibent; sed quaestio speciatim existit de 
ea tolerantia, qua auctoritas publica patienter fert, quae 
tum a propriis subditis tum ab alienis, sibi tamen morali 
aliquo vinculo cohaerentibus, identidem contra leges fieri 
videt, quum ea tamen summo atque absoluto jure pro- 
hibere posset‘). 

Tolerantia sic accepta varie distinguitur pro vario, 
quod assumitur, divisionis fundamento). 

Ad hunc locum prae caeteris ea distinctio pertinet, 
qua, ratione habita formae concessionis, alia dieitur tole- 
rantia ‚tacita‘, alia vero ‚expressa‘. 

Tolerantia tacita fere cum silentio oeconomico convenit, 
quod legislator interdum ad majora mala vitanda servat. 

Tolerantia expressa subdistinguitur in ‚edictalem‘, 
quae edicto, et in ‚decretalem‘, quae ‚decreto‘ permittitur. 

Sumitur autem, edictum', aliis significationibus omissis, 
pro constitutione generali principis, quae omnes populos 
et provincias tenet: atque ea non in privati cujusquam 


1) Ita regula juris 28 in 6. ) C. Is qui cit. 8) Pfr. reg. 
jur. 78 in 6. ) Ad rem bene animadvertit Rotteck I. e.: ‚Wir 
haben hier nicht zu reden von der Duldung, die zwischen Privaten — 
gegenseitig oder einseitig vorkommt oder vorkommen kann; sondern 
nur von derjenigen, welche von Seite einer öffentlichen — d.h. Staats- 
oder Kirchen- — Gewalt in Bezug auf die derselben Untergebenen 
oder wie sonst immer mit ihr in Berührung Stehenden ausgeübt oder 
verweigert wird‘. 5) Cfr. Rotteck, l. c., s. v. Duldung. 
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negotio neque ad certam aliquam controversiam, de qua 
consultus est, finiendam respondet; sed edicto genera- 
liter proposito quasi novam aliquam legem saneit, quae 
ad omnes pertinet. Exemplo in praesenti materia sit fa- 
mosum ‚edictum‘, quo Josephus II., imperator, haereticis 
et schismaticis ditionis austriacae tolerantiam, multipli- 
citer tamen restrictam concessit d. 13. Octob. 17811). Ex 
scriptoribus non desunt, qui tolerantiam Judaeorum ad 
edictalem referant, quod iisdem generali veluti lege data 
sit juxta ea, quae dicentur inferius n. 31. 

‚Decretum‘ ad particularem aliquam causam spectat 
ac generatim dieitur, quod re deliberata et cognita sta- 
tuitur. Ejusmodi decreto jam ordinarie tolerantia con- 
ceditur, quam ideirco ‚decretalem‘ vocamus. 

Ex tolerantiae decreto facillime apparet, actus negativus 
sonans in pati“ (heic nn. 10— 11); actus ‚negativus, h. e., 
negatio actionis legis sive confirmantis sive improbantis: 
quia res decreto tolerata neque confirmatur neque im- 
probatur; actus ‚sonans in pati“ vero: quia legislator de- 
eretali statuto publice profitetur ac veluti sonanti ore 
omnibus, quorum interest, palam significat, pati se, ut res 
tolerata intra fines decreti impune fiat, adjecta etiam pro- 
hibitione, ne quis alius impedire licite possit (n. 68). Et ita 
tolerantia decretalis licet in actu negativo consistat, du- 
pliei commodo tamen gaudet, legitima impunitate apud 
homines, et positivo jure, ne quis indiscretum impedi- 
mentum ponat (nn. 61—63). 

18. Plura ejusmodi tolerantiae exempla in jure sacro 
occurrunt. Ex iis pauca tantum proponimus, ut lector 
ipse suis oculis videat, in singulis casibus revera omnia 
illa adesse, quae in praecedentibus ad essentiam omnis 
tolerantiae constituendam requiri diximus, nimirum sci- 
entiam ac voluntatem, justas gravesque causas, per- 
missionem comparativam, citra approbationem rei toleratae 
et sine dispensatione legis, tandem res adversas, quae 
manifestam mali sive odii speciem prae se ferant. 


) Refertur in ‚Kaiserl. Königl. Verordnungen in materiis pu- 
blico-ecclesiasticis‘ (editionis augustanae, an. 1783, fasc. I, Le In 
pp. 60-62). 
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Exempla ex decreto Gratiani desumpta. 


19. Initium ducimus a notissima illa et ‚pulchra‘ 
glossa ad c. Omnis 4. fin. dist. 3, v. permittit’), quae 
talis est: ‚Tribus modis dicitur aliquid permitti. Uno 
modo, quod nullo jure prohibetur: ut secundas nuptias con- 
trahere. Secundo ınodo, quod contra constitutiones huma- 
nas indulgetur, ut contrahere in gradu prohibito, et est 
haec vera permissio, et dieitur absoluta permissio?). Tertio 
modo dicitur illicitum permitti, ut magis illicitum vite- 
tur, ut (immoderatae) comessationes die dominica?), et 
permittitur adulterium, ne fiat homicidium, ut C. Si quod 
verius C. 33, q. 2%). Et haec dicitur comparativa per- 
missio; sed potius appellatur tolerantia, quam permissio; 
et secundum hanc permissionem dicit canon, quod ea, 
quae permittimus, non approbamusö); et secundum ean- 
dem permissionem dicit decretalis®), quod ‚multa tolera- 
mus, quae si in judicium deduceremus, cassarentur‘. De 
hoc (de comparativa permissione sive de tolerantia) etiam 
loquitur C. Hi qui 3. C. 26. q. 2. 

20. En ipsum illum, qui hie eitatur, canonem authentica 
sua interpretatione illustratum: „Hi qui de paginis evan- 
gelicis sortes legunt, etsi optandum est, ut id potius 
faciant, quam ad daemonia consulenda concurrant; tamen 
ista mihi displicet consuetudo ad negotia saecularia et 
ad vitae hujus vanitatem divina oracula velle convertere‘. 
Textum autem sic explicat glossa: ‚Quidam per quosdam 
versiculos psalterii vel evangelii divinabant futura. Quare 
quaesivit Januarius ab Augustino, utrum hoe sit facien- 
dum? Et respondet, quod non; minus tamen malum est 
hoc facere, quam consulere daemonia, et sic potius per- 


) Textus est: ‚Omnis autem lex aut permittit aliquid, aut vetat.. 
aut punit .. aut praecipit‘. ) Alias vocatur permissio concessiva 
et permissio dispensationis. ) C. Denique cit. heic n. 15. Non 
est consilium vel praeceptum, quod hic dicitur, sed est comparativa 
permissio, quae non excusat a peccato. Sie ergo permittitur minus 
malum, ut evitetur majus“. Ita gl. ad h. can. ) C. Hao ratione vit. 
6) C. Jam dudum cit. infra n. 28. Ä 
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mittitur, ut evitetur majus malum. .Et haec est compara- 
tiva permissio, de qua notatur supra C. Omnis 4. fin. 
dist. 3°: quae potius appellatur tolerantia, quam permissio. 


21. Simili ferme ratione aliis in locis primae hujus 
partis Corporis juris canonici passim edieitur, majoris 
boni causa comparativa permissione minora mala iden- 
tidem esse admittenda atque inde tolerantiam in per- 
ferendis malis cum patientia exercendam, ut ecce, quum 
agitur de communi ecelesiae bono stabiliendo'), vel de 
paee reipublicae conservanda?), vel de schismate ab ecele- 
sia avertendo°?), vel de salute errantium procuranda; 
saepe enim , malitia hominum, etiam nota, pro temporis 
ratione toleranda judicatur‘*), ne, ‚qui nunc corrigi non 
possunt‘5), propter ‚intolerantiam‘®) ‚pejores fiant‘?). 

Sed evidentiora haec sunt, quam ut aliis canonibus 
ejusdem partis codicis nostri opus sit. 


22. Ex iis autem duo haec corollaria sponte sua 
fluunt: | . Dr 

Corollar. 1. Etiam in tolerantia juridice accepta ha- 
betur comparativa illa permissio, qua, boni communis 
causa, minus illicitum sive minus malum patienter ad- 
mittitur ad praecavendum magis illicitum seu pejus malum. 

Ea in re sacri canones mire consentiunt cum do- 
etrina s. Thomae, qui ejusdem hujus juridicae tolerantiae 
rationes breviter sic describit: „In regimine humano illi, 
qui präesunt, recte aliqua mala tolerant, ne aliqua bona 
impediantur, vel etiam ne pejora incurrantur‘®), Est ergo 
comparatio directa inter duo mala, inter minus, quod 
fleri permittitur, et inter majus, quod per tolerantiam 
minoris avertitur. 


Coliorar. 2. Genuinam notionem decreti tolerantiae 
Pervertunt, qui comparativam illam, quae in tolerantia 


) Quaedam deliota utcungue toleranda sunt‘. Ita C. Exigunt 18. 


. 1. 9. 7. 2) C. Tolerandi 1 C. 23. q. 4. 8) C. Quid ergo 3. 
C. 23. g. 4. 9 C. Pndends 38. C. 24. g. 1. 5) C. Qniennque 1. 
J. 28. d. 8. Ofr. O. Hace antem 15 d. 4. ) C. Deniqus dit. heic 
m. 15. Totus canon huc pertinet. ) 2. 2. q. 10. a. 11. 
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inest, permissionem ita explicant, ac si directa com- 
paratio inter duo bona stabiliretur, inter minus, quod 
tolerando probetur, et inter illud, quod in eodem ordine 
est absolutissimum (Ideale), quod nonnisi per accuratam 
legis communis observationem obtineatur!). 

Si qua ratio boni in objecto tolerato inest (inest: 
autem plerumque), ab ea legislator in edendo tolerantiae- 
decreto prorsus abstrahit; ea enim, quae jam sunt bona. 
ac juri conformia, non aegre et moleste tanquam res ad- 
versas, ingratas atque odiosas patienter fert (quae teste 
etiam jure sacro, vera et propria est tolerantiae indoles), 
sed vero sponte sua libenterque cum approbatione ad- 
mittit. Ergo prior ille comparativae permissionis termi- 
nus, quam decretum tolerantiae proxime respicit ac fieri 
sinit, formaliter est id, quod a jure deflectit indeque 
illicitum ac malum dicitur. Alter terminus autem est. 
majus aliquod malum, saepe in jactura majoris boni po- 
situm, quod spectatis adjunctis sequeretur, si minus ma- 
lum non toleraretur. | 

23. Atque haec veritas, quae ex antiquo jure mani- 
festa est, insigni etiam exemplo nostrae aetatis illustrart 
potest. Quum de persecutione ecclesiae catholicae in 
Germania (vulgo Kulturkampf) finienda aut saltem miti- 
ganda ageretur anno 1887, complexio legum in comitiis 
berolinensibus sancitarum Summo Pontifici proponebatur- 
judicanda. In iis inter plura statuta sacris canonibus- 
contraria et ecelesiae commodis damnosa etiam multa. 
reperiebantur, quae quum a jure communi non amplius- 
recederent, paci ecclesiasticae cum variis commodis pa- 
riendae idonea esse videbantur ): quorum bonorum' 
jacturam rejectio legum certe attulisset. Quid ergo Pon- 
tifex, in conspectu istorum duorum malorum positus? 
In salutem fidelium nunquam non intentus atque omnes 


1) Eo in errore versatur ephemeris „L' osservatore romano‘, quae- 
rationem decreti tolerantiae in eo ponit, , perchè non raggiunge quel 
grado di perfezione, al quale la Chiesa giustamente aspira‘. (d. 31. Maji- 
1892). Praeiverat falsus interpres in, Baltimore Sun“ (d. 11. Maji 1892) 
infra laudandus n. 65. 2) Vide Allocut. d. 23. Maji 1887, in Ci-- 
viltà Cattol. 1887, t. 2, pp. 612—616. 
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ejus obtinendae vias inire paratus, ratione ac prudentia 
duce, Leo PP. XIII. judicavit, locum esse tolerantiae, 
praesertim quia jam ‚minus molesta“ apparere posse 
videbatur, quum ‚immitibus illis persecutionis legibus aut 
abrogari aut certe derogari intelligeretur‘'): ubi vides, 
terminum comparativae permissionis, h. e., id quod tole- 
rari posse edieitur, seu receptionem propositarum legum, 
a sacris canonibus recedentium, in recto non exhiberi 
sub ratione alicujus boni, quod legislator ultro ac libenti 
animo cum approbatione admittat, sed vero sub ratione 
alicujus rei adversae atque odiosae, quae minoris mali 
instar ‚non sine molestia tolerari“ debeat, ne scilicet gra- 
vissima jactura summi boni fiat: qua eadem ratione ter- 
minos comparativae permissionis decreti tolerantiae in 
antiquis canonibus descriptos legimus. 


De licentia, quae permissioni respondet. 


24. Permissioni ‚licentia‘ respondet; in praesenti 
enim argumento licentia ipsa est facultas id agendi, quod 
fieri permittitur; et verbum ‚licet‘ tantundem valet ac 
‚fas est“ quippiam facere, nullo impediente. Inde vero 
‚lieitum‘ sumitur pro omni eo, quod per quascunque leges 
voluntatemve hominum fieri potest. 

Quemadmodum autem triplex est permissionis spe- 
cies, ita et tripartita licentia, tripliei permissioni re- 
spondens, in jure distinguitur?); prior licentia ‚approba- 
tionis‘, altera licentia ‚dispensationis‘, tertia licentia ‚com- 
parativae permissionis“. 

25. Licentia ‚approbationis‘ id nobis licet, quod ipso 
jure declaratur permissum, ut ecce: licentia nubendi ‚ab 
Apostolo concessa‘®). 


) Cfr. Lit. apost. ad archiepiscop. Colonien. d. d. 7. April 1887, 
in ‚Archiv für kath. KR. t. 58, pp. 158—161. ) Ratione habita 
necessitatis licentiae petendae, aliam Jicentiae divisionem ex jure sta- 
biliunt Icti: quemadmodum pluribus ostensum a nobis est in dispu- 
tatione ‚de libertate clericorum religionem ingrediendi‘ n. 34 (Dis- 
putat. acad. II, pp. 81— 85), s) C. De iis 5. dist. 28. 
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Licentia ‚dispensationis‘ est venia, qua nobis per 
providam et gratiosam legis relaxationem id indulgetur, 
quod limites juris excedit, ut matrimonium in gradu pro- 
hibito!): quo in exemplo habes licentiam ejus etiam, 
quod sine permissione nullitatis vitio laborasset. Aliis 
in casibus licentiam legimus factam ejus rei quae, secluss 
concessione, illicita quidem fieret, semel autem facts 
‚viribus subsisteret‘: cujusmodi est licentia, certis sub con- 
ditionibus, simoniaco data, ut sacerdotio fungi pergat?). 

Licentia ‚comparativae permissionis‘ tandem, boni 
communis causa, tolerando seu non impediendo tribuit 
libertatem physicam, ea impune faciendi, quae, in se 
spectata, legibus, aliquando imo et honestati, non con- 
veniunt: quo sensu ‚non omne, quod licet, honestum‘ 
esse dieitur in jure“: quum ea quoque, quae virtuti et 
honestati opponuntur, majoris mali vitandi causa, legis- 
lator identidem impune fieri permittat“). Et haec per 
voluntatem legislatoris ‚licere‘ censentur, verbo scilicet 
pressiori hoc sensu pro licentia comparativae permissionis 
rite accepto. 

26. Quae tertia licentiae species ad tolerantiam per- 
tinet, quum nimirum legislator propter gravissima rerum 
locorumque adjuncta, boni communis causa, factum ali- 
quod minus honestum expresse contra legem permittere 
cogitur, licet forte illi, qui auctores sunt facti, paratos 
se declarent a juris violatione discedere, si id fierl jubeat. 
Si enim factum in ejusmodi adjunctis evenerit, ut ejus 
rescissio majorum fieret causa malorum in republica, 
legislator id, prudentia duce, nulla habita ratione desi- 
derii aut voluntatis auctoris facti, jam tolerare debet, 
quantumvis licet illud judicio suo non probetÖ). 


) C. Quaedam lex 20. C. 35 q. 2 et 3. 2) C. Praesentium 
3. ult. C. 1. q. 5. ) L. Non omne 144 H. de diversis regulis juris 
(lib. 50, tit. 17). ) Hine gl. ad leg. 144 cit. ‚Licitum, inquit, 
non continuo honestum. Licitum porro dieitur, quod per leges per- 
missum, quod impunit um est legibus‘, 6) Est sane quod mireris, 
in ephemeride ‚L’osservatore romano’ non obscure insinuatam fuisse 
doctrinam (d. 31. Maji 1892), ex eo, quod legislator factum non re- 
seindendo patienter toleret, quum tamen auctor facti etiam improba- 
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Atque tertia haec licentia violatoribus juris per tole- 
rantiam facta, ad illos actus pertinet, qui suo certo ac 
proprio vocabulo appellantur ‚actus negativi sonantes in 
pati. Ejusmodi actu negativo igitur quum legislator 
impune fieri sinit, quae legibus vetita sunt, ea jam per 
voluntatem suam impunita indequc secundum licentiam 
comparativae permissionis licita declarat!). Exempla hic 
non proferimus, quia omnes tolerantiae casus hucusque 
jam adducti atque porro adducendi eandem licentiae 
speciem illustrant. 


Exempla ex decretalibus selecta. 


27. In collectionibus decretalium plura quidem reperi- 
untur, quae praesenti argumento illustrando accommodari 
possunt. Prae omnibus vero propius hue pertinent binae 
literae deoretales Innocentii PP. III. quae in compila- 
tione Gregorii PP. IX. exhibentur lib. 3, tit. 5 ‚de prae- 
bendis et dignitatibus‘. Eas solas in rem nostram con- 
vertisse, satis habemus. 


tione contentus fuisset, deduci debere, tale factum, in se spectatum 
nullatenus dici posse vituperabile ac damnosum: tanquam si identi- 
dem non eveniret, ut legislator per ipsa rerum adjuncta cogatur, 
factum utut inhonestum, semel tamen positum, ex prudentiae regulis 
tolerare, ‚ne scilicet, eo sublato, majora bona tollantur, vel etiam pe- 
jora mala sequantur‘ (s. Thom, 2. 2. q. 10. a. 10). 

1) Quod clarissimus D. prof. Bouquillon persuadere nititur in New 
York Freeman’s Journal, d. 4. Junii 1892, formulam: , tolerari potest‘ qua 
decretum tolerantiae communiter conceptum est, ejusdem esse significa- 
tionis ac verbum ‚licet‘, id verum esse patet, si verbum ‚licet‘ pro 
ultima hac comparativae permissionis licentia sumatur, qua ea quo- 
que ‚licere‘ dicuntur, quae virtuti et honestati non usquequaque con- 
veniunt. Si autem synonymia terminorum (, tolerari potest‘ et ‚licet‘) 
generatim assereretur atque etiam ad duas priores licentiae species 
extenderetur, ac si id, quod ‚tolerari posse‘ dieitur, eo ipso censeatur 
lieitum sive licentia approbationis sive licentia dispensationis, tune 
enimvero esset omnino improbanda ac rejicienda, quum tolerantia. 
proprie dicta ambas istas licentiae species excludat: seposita etiam 
animadversione, a saeculo non esse auditum, in sacris romanis cougre- 
gationibus licentiam sive approbationis sive dispensationis unquam 
fuisse per simplex decretum tolerantiae factam, | 
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C. Jam dudum 18. X. de prabend. 


28. Textus est classicus, quod, notante Panormitano, 
in hac materia, quotidie allegetur proindeque fideliter 
‚sit mente tenendus‘!). Eo igitur capite Innocentius PP. III 
circa vetitam beneficiorum multitudinem ad extremum 
haec scribit: ‚Multa per patientiam tolerantur, quae si de- 
ducta fuerint in judicium, exigente justitia non debeant 
tolerari‘. 

Quae eum in textum juris periti pluribus sunt com- 
mentati?), ea brevi in conspectu ponit Prosp. Fagna- 
nus, Commentar. in ipsum hoc caput, nn. 11—12. Ex 
iis pauca pro instituti nostri ratione accipe. 

„Ultimo nota ex fine literae, ex simpliei tolerantia 


Papae non induci tacitam dispensationem in his, quae 


sunt contra jus; quia multa per patientiam tolerantur, 
quae, si deducta fuerint in judicium, exigente justitia tole- 
rari non debent: ut hic in textu, qui quotidie ad hoc 
consuevit allegarı et firmant gloss. Quoad ipsum plu- 
ralem (plura beneficia possidentem) patientia Papae non 
operatur, ut per hoc juste teneat; ad hoc enim non suf- 
ficit sola patientia, sed exigitur dispensatio expressa; et 
in hoc casu loquitur hic textus. Sed quantum ad subditos, 
ut ipsi juste ab eodem plurali sacramenta recipiant ex 
tolerantia Papae, bene inducitur tacita dispensatio, seu 
permissio (concessiva), quia putant eum juste tenere, et 
sie in eis non deficit fides“. | 


C. Nisi essent 21. eod. tit. 


29. Succedit C. Nisi essent 21 .ejusdem tit., quo 
agitur de compositione (vulgo accomodamento) a ‚viris 
providis et honestis facta‘, et ab omnibus, quorum inter- 
erat, acceptata, cujus tamen, quia aliqua ex parte a jure- 
eommuni deflectere videbatur, approbatio apostolica fuerat 
petita. Innocentius PP. III. confirmationem quidem non 


1) Commentar. ad h. I. n. 5. ubi lectorem etiam remittit ad 
„pulchram glossam‘ c. 4. fin. dist. 3, quam supra dedimus n. 19. 
2) Interpretes hujus incisi videsis magno numero congestos a Bar- 
bos a, Collectan. doct. ad h. l. et a Gonzalez, Comment. ad h. l. 
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dedit, sed prudenti moderatione usus ‚compositionem tole- 
ravit, ob causas in textu expressas, videlicet, quia facta 
fuit pro bono pacis et utilitatis, et quia placuit omnibus. 
Et si Papa compositionem non tolerasset, auctoritas judi- 
cis non fuisset sufficiens, quia de jure hoc facere non 
poterat. Unde dieit Papa: nos eam hoc adhibito mode- 
ramine toleramus, et ad tempus, ut sequitur‘'). Et licet 
responsum papale faciem quasi dispensationis prae se 
ferat, ‚non tamen inducit novum jus, quia Papa non 
dicit confirmamus, sed toleramus . . Quare ergo dixit to- 
leramus? Credo, ut ex toto non videretur laudare hoc 
factum; ne assumeretur in exemplum, dicit, se tolerare; 
multa enim sunt toleranda, non laudanda, propter malum, 
quod posset subesse‘?). 

C. Ad conditorem 3. de v. s. Extrav. Joann. XXII. 


4 


30. Ex decretalibus extravagantibus satis fuerit in- 
dicasse C. Ad conditorem 3. de verbor. sign. jeta. gl. 
(Extrav. Joann. XXII, tit. 4), ubi ad eandem mentem 
antiquorum canonum ecclesiae patientia dicitur ‚frequenter 
tolerare multa, quae in judicium deducta minime tole- 
raret‘, indicatis etiam duobus capitibus ex jure romano, 
quibus vera tolerantiae notio illustretur. 


31. Coronidis instar solemne exemplum genuinae to- 
lerantiae accipiatur ex admissione Judaeorum, qui, licet 
in republica saeculari jam usum jurium communium, ut 
alii cives omnes, habeant, ex jure canonico tamen solum- 
modo tolerantur?). Tantum vero abest, ut ex tolerantia 
synagogarum approbatio judaicae superstitionis inferri 
possit, ut imo expresse dicatur, ‚quod tolerantia haec 
Judaeis non dat licentiam peccandi‘ ritus suos exercendo, 
sed solam liberationem a poena, ad similitudinem cano- 
nis Denique fin. dist.“ 

Ejus autem tolerantiae ecclesiae hae visae sunt pro- 


babiles rationes: 1. quod iidem tenacissime inhaerentes 


1) Ita gl. ad h. I., v. Ex jussione. ) Ita Pan ormita n. ad 
h. c., n. 9. ) fr. C. Consuluit 7. de Judaeis (V, 5). ). C. Qui 
sincera 3, dist. 45 jeta. gl. f 


— 


266 Nicolaus Nilles, 


scripturis veteris testamenti, quas a patribus acceperunt, 
‚tanyuam capsarii nostri nobis serviant, et studentibus 
nobis codices portent; quia ex eorum codicibus et ipsos 
convincimus!) et infideles“; etenim quando agimus cum 
paganis, et ostendimus hoc evenire modo in ecolesis 
Christi, quod antea praedictum est, ne putent nos finxisse 
illas praedictiones, proferimus codices Judaeorum; ‚de 
chartis inimici convincitur adversarius‘?); 2. quod ipsa 
calamitate, et caecitate sua, quae apertissime praedicta 
est in libris sacris, quos tenent, perpetuum et irrefraga- 
bile testimonium Christo et ecclesiae perhibeant; 3. quod 
aliquando convertendi sint ad fidem christianam, ut ex 
Judaeis et gentibus fiat unum ovile, et unus pastor. 

Est ergo permissio ‚culturae ritus‘?) mosaict ej usque 
legalium ‚observantiarum‘*) vera ac genuina tolerantia, 
quam ecclesia ex justis probatisque rationibus Judaeis 
eitra omnem approbationem debitis cum cautionibus pa- 
tienter adhibere consuevit. | 


Exempla ex recentioribus actis Sanctae Sedis deprompta. 


32. Temporum indoles effecit, ut posterior aetas 
multo feracior esset decretorum tolerantiae, quam longa 
illa periodus, in qua antiquiores leges ecclesiasticae in 
unum corpus juris sacri coaluerunt. Si enim in ipso 
jure clauso ‚hoc jam frequenter contigit, ut ex varia- 
tione personarum, causarum, temporum et locorum sta- 
tuta variarentur humana, praesertim quum urgens ne- 
cessitas vel evidens utilitas id exposcebat‘°), multo facilius 
nune in mutatis rerum omnium adjunctis evenire debuit, 


!) ‚Agendum est, ut ratione et mansuetudine provocati (Judaei) 
sequi nos velint, non fugere: ut eos, ex eorum codicibus ostendentes 
quae dicimus, ad sinum matris ecclesiae Deo possimus auxiliante con- 
vertere‘. Ita C. Qui sincera cit. (s. Gregor. M.). ) Ita s. Aug ust. 
Enarrat. in psalm. 40, n. 14; apud Migne Patr. lat. t. 36, p. 468. 
3) C. Qui sincera cit. ) C. Consuluit cit. ) C. Ad conditorem 
3. de verb. signif. Extrav. Joann. XXII (tit. 14) jcta gl. v. potius 
quam prodesse, et C. Non debet 8. X. de consang. et affin. (IV, 140. 
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ut, ‚quod attenta consideratio ex conjectura probabili pro- 
futurum antea crediderat, subsequens experientia noci- 
vum ostenderet‘!), utque ita ‚suadente subjectorum utili- 
tate‘?) ‚pro consideratione aetatum, temporum et gravium 
necessitatum‘®) ‚severitati esset aliquid detrahendum‘«), 
Ne vero in austeritate priscorum canonum ‚secundum 
temporum varietatem‘ mitiganda jura ipsa dispensatione 
relaxarent, ad ıd consilii devenerunt Romani Pontifices, 
ut ‚media strata inter rigorem et dispensationem ince- 
dendo“5) identidem plura folerando fieri permitterent, quae 
approbare noluerunt. 

En tibi pauca quaedam ejus generis exempla, 


De modo providendi sustentationi nonnullorum missio- 
nariorum. 


33. ‚Quaeritur: utrum missionariis, in regno Sina- 
rum, ex dispensatione pontificia sine titulo sustentationis 
ad sacros ordines promotis, liceat ad sui sustentationem 
mercaturam exercere, pecunias suas mercatoribus dare 
et cum ipsis societatem inire, maxime, quum non habeant 
in illis partibus aliam rationem se sustentandi‘. 

‚Licet Sedes Apostolica alias negotiationem clericis, 
etiam missionariis, adeo vetitam declararet, ut eam ne- 
que per se ipsos neque per alios ulla ratione possent 
exercere, in praesenti casu tamen per organum S. Con- 
gregationis de Propaganda Fide opportuna cautione ad- 
hibita rescripsit: ‚toleratur ad sustentationem propriam 
tantum, modo tamen contractus sit ex sua natura licitus, 
et tantum solummodo impendant, quantum honestum 
patrimonium constituit‘®), 

Quo ex rescripto etiam colliges, in interpretatione 
deereti tolerantiae nominatim praeter alias regulas re- 


— 


2 C. Quia in futurorum un. de torneamentis (t. 9), et C. Quia 
nonnunquam 2. de verb. signif, (t. 14) Extrav. Joann. XXII utrobique: 
in harenga. )) C. Alma mater 24 de sent. excom. in. 6. ) C. Sen- 
tentiam C. 35, q. 9. 5) C. Super eo 51. X. de sent. excom: 
5) C. Ut constitueretur dist. 50. jeta. gl. ) Decret. edit. d. 28 no- 
vemb. 1665 (Act. S. Sed. ann. 1892, vol. 24, append. 3, p. 634). 
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strietivas adhibendam esse normam canone Quod pro 
remedio C. 1. q. 7, propositam: ‚Quod necessitas pro re- 
medio reperit, cessante utique necessitate debet cessare 
pariter, quod urgebat: quia aliud est ordo legitimus, aliud 
quod usurpatio ad praesens fieri tempus impellit‘. 


Jubilationes sine indulto apostolico obtentae. 


Jubilationes, quae canonicis et beneficiatis post ser- 
vitium quadraginta annorum vacationem ita concedunt, 
ut ‚nihilominus fructus omnes et distributiones quotidianas 
sui canonicatus percipere valeant, perinde ac si choro et 
divinis officiis personaliter interessent‘, sine expresso in- 
dulto pontificio obtineri nequeunt, quia sunt contra qus 
commune. Quum tamen Sedi Apostolicae proponeretur 
quaestio, quidnam censendum esset de statutis illarum 
ecclesiarum, in quibus jubilationes sine praevio recursu 
ad Summum Pontificem contra canones!) conceduntur, 
S. Congregatio Cardinalium concilii tridentini interpretum, 
annuente etiam Gregorio PP. XIII, declaravit, ista sta- 
tuta gravibus de causis nullo positivo actu esse sive ap- 
probanda sive improbanda, sed toleranda tantum. 

Jubilationes autem rebus a jure exorbitantibus ac- 
censeri, et in iisdem declarandis non secus atque in 
caeteris omnibus negotiis odiosis utendum esse restrictivis 
interpretationis regulis, acta praedictae S. Congregationis 
perspicuum faciunt?). 


Decretum tolerantiae ad controversias inter Sedem Apo- 
stolicam et regem Sardiniae componendas. 


35. Sed nullibi clarius patet ratio atque indoles decreti 
tolerantiae quam in actis Sedis Apostolicae, quibus antiquae 
controversiae, inter Sanctam Sedem et aulam taurinensem 


) Ex jure communi infirmitas canonicorum et beneficiatorum 
aut gravis eorundem aetas remedium habet coadjutoriae aut indulti. 
vacandi a choro durante infirmitate, quemadmodum pluribus prosequi- 
tur de Luca, Discursu 15, nn. 6 sqq. ) Plura ex decretis ad 
Jubilationem spectantibus videsis apud Schulte-Richter, in edit. conc. 
trid. ad sess. 24, c. 13, nn. 92—115. 
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diu agitatae fuerunt amice compositae. In iis autem, discri- 
mine facto inter res, quas Papa actu positivo posset, inita 
conventione, approbare, et res, quas nullo actu positi vo 
concedere, sed solum per actum negativum, sonantem in 
pati, tolerare valeret !): res tolerabiles, pacis causa, de- 
bitis sub cautionibus se patienter toleraturum profitetur 
Pontifex, ut ecce, circa placetum regium, benigne polli- 
cetur, sinere se fieri ‚simplicem inspectionem, nullo literis 
apostolicis apposito signo, vel decreto ad earum execu- 
tionem dato“). Tolerantia igitur proprie dieta ab omni 


specie approbationis abhorret. 


Tolerantia militiae civicae in dominiis S. Sedis usurpatis 
indulta. 


36. Ex duobus responsis ea de re a s. Poenitentiaria 
editis alterum ipsos milites spectat, alterum vero officiales. 
Utrique commune est, ut majoris incommodi vitandi 
causa minus malum tolerari posse dicatur, si nimirum 
omnes illae conditiones concurrant, quae ex communi 
doctorum sententia cooperationem ad malum honestare 
valent. 

Sed juverit ipsis s. N verbis adseriptis 
genuinum tolerantiae sensum illustrare. 

De ipsis militibus igitur dubium fuerat propositum: 
‚Che debba dirsi intorno a quegli individui, che contro 
loro volont& son ascritti e vengono costretti a far parte 
della medesima guardia (civica o nazionale)‘? 

S. Poenitentiaria respondit d. 10. dec. 1860: „Posse 
tolerari milites civicos coactos, qui militiam absque 
gravi damno seu incommodo deserere nequeunt, dum- 
modo tamen animo parati sint eam deserere, quam 


1) Recole quae ea de controversia jam supra sunt adnotata n. 7. 
) La seconda cosa, sopra di cui la Santa Sede Apostolica non puote 
che tollerare, è quella dell' Exequatur preteso dalla potestä per le 
bolle e brevi Apostolici, e la tolleranza in tal proposito si avrà, 
quando P’Exequatur si riduca alla semplice visura, senza apporre alcun 
segno o far alcun decreto in ordine all’ esecuzione delle dette bolle 
e brevi‘. Cfr. Traités publics, locis superius sub n. 7 jam indicatis.. 
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primum poterunt, et interim abstinere ab omnibus acti- 
bus hostilitatis in subditos et milites legitimi principis, 
et ab actibus contra bona, jura et personas ecclesiasticas‘!). 

De ofticialibus autem aliquis episcopus postea quae- 
sivit: ‚Se sia lecito accettare gli offici inferiori della 
guardia nazionale, come di sergente, caporale e simili, 
ne’ quali non si presta alcun giuramento?‘ | 

Et s. Poenitentiaria re diligenter perpensa die 
3. April 1872 respondit: ‚Quatenus coacti militiae nomen 
dederint, et servent eas animi dispositiones, quae in- 
junctae sunt a sacra Poenitentiaria in responsis editis 
die 10. Decemb. 1860, posse tolerari, ut ad redimendam 
vexationem durioris servitii gradum aliquem ex inferio- 
ribus acceptent, in quo juramenti praestatio non exigitur‘?). 

Quo responso quamvis s. Poenitentiaria de ipsa ho- 
nestate actionis in casu proposito judicium non tulerit, 
ejusdem licentiam tamen, comparativa permissione facta, 
ita dedit, ut, majoris mali vitandi causa, impune jam 
praestari posse declararet, quae in se spectata honestati 
non omni ex parte conveniunt?): qua in ,licentia com- 
parativae permissionis“ ipsam tolerantiam sitam esse supra 
docuimus n. 19. 

Caeterum de duobus istis responsis non est cur hic 
plura dicantur, postquam recens doctor romanus rectam 
eorundem interpretationem adversus clarissimum D. Bou- 
quillon, non tam personam professoris gerentem, quam 
partes advocati agentem), solide graviterque stabilivit®). 


Tolerantia nonnullis magistratibus laicis in causis divortii 
eivilis munus judicis vel syndici obeuntibus indulta. 


37. Demonstrata juridicae tolerantiae natura egregie 
illustratur celebri decreto pluribus magistratibus laicis a 
supremo tribunali Sancti Officii concesso, quo eisdem 


N Cfr. Acta S. Sedis, t. 1, pp. 559-560. 2) Ofr. Arta S. Se- 
dis, t. 7, pp. 146—147. e) Reoole regulam juris superius traditam 
n. 25, licitum latias patere quam honestum. ) In New York 
Freaman's Journal‘, d. 4. Jun. 1892. °) In opusculo: ‚La questione 
scolastica degli Stati-Uniti e la decisione delia Propaganda pp. 26—31. 
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declaratur, ‚propter gravissima rerum, temporum ac loco- 
rum adjuncta‘ tolerari, ut in civili suo foro in causis 
divortii omnes officii sui partes impleant, dummodo ca- 
tholicam doctrinam de matrimonio deque causis matri- 
monialibus ad solos judices ecelesiasticos pertinentibus 
palam profiteantur, atque nihil aliud intendant, quam 
sententiam ferre vel executioni mandare, quae solum 
eivilem contractum spectet!). 

Quo ex decreto propriam indolem tolerantiae ideo 
diximus insigniter illustrari, quod 1. ante omnia declara- 
tum sit, judices catholicos, in laico tribunali causas ma- 
trimoniales tractaturos, ‚in casibus particularibus ad Sedem 
Apostolicam recurrere debere‘ pro obtinendo tolerantiae 
indulto?2); quod 2. Sancta Sedes, edita jam tolerantiae 
responsa authentice interpretatura, aperte edixerit ‚in 
ejusmodi rescripto edendo°), id unum se in mente ha- 
buisse, ut casui particulari pro ejus circumstantiis et 
exigentiis provideret‘®); quod proinde 3. tolerantiae de- 
creta vere sint odiosa et stricte interpretanda; quodque 
4. tandem nonnisi ex gravissimis causis edantur?). 


Tolerantiae decretum in causa scholastica Rmi. Dni. archi- 
episcopi s. Pauli editum die 21. April 1892. 


38. Historiam hujus decreti probabilesque ejusdem 
rationes perdiscere poteris ex epistola Emi. Cardinalis 
praefecti (heic n. 42) atque ex duobus opusculis quae se 
mutuo somplent; nimiram 1. ex scriptara memoriali ab 
ipso Rmo. D. archiepiscopo Ireland oblata: ‚Questione 
sull' insegnamento cattolico in alcune parrocchie dell’ 


6) Huc prae caeteris faciunt dao responsa S. Sedis, alterum a 
Congregatione S. Bomanae et Universalis Inquisitionis d. d. 26. Julii 
1887, alterum a 8. Poenitentiaria d. d. 24. Septemb. 1887; quae ambo 
exkibentur in ‚Archiv für kath. Kirchenrecht“, t. 68, pp. 178 — 181. 
) Ofr. Responsum Congregatienis S. Officii episcopo Sangallensi datum 
d. 8. April 1878, in cit. „Archiv“, t. 41, pp. 181—183. ) D. 24. Sep- 
temb. 1887. ) Responsum S. Poenitentiariae dd. 25. April 1880, 
‚Archiv‘, t. 67, p. 178. 9) Quomodo ‚praesentium temporum urgens 
Recessitas uliquid de severitate canonum ea in causa relaxandum de- 
Posceret‘, expositum videwis in eit. ‚Archiv‘ t. 57, pp. 198194, 
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archidiocesi di S. Paolo di Minnesota, negli Stati-Uniti 
d’America‘ (Roma, tip. S. C. de Prop. Fide, 1892, pag. 36); 
et 2. ex libello: ‚La questione scolastica degli. Stati-Uniti 
e la decisione della Propaganda“ (Roma, tip. sociale, 1892, 
pag. 36). — Quum Rmus. archiepiscopus causam e suo 
loco tantum intueretur, aliter fieri non potuit, quam ut 
ejus expositio, alio sub respectu considerata, ulterioris 
illustrationis capax existeret. Partes igitur a Rmo. ora- 
tore relictas auctor alterius libelli quadantenus supplevit!), 
quaestione accuratius ponderata, addito etiam brevi 
judicio de interpretione decreti a clarissimo professore 
Bouquillon data in ‚New York Freeman’s Journal‘ d. 
4. Junii 1892. Et licet ejus scribendi genus nobis minus 
placeat, quod eleganti lepore ingenuisque facetiis videa- 
tur esse justo conditius, res ipsae tamen, quae, remotis 
etiam ingratis jocis, residuae manent, dignae omnino sunt, 
quae a lectore juris sacri cupido diligenter videantur. 


309. Teætus decreti. „Ad dubium: Qual giudizio debba 
portarsi sull’ accomodamento adottato dall’ Arcivescavo 
Ireland riguardo alle due scuole di Faribault e Stillwater, 
in casu respondendum censuerunt: Affirmative et: Fir- 


) Partes relictas ideo ‚quadantenus‘ tantum esse ab altero hoc 
auctore suppletas dicimus, quia duas sectiones Rmi. archiepiscopi 
pluribus non exequitur, scilicet partem politicam de necessitate ac 
ratione ‚americanizandi‘ advenas, et partem polemicam contra Ger- 
manos et Patres Collegii S. J. ‚Civilt& Cattolica“ directam: quod 
fictum litis consortium falsus interpres decreti in, Baltimore Sun‘ ad 
universam Societatem Jesu extendere non veretur d. 11. Maji 1892 
(efr. inferius n. 65); interea dum fhostes ecclesiae eundem Rmum. 
Dnum. Ireland insuspicionem arctioris amicitiae cum Jesuitis adducere, 
nituntur in folio acatholico inferius citando n. 44. Cum iis, quae ejusdem 
opusculi auctor habet, utiliter etiam conferri possunt, quae, praeter 
alios bene multos, tres doctores ad illustrandam quaestionem a Rmo. 
archiepiscopo s. Pauli propositam contulerunt, nimirum Rmus. D. R a- 
cine, episcopus Sherbrookensis, de studio americanizandi ad venas, in 
longioribus literis per Europam quoque vulgatis; D. G. Wolff, Our 
Parochial School System, in ‚The American Catholio Quarterly Review“, 
1892, vol. 17, pp. 867—873; D. A. Onclaire, La question scolaire 
aux tats- Unis, in ‚Revue catholique des institutions et du droit“ 
1892 (Extrait: Barbatier et Dardalet, Grenoble, 1892). 
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mis in suo robore manentibus decretis conciliorum balti- 
morensium supra scholas parochiales, compositio inita a 
R. P. D. Archiepiscopo Ireland relate ad scholas de 
Faribault et Stillwater, perpensis omnibus circumstantiis, 
tolerari potest. 

In audientia habita eadem die 21. Aprilis SSmus 
supradictam Emorum resolutionem approbare dignatus est‘. 


Tribus, ut vides, elementis textus responsi romani 
constat: 1. Firmitate roboris legum baltimorensium de 
scholis parochialibus, 2. tolerantia compositionis relate 
ad scholas de Faribault et Stillwater initae, eaque 3. per- 
pensis omnibus circumstantiis permissa. | 

De his eircumstantiis mox dicetur, ubi de causis de- 
creti sermo erit n. 43. Hoc loco id tantum est agendum, 
ut duo priora elementa rite intelligantur. 

I. Firmis in suo robore manentibus decretis concilio- 
rum etc. De primo inciso igitur haec circa imminutionem 
valoris alicujus legis observa: 

Legi ratione sui validae detrahi valor potest ex 
ipsius legislatoris sive ‚vera‘ sive , praesumpta“ voluntate. 

„Vera“ legislatoris voluntas potest esse expresse aut 
tacite manifestata. 

Vera legislatoris voluntate ‚expresse‘ manifestata de 
valore legis praesertim quatuor modis detrahi potest: ab- 
rogatione, derogatione, dispensatione et irritatione. | 

‚Abrogatione‘ lex omnino deletur; ‚derogatione‘ ex 
parte tantum tollitur; ‚dispensatione‘ legis obligatio re- 
spectu certae personae, vel certi temporis relaxatur; 
‚irritatione‘ lex inferioris magistratus a superiore aufertur. 

Vera legislatoris voluntate ‚tacite‘ manifestata lex 
amittere valorem potest legitima contraria ‚consuetudine‘ 
et ‚cessatione‘!) | 

Ad ‚praesumptam‘ legislatoris voluntatem pertinet 
‚epikeja‘ (Errieixeie), quo nomine interpretatio venit non 
tam ipsius legis, quam mentis legislatoris, quando sci- 
licet ab peculiaria rerum ac temporum adjuncta legem 


1) Lex proprie cessare dieitur, quum fine legis adaequato ces» 
sante lex ipsa, quasi subrupto fundamento, per se corruit. 
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ab aequitate non mediocriter recedere credimus: tune 
enim judicamus, casum istum , ex praesumpta mente‘ 
legislatoris sub lege non contineri, h. e., legislatorem 
noluisse legem suam eo in casu obligandi vim exercere!). 

Dum igitur S. Congregatio ‚firma in suo robore ma- 
nere vellet decreta conciliorum baltimorensium supra 
scholas parochiales“, authentice declaravit, de eorum 
valore nulla omnino ratione fuisse quidquam per novum 
hoc responsum detractum, nec quemquam eorundem ob- 
ligatione solutum existere, proindeque illas ipsas duas 
scholas parochiales in Faribault et Stillwater, quibus tole- 
rantia est indulta, decretis baltimorensibus semper ob- 
noxias mansisse ac porro manere. 

Ast, inquies, quomodo conciliari ista poterunt cum 
tolerantia violationis decretorum baltimorensium ipsis in 
responso permissa? Numquid legislator eosdem subditos 
eodem tempore uno actu obligare et altero obligatione 
solvere potest ? 

II, Compositio inita relate ad scholas in Faribault et 
Stillwater tolerari . . potest. 

Qui notionem tolerantiae rite est assecutus, duo ista 
facile componet. Tolerantia quippe non est actio legis sive 
legislatoris, sed actionis negatio; consistit enim in ‚actu ne- 
gativo sonante in pati“, qui neque relaxatio legis est neque 
approbatio rei permissae, verum proprie dicituret est compa- 
rativa permissio, qua legislator gravibus de causis ‚mode- 
ratione ac prudentia duce‘ patienter fert atque impune fieri 
sinit, quae legibus sunt vetita, addito jure, ne quis alius 
impediat?). 

De altero hoc responsi ineiso igitur sic est arbitran- 
dum, ut, licet tolerantia eo permissa neque approbatio 
conventionis sit neque improbatio, id tamen operetur, ut 
conventio intra terminos in decreto expressos e at- 
que imperturbate servari possit. 

Et haec quidem de ipso textu decreti?). De inter- 
pretatione proprio loco agetur. 

1) Videantur quae de praesenti argumento disseruimus in „Dis- 


putat academ.‘ fascic. 5 pp. 76 — 77. 2) Inter caetera recole quae 
dicta superius sunt n. 17. 8) Quum conventio a Rmo. Dno. archi- 
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40. De natura hujus resolutionis. In definienda natura 
praesentis responsi duae quaestiones sunt distinctis ratio- 
nibus solvendae; altera quidem: an resolutio haec in nu- 
mero proprie dietorum tolerantiae decretorum sit haben- 
dum? altera vero: utri classi concessionum papalium sit 
accensenda? utrum scilicet ex genere earum concessio- 
num sit, quae juxta regulam 74. juris in 6. ex mero 
favore gratiose sunt indultae, an vero in numero illarum 
<oncessionum veniat, quas regula juris 78. ibidem propter 
necessitatem fieri 1) docet? 


41. Et priorem quaestionem quod attinet, ex authen- 
ticis interpretationis regulis certum ac manifestum est, 
praesens hoc decretum veri nominis decretum tolerantias 
proprie dictae censeri et ut tale exponi debere. 

Interpretationis regula generalis in utroque jure est, 
ut verba accipiantur secundum propriam significationem, 
nisi manifestum sit, aliud sensisse legislatorem sive dis- 
ponentem?). Praeter enim quam quod censeri non possint 
aliter legislatores esse locuti, quam alibr semper solent, 
h. e., verba eo sensu adhibendo, quo regulariter aceipi- 
untur, legislator etiam expresse jubetur?) in edenda lege 
manifestis, h. e., claris et perspicuis verbis uti, ne ,ali- 
quid per obscuritatem in captione contineat“). Ergo 
etiam in casu nostro verbum tolerare in sua manifesta, 


«episcopo s. Pauli inita ex duplici capite impugnari posse videretur, 
quod nimirum et involveret violationem interdicti canonici ‚de rebus 
ac juribus ecelesiae non alienandis (heic n. 48), censura etiam, ut mul- 
tis videtur, muniti, et esset contra leges synodicas Baltimorae san- 
citas: mirum forte accidet, quod tantum decretorum baltimorensium 
mentio fiat in s. Congregationis responso. Verum id inde evenisse 
videtur, quod qui in America conventionem impugnabant, unam illam 
vitiositatem seu difformitatem a legibus baltimorensibus, utpote argu- 
mentum clarius atque ad intelligendum apertius, urgerent, quodque 
sun modo etiam hic obtineat principium juris: ‚ultra petita judex non 
‚cognoscit‘. Cfr. Nostra Commentaria in Concil. baltimor. II. p. 364. 
„) Momentum hujus distinetionis mox patebit ex dicendis n. 55 
—56. ) Ex jure civili probatur L. Non aliter 69. II. lib. 31 de 
legatis et fideicom. III. — In decretalibus illustratur regula proposita 
C. Ad audient. 12. X. de decimis (III, 30). 2) C. Erit autem 2 
dist. 4. )) H. e., ‚ne aliquis capfiose possit interpretari‘. Ita gl. ad h l. 
18 * 
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aperta et propria significatione sumi debet, idque eo vel 
magis, quod significatio juridica verbi tolerare, qua in 
omnibus legibus acceptum reperitur, fere non differat a 
naturali, quae excommuni usuloquendi dimanat (heicn.11). 

Caeterum ipsa verba rescripti adeo distincte, per- 
spicue ac significanter naturam genuini decreti verae pro- 
prieque dictae tolerantiae ostendunt, ut sola lectione, non 
interpretatione, indigeant. 


42. Utrum deinde decretum nostrum de numero 


earum concessionum sit, quae juxta regulam 74, nulla 
exteriori movente causa, sed ex sola latenti propensa 
voluntate atque ex mero favore gratiose sunt factae; an 
vero exterioribus rerum adjunctis id necessario exigen- 
tibus, ad mentem regulae 78? quaestio est facti, quae 


indubitatam solutionem ex historia ipsius decreti habet. 


Eam igitur non minus accurate quam succincte nar- 
ratam accipe ex literis Emi. Card. praefecti S. Congre- 
gationis de Propaganda Fide ad episcopos statuum foe- 
deratorum d. d. 3. Maji 1892. De ratione agendi archi- 
episcopi S. Pauli in memoratis duobus casibus, inquit 
Emus Card. praefectus, ‚acriter hine inde contentio ex- 
arsit, etiam per publicas ephemerides, quod valde do- 
lendum, ardenter quaestio ventilata fuit, nec concors et 


unanime episcoporum judicium hac de re extitit. Quod 
quum religionis bono, ecclesiae decori et optatissimae- 


aeque ac necessariae inter sacrorum antistites concordiae,, 


in qua pax gregum ipsis commissorum solidatur, quam 


plurimum obesse juste timeri posset: Sancta Sedes op- 
portunum duxit, rem ad se avocare dijudicandam sua- 
que sententia disputationibus finem imponere. Hujus- 


autem negotii examen quibusdam ex Emis. PP. s. con- 


silio christiano nomini propagando praepositis demanda- 


tum fuit, qui in comitiis habitis die 21. Aprilis hujus. 
anni, matura ac diligenti investigatione instituta, ea quae 


ab archiepiscopo s. Pauli peracta sunt, omni sub respectu 
perpendentes, attentis peculiaribus adjunctis nec non 


modo et pactis, quibus conventio inita fuit, sequens eden- 


— 


dum censuerunt decretum, eadem die a Summo Ponti- 


fice adprobatum: Firmis . . tolerari potest‘. 
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Si quid unquam exigente aliqua gravi necessitate 
‚fuit ad mentem regulae juris 77 decretum, in casu hoc 
nostro id.certo accidisse evidentia facti ostendit. 

43. De causis decreti. Causae, quibus permota Sedes 
Apostolica tolerantiam ‚in casu“ concessit, in decreto non 
indicantur; ideoque , arbitrarium“, b. e., liberum inter- 
preti relinquitur, eas ex consideratis actis atque ex ‚per- 
pensis adjunctis“ eruere, non quidem authentica ac de- 
eretoria definitione, sed aliis quoque eadem investigationis 
libertate concessa: juxta dietum finale magistri: ‚Aliae 
rationes forte super hoc reddi possent, quas per teipsum, 
tu studiose, adinvenire curabis‘!). 

Neque sane est, quod pro certo dicere audeam, ra- 
tiones decreti in ipsa scriptura memoriali contentas esse, 
quam Rmus. orator Emo. cardinali praefecto obtulerat?), 
ut controversiam exponeret ejusque definitionem, prae- 
eipuis rationum momentis adductis, praepararet. Licet 
enim casu, quo sacrae Congregationes quaestiones ‚ad 
formam petitionis‘ oblatae solvant, ex ejusmodi praeviis 
scripturis ad veras decretorum rationes indagandas aditus 
detur atque utilia nunquam non depromantur argumenta 
ad genuinam mentem sacrarum Congregationum deter- 
minandam: id tamen in hoc responsum non quadrat, 
quum s. Congregatio quaestiones propositas ‚in forma pe- 
titionis‘ non admiserit examinandas. 

Rmus. orator libello rite oblato duplex hoc, petitum 
causae‘ subnexuerat p. 27: 

I) Prego quindi l’Eminenza Vostra Rma. di liber- 
armi una volta per sempre dai miei nemici, di vendicare 
la mia condotta, e di dissipare le apprensioni, o forse 
anche le rappresaglie del popolo americano, particolar- 
mente in questi tempi, quando la politica del Nostro 
Santo Padre & di seguire una politica di riconciliazione 
collo spirito del repubblicanismo. 


) Ita gl. ad C. Quia in futurorum. un, de torneament. Extrav. 
Joann. XXII. v. ‚ex causis rationabilibus. )) ‚Questione sull’ in- 
segnamento cattolico‘. 
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II) Prego pure una risposta alla questione seguente: 
In vista del fatto che, causa la provertà del nostro 
popolo, le provvisioni del Concilio di Baltimora riguardo 
alle scuole parrocchiali, non possono, pel momento, essere 
eseguite in diverse parti degli Stati - Uniti, quale piano 
d’azione pud, nel frattempo, adoperare un vescovo, per pro- 
curare l’istruzione a quei fanciulli, à quali non possono, 
in conseguenza, e al momento attuale, essere provvisti di 
scuole parrocchiali, e alla di cui condizione non 2 stato 
provvisto da quel Concilio?‘ 

Loco amplissimi hujus bimembris petiti causae, Sacra 
Congregatio, praevia emendatione petitionis facta, parti- 
cularem atque restrietivis conceptam terminis quaestionem 
sibi solvendam sumpsit, scilicet: ‚Qual giudizio debba 
portarsi sull’ accomodamento adottato dall’ arcivescovo 
Ireland riguardo alle due scuole di Faribault e Still- 
water?“ Unde hic non valet canonica interpretationis 
regula, quod ‚rationes alicujus rescripti sive decreti de- 
beamus ad formam petitionis, in libello adhibitam inter- 
pretari. 
44, Verum quamvis rationes a Rmo. Archiepiscopo 
alii causae finiendae essent destinatae, nihilominus non 
sine veri specie conjici potest, s. Congregationem in sol- 
vendo particulari dubio a se reformato respectum en 
in rationes scripturae memorialis habuisse. 

Ex iis unam vulgavit ephemeris ‚New York Free- 
man's Journal‘, die 3. Sept. 1892, desumptam ex 
scripturae memorialis pag. 33), quam qui urgent speciem 
Evavrıopavsiag inter hunc textum et epistolam Summr 
Pontificis ad episcopos provinciae neo-eboracensis d. d- 
23. Maji a. 1892 tollere nituntur adhibita. Clementina 
Literis un. de probat. (II. 6) jeta. gl. 

Alia ratio praesentis decreti etiam inde peti posse- 
videtur, quod S. Congregatio de Propagande Fide intole- 
rabili illi abusui tempestive occurrere voluerit, quem 
hostes ecclesiae Christi ex acri studio americanizationis 


1) Ex literis Emi. card: Gibbons ad Summum Pontificem d. d. 
1. Martii 1892 atque in appendice scripturae exhibitis pp. 29 — 33. 


2. 
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a Rmo. Archiepiscopo alte proclamato'), non sine obscu- 
ratione ejus nominis, facturi praevidebantur?). In ante- 
cessum quippe Illmus. praesul de ecclesia optime meritus 
erat vindicandus a criminationibus inimicorum veritatis 
catholicae, de rebus ab eo praeclare gestis insigniter 
detracturis. Obtento tolerantiae decreto Rmus. Ireland 
revera voti compos factus est, atque ab inimicis ecclesiae, 
ejus laudibus obtrectaturis, liberatus existit?). 

Sed et ‚aliae rationes forte super hoc reddi possent, 
quas per teipsum, tu studiose, adinvenire curabis‘. 


45. De interpretatione decreti. Qui magno numero 

decretum jam commentati sunt doctores, in varia eaque 
diversa abierunt. 
Ex ignoratione significationis terminorum atque ex 
studio partium factum esse videtur, ut in explicatione 
danda alii peccarent per excessum, tolerantiam pro appro- 
batione ac commendatione sumendo“); alii contra per de- 
fectum, in nuda tolerantia improbationem et vitupera- 
tionem agnoscendo®). 

Ex interpretibus hucusque pauci erant, qui ex ge- 
nuinis juris prineipiis, naturali juridicaeque verbi signi- 
ficationi inhaerendo ac ‚vera rebus vocabula restituendo‘®), 
decretalem hanc tolerantiam ad canones exigerent eam- 
que in negativo illo actu, sonante in pati collocarent, in 
quo ejus naturam consistere supra docuimus. 


1) Cfr. Questione, p. 10. 2) Videsis inter alia folium acatho- 
licum ‚Deutscher Merkur‘, 10. Sept. 1892. 3) Ea ex parte bono 
sensui recipiendo idonea est petitio Rmi. oratoris ‚Prego di liberarmi 
una volta per sempre dai miei nemici‘. ) In his eminet scriptor ephe- 
meridis americanae ‚Baltimore Sun‘, qui adeo omnem modum legi- 
timae interpretationis excessit, ut scribere non dubitaret, formulam 
‚tlerari potest‘ in praesenti decreto ‚canonice‘ sumi pro ‚pleno per- 
missu‘, pro ‚plena et formali approbatione‘ (d. 11. Maji 1892). Quam 
interpretationem vere intolerabilem ab innumeris aliis ephemeridibus 
fuisse caeca fide exscriptam, satis norunt eruditi omnes. 5, Eam 
interpretationem vel in ipsa urbe Roma, ex fonte parisiensi, ar 
Le moniteur de Rome‘, animadversione facta, non defuisse, qui in 
decreto viderent, ‚une sorte de condescendance plus voisine du bläme 
due de l’approbation‘ (d. 11. Junii 1892). . 9) Pius PP. IX. in 
Alloc. d. 18, Martii 1861. 5 
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46. Juxta certa autem haec juris principia toleran- 
tiae decretum seu comparativa permissio non est positiva 
actio legis sive confirmantis sive improbantis (n. 11), sed 
vero actionis negatio, quae tamen impunitatem praestat 
et jus, ne quis alius impediat (n. 68). 

Praesenti igitur responso Sedes Apostolica, omnibus 
circumstantiis perpensis, comparativa permissione, ex una 
parte fieri sinit, ut compositio circa duas scholas paro- 
chiales in Faribault et Stillwater inita servetur, licet a 
lege generali deflectat; ex altera autem parte prohibet, 
ne quis ejus observationi intra terminos in decreto ex- 
pressos impedimentum ponat, ‚indiscretis impugnationibus 
fine imposito‘?). 

Judicium de vi ac pondere duorum terminorum 
ipsius comparativae permissionis, quae, ut in omni alia 
tolerantia, ita et in hac nostra inest, a numero ac gravi- 
tate causarum pendet, quibus ducta S. Congregatio tole- 
rantiam praedictae compositionis in casu deerevit. 

47. Sed quae demum cunque eae causae sint, duo 
haec corollarii ritu inferri debent: 

a. (circa naturam decreti) praesens responsum verum 
esse decretum proprie dictae tolerantiae, non gratiose, 
sed propter exteriora rerum adjuncta editum?); 

b. (circa ejus interpretationem) eidem exponendo ac- 
commodandas esse restrictivas illas interpretationis 
regulas, quas jura inviolabiliter servandas esse prae- 
scribunt ad genuinum sensum legis odiosae rite de- 
prehendendum. 

Prius corollarium quod spectat, non est quod hic 
nova proferantur, quum de rationibus propriis tolerantiae 
deque indole decreti ejusdem adeo fuse jam dixerimus, 
ut imo metuendum sit, ne eruditus lector nimium putet. 

48. De altero corollario, quod est de interpretationis 
methodo, animadverti sedulo debet, idem hoc decretum 
ex duplici capite esse odiosum, ex materia scilicet, et ex 


) De vi propria hujus formulae plura accipies infra n. 61. 
2) Recole quae superius animadversa sunt nn. 40—42 ac vide etiam 
inferius dicenda n. 56. 
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forma; indeque maxime ad restrictivas regulas esse ex- 
igendum. Materia quippe ad ‚alienationem rerum ecclesiae‘ 
pertinet, quae multis titulis juris canonici severe est vetita. 

Quod ut rite intelligatur, tria haec sunt ex jure 
sacro attendenda: 

a. Inter caeteras ‚res ecclesiasticas‘, quae interdicto 
‚de non alienando‘ subjacent, non ultimo loco veniunt 
scholae parochiales, seminaria ac similia loca pia edu- 
candae juventuti addicta. 

b. Quaecunque cessio juris in ejusmodi res ecclesia- 
sticas, et pacta quaevis, libertati ecclesiae in instituto 
pio administrando aliquid detrimenti inferentia, sub no- 
mine ‚alienationis‘ comprehenduntur. 

c. Omnis permissio circa talem alienationem sive 
faciendam sive servandam legibus odiosis accensetur, 
quum interdictum ‚de rebus ecclesiae non alienandis‘, 
utpote in favorem causae piae latum, legibus maxime 
favorabilibus aecenseatur!). 

49. Est ergo responsum romanum, quod ad ‚aliena- 
tionem rerum ecclesiasticarum‘ refertur, ex materia sua 
odiosum, etiamsi datum fuisset per actum positivum, 
qui aliquid favoris continere potuisset. 

Sed crescit odium ex forma, qua Sacrae Congrega- 
tioni respondere placuit; dubium enim propositum non 
per actum positivum, sed vero per negativum, sonantem 
in pati, solvit, edito scilicet tolerantiae decreto, quod ex 
natura sua semper odiosum est, quum necessario circa 
rem versetur, quae a jure communi deflectat: quemad- 
modum etiam in casu nostro circa compositionem de 
duabus scholis parochialibus in Faribault et in Stillwater 
expresse fuit a Summo Pontifice declaratum in epist. d. 
ad episcopos provinciae neo-eboracensis d. 28. Maji 1892. 

Unde patet praesens hoc tolerantiae deeretum revera 
esse ex duplici titulo legem odiosam proindeque talem, 
quae adhibitiscanonicis interpretationis regulis maxime re- 
strietivis explicari debeat. Eas hic paueis declaratas accipe. 


in Confersis quae ea de re latius scripta sunt, in nostris Com- 
mentariis in Conc. plenar. baltimor, tert. parte 1, pp. 190—193. 
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III. 


Regulae interpretationis in declarandis tolerantiae 
decretis servandae. 


Animadversiones praeviae. 


Animadv. 1. De distinctione inter favorem et odium, 
inter leges favorabiles et odiosas. 


50. In utroque jure odium opponitur favori. Est 
autem favor non accipiendus, ut vulgo putant, pro vago 
aliquo atque proclivi hominis affectu, quo alios prosequi- 
tur, qui saepe solet errare in delectu honesti, ut quum 
indigni ex favore promoventur!); sed ea appellatione in- 
telligi debet utilitas quaedam adeo conjuncta justitiae, 
ut favor nihil alius censeri possit, quam ipsum jus com- 
modum afferens?). Et ita lem favorabilis, voce active 
sumpta°), est, quae favorem praebet seu quae utilitatem 
sive commodum alicujus tuetur. 

Odium contra significat taedium, molestiam, incom- 
modum, praejudicium, et generatim ea omnia compre- 
hendit, quae materiam fastidii utcunque praestant, cujus- 
modi sunt, quae poenam vel dispendium alicujus continent). 

Lex odiosa appellatur, quae dure est constituta, ut- 
pote quae cum molestia incommodum aut damnum habet 
| conjunctum. . > 


Animadv. 2. De odio, quod in omni tolerantiae ‚deorsta 
necessario inest. ; | 


51. Juxta communem omnium doctorum sententiam 
rebus odiosis accensentur, non solum quae ad alienatio- 


) Cfr. C. Porro dist. 63; C. Pueri C. 1. d. 1; C. Sunt quidam 
iisdem C. et q.. ) Inde intelligitur axioma, quod , favori quisque 
suo renuntiare possit‘, L. Si quis in conscribendo Cod. de episcop. et 
cleric. ) Nomine adjectivo passive spectato, favorabile dieitur, quod 
favorem habet, quod favore plenum apud omnes est. Hino cause favo- 
rabiles-quae in jure occurrunt. ) Cfr. Barbosa, Aæiom. 166, n. 4. 
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nem rerum ecclesiasticarum pertinent, verum etiam 
quae a jure communi utcunque exorbitant, h. e., ab orbita 
seu via legis universalis deflectunt. 

Ratio vero hujus doctrinae inde est repetenda, quia 
hoc ipso, quod jus commune, propter utilitatem publicam 
conditum et universae societati tanquam medium neces- 
sarium ad finem consequendum praescriptum, sit summe 
favorabile: quidquid eidem adversum evenit aut contra- 
rium admittitur, habita ratione boni communis, necessario 
nocivum atque odiosum reputari debet. 

52. Jam vero de essentia tolerantiae esse vidimus, 
ut versetur circa rem a jure exorbitantem, h. e., circa 
‚singulare aliquod nec opinatum!) factum, quod nonnihil 


a verbo legis recedit‘: quemadmodum tolerantiae objec- 
tum verbis magis perspicuis, omnium intelligentiae ac- 


commodate, describit SS. D. N. Leo PP. XIII. in 
laudata epistola diei 23. Maji 1892?), 

Est ergo decretum tolerantiae in se ipso considera- 
tum lex odiosa, et ut talis explicanda atque observanda. 

Quodsi praeterea ex objecto suo odium contraxerit, 
ut in responso ad Rmum D. archiepiscopum s. Pauli re- 
vera factum est, decretum ex dupliei titulo dici debet 
lex odiosa eoque nomine ad interpretationis regulas 
maxime restrictivas exigenda. 


Quibus rite praestitutis, jam selecta quaedam juris 
capita accipe, quae in interpretanda materia odiosa re- 
gulis restrietivis deferri jubent. Satis autem fuerit, ex 
celeberrimis 88 canonibus, quos Bonifatius PP. VIII sub 
generali titulo ‚de regulis juris‘ proponit (V, 13) et, quorum 
ignorantia‘ notante glossa ‚nullo modo excusabilis est‘, 
illos quatuor exbibuisse, qui positi sunt sub nn. 15, 28, 
74 et 78. | 


1) „Nec opinatum‘, seu inopinatum est, quod quum legislator 
ipse non existimasset futurum, postea, praeter opinionem, improvisum 
accidit. ) ‚Der Begriff der Duldung setzt immer eine allgemein 
geltende Norm voraus, und ist Duldung (von dieser allgemeinen Norm) 
abweichender Ueberzeugungen und Uebungen“. Ita Rotteck l. c. 
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Ex iis canon 15. duplici ex causa interpretando de- 
creto tolerantiae in causa scholastica archidioecesis s. Pauli 
edito accommodari debet, quia lex duplieiter odiosa esse 
noscitur, ex objecto, ad quod refertur, et ex forma, qua 
prodiit. Reliqui tres canones eam odii speciem tantum 
respiciunt, quam ‚exorbitantia a jure communi parit'. 


53. Regula 15. Odia restringi et fadores convenit 


ampliari. 


Sensus regulae est: Leges (canones, statuta, re- 
scripta, decreta, dispositiones) odiosae, h. e., illae quae 
vel a jure communi recedunt, vel jura ecclesiae minuunt, 


vel principaliter in odium et poenam tendunt, stricte 


sunt interpretandae, ac propterea neque ultra casus in 
iisdem positos neque ad personas nominatim non ex- 
pressas extendi possunt, utut identitas rationis extensio- 
nem suadere videantur!); favorabiles contra late explicari 
debent. | 


54. Regula 28. Quae a jure communi exorbitant, 
nequaquam ad consequentiam sunt trahenda. 

Praesens regula juxta proprium suum sensum ita 
est intelligenda: Quaecunque a jure communi exorbitant, 
h. e., legales aliaeque dispositiones (rescripta, statuta, de- 
ereta, responsa, dispensationes, privilegia, consuetudines), 
quae alicui articulo juris communis ex parte vel ex toto 
adversantur, ad consequentiam sive ad alios casus et per- 
sonas non expressas non sunt trahendae seu extendendae, 
quantumvis in alio simili casu vel in alia persona eadem 
vel etiam major ratio esse videatur, quae etiam sit in 
dispositione expressa?). Exemplum habes in privilegio 
prineipi concesso aliqua in urbe nominandi praelatum; 
is enim vi hujus indulti a lege generali exorbitantis alio 
in loco territorii sui praelatum nominare non valet, 
etiamsi ibidem eadem sit ratio atque in urbe, quae in 
privilegio legitur expressa. ‚In talibus enim non argui- 
mus de similibus ad sims ut gl. ad I. c. expresse 
anımadvertit. 


) Cfr. Barbosa, Axiom. 167, n. 6. 2) Ofr. Barbosa, |. c. 
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55. Regula 74. Quod alicui gratiose n 
trahti non debet ab aliis in exemplum. 

Sensus regulae est: Quod alicui ex 58180 favore 
et gratia a supremo principe contra vel ultra jus con- 
ceditur, ab aliis trahi non debet in exemplum vel con- 
sequentiam: ita ut existiment, id sibi quoque in simili 
casu et existente eadem ratione licitum. Illustre ejus rei 
exemplum exhibetur C. Petiisti 17 C. 7. q. 1, ubi s. Za- 
charias Papa ex speciali gratia sancto Bonifatio, Ger- 
manorum Apostolo, concessit, ut sibi ipsi posset desig- 
nare successorem, expressa tamen animad versione ad 
mentem praesentis regulae adjecta: „Hoc nulli concedi 
‚alii patimur, quod tibi, caritate cogente, largiri censuimus'. 


56. Regula 78. In argumentum trahi nequeunt, 2 
propter necessitatem aliquando sunt concessa. 

Praesens regula specialiter de eo loquitur, quod ob 
necessitatem, h. e., exigentibus exterioribus rerum, loco- 
rum personarumque adjunctis conceditur; dum praecedens 
circa id versatur, quod ex favore et gratia indulgetur; 
ideo ‚regula haec non superfluit per illas, quae loquuntur 
de eo, quod conceditur ob favorem vel gratiam‘: quem- 
admodum animadvertit gl. ad h. l. 

Sensus autem regulae est ejusmodi: Id quod intuitu 
urgentis alicujus gravis necessitatis subinde conceditur 
aut permittitur, ab aliis sumi non debet pro argumento, 
quasi et illis in hujusmodi casu permissum aut con- 
cessum esset‘. 

„Ratio regulae est, inquit Reiffenstuel, ad h. l., 
quia, quum hujusmodi concessiones a jure communi ex- 
orbitent, in consequentiam non sunt trahendae, juxta 
superiores regulas allatas; imo, non tantum non tra- 
hendae in exemplum, sed in ipso etiam, cui factae sunt, 
cessare debent, necessitate tanquam causa concessionis 
cessante: C. Quod pro 41. C. 1. q. 1: ibi: „Quod pro 
necessĩ tate temporis statutum est, cessante necessitate 
debet utique cessare“. Quod idem repetitur C. Quod idem 
pro remedio 7. C. 1, q. 7. Et merito, ‚quum cessante 
causa cesset effectus: C. Quum cessante 60. de appellat“. 
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Atque istae sunt praecipuae interpretationis regulae, 
quae ex praescripto sacrorum canonum tolerantiae de- 
creto legitime explicando accommodari debent. 


Quodsi vero quaeratur, cur Sedes Apostolica regulas 
solito plures ac clariores ad genuinum ejusmodi odiosi 
decreti sensum rite deprehendendum in corpore juris 
canonici proposuerit: id inde venisse putandum est, quod 
in omni disciplina canonica vix alia materia reperiri 
possit, quae adeo plena periculo perturbationis sit, quam 
extensiva decreti tolerantiae interpretatio ). 

Quum enim qui per orbem a Spiritu Sancto con- 
stituti sunt canonum custodes, episcopi nullatenus per- 
mittere possint, ut aliquid asseratur de lege communi 
detractum, quod revera non est per Sedem Apostolicam 
detractum, iidem ecclesiae rectores necessario fictam aliı- 
quam concessionem, per extensivam interpretationem de- 
creto contra regulas falso illatam, vi muneris sui tan- 
quam apertam juris violationem omnino improbare et 
rejicere debent. 

Et ita falsorum interpretum culpa fiet, ut Sancta 
Sedes, quae edito aliquo prudentissimo tolerantiae de- 
creto sincere studuit, ‚indiscretis impugnationibus finem 
imponere‘?), propter decretum ultra terminos expressos 
extensum, adeo non consequatur quod lata sententia ob- 
tinere sancte cupiverat, ut immo ‚pro ea,quam intendebat, 
quiete turbatio nascatur, pro concordia suboriantur dis- 
sidia, et pullulare inquietudines pro tranquillitate nos- 
cantur‘?), sicque dum ansam solvere vellet, nodum ligasse 
videaturt). 


De vi et effectu legitimi usus praedictarum regularum. 


59. Decretum tolerantiae ad canonicas istas restric- 
tivas interpretationis regulas rite exactum controversiam 


1) Ad hunc locum utiliter referentur, quae de eodem decretorum 
genere disputat A. Tanner, Theol. schol. t. 8, disp. 1. d. 9. ) Cr. 
epist. Emi. Card. Ledöchowski ad Rmum. archiepisc. Ireland d. d. 
30. April 1892. 8) C. Inter cunctas 1. de privileg. Extrav. com. 
4). C. Quum olim 24. X. de verb. signif. (V, 40), et C. Inter cunctas eit. 
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cum effectu dirimit, et ‚indiscretis impugnationem finem 
imponit‘?), 

Interpretatio atque applicatio decreti eadem ferme 
ratione se habent ad ipsum deeretun, sicut in processu 
forensi res judicata refertur ad sententiam?). 

Sententia quippe respectu rei judicatae se habet per 
modum causae agentis, decidentis; res judicata vero per 
modum patientis, effectus, facti. Ubi sententia judicis 
in rem judicatam transiit, lis tandem finem accepit. Ita 
decretum rite declaratum et legitime observatum contro- 

. versiıam demum tollit. 

Decretum tolerantiae litem veluti in actu primo 
sedat; licet enim comparativa illa permissio, qua de- 
cretum continetur, ‚proprie non sit actio legis‘ (sive prae- 
cipientis sive prohibentis); sed tantum actionis negatio, 
jus tamen tribuit, ne quis alius impedire licite possit, 
et sie alios obligat, ne intra terminos in decreto per- 
missos et expressos, per , indiscretas impugnationes‘, im- 
pedimentum ponant?). 

Verum non ideo jam controversia ipsa est e medio 
sublata. Etenim ex defectu justae interpretationis rectae- 
quae applicationis, praecipue in re odiosa, identidem 
factum in jure videmus, ut ‚lex aliqua nedum pacis ab 
auctore ipsius speratae fructum non attulerit, quinimmo 
discordiae, pro qua sedanda processerat, fomentum non 
modicum ministraverit“). 

Unde lis, quae per propositionem decreti tolerantiae 
in actu primo tantum fuerat sedata, nonnisi accedente 
recta interpretatione subsecutaque legitima observantia 
in actu secundo demum reapse ablata conspieitur. Tanti 
momenti est, veram justamque decreti applicationem, ope 
canonicarum interpretationis regularum, curare ac tueri! 

60. Quidquid ad veram hanc justamque decreti 
applicationem impediendam vel perimendam tentatur, id 


1) Ex epist, Emi. D. Card. Ledöchowski ad Rmum. archiep. 
Ireland d. d. 21. April. 1892. 9 Decretal. X, I. 2. tit. 27. 9) Ofr. 
quae de effectu hujus permissionis, post Hug. Grot ium De jure belli 
el pacis, I. 1, o. 1, 88 9 et 17, scribit Jac. Zallinger, Justit. 
Juris nat., I. 8, e. 10,257. ) C. Dudum 2. de sepultur. Clem. (III, 7). 
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‚indiscretis illis impugnationibus accensetur, quibus legis- 
lator edito decreto ‚finem imponere‘ studuit. 

Et quoniam sermo noster huc recidit, videndum 
speciatim est 


De indiscretis impugnationibus, 


in quibus auferendis Emus. Cardinalis s. Congregationis 
praefectus vim omnem atque effectum decreti tolerantiae 
meriio collocavit!). 

„Vigilanti“ verbo in re juridica usus est Emus Prin- 
ceps, quum de ‚indiscretis‘ impugnationibus per decretum 
tolerantiae finiendis loqueretur. Nostrum est, genuinum 
ejus verbi sensum ex jure sacro, in quo saepe occurrit, 
breviter determinare. 

61. In sacris autem canonibus adjectivum ‚indiscre- 
tus“ dupliciter sumitur, absolute, h. e., simplieiter atque 
in se, et comparate, h. e., conjuncte cum aliis: idque 
sive de persona sive de re dicatur. 

‚Indiscretum‘, simpliciter acceptum, vocatur, quod 
sine discrimine, sine consideratione, sine delectu, sine 
judicio, sine causa juridica fit: adeoque inconsideratum, 
incautum, temerarium, injustum est. 

„Indiscretum“, comparate sumptum, adsignificat plura 
alia simul proposita, quae cum necessaria consideratione, 
discrete et electe, fieri poterant; ex quibus tamen propter 
defectum judicii, illud est improvide electum, quod , in- 
discretum‘ appellatur. Sic ‚indiscreta‘ est magistri doc- 
trina, si ex considerationis defectu tacenda proferat aut 
proferenda reticescat?), et ‚indiscretus‘ vocatur sermo 
praedicatoris, qui non est capacitati auditorum accom- 


1) En tibi egregiae illius epistolae integrum incisum, quod huc 
pertinet: ‚Confido, Amplitudinem Tuam hoc Sanctae Sedis judicium 
grato animo excepturam; si enim provisiones extraordinariae a sin- 
gulis episcopis in propriis dioecesibus, eircumstantiis id exigentibus, 
factae, quando a generali lege aliqua ex parte deflectunt, probari di- 
recte a S. Sede nequeant, tamen quum Eadem tolerari illas posse decla- 
rat, indiscretis impugnationibus finem imponit‘. ) C. Sit rector 1 
dist. 43. 
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modetus?); similiter ‚indisereta‘ dieitur poenitentia, quam 
confessarius inconsiderate ligando et solvendo imponit?). 
Et ita generatim loquendo, quod in quocunque rerum 
genere ex pluribus simul propositis ‚inconsiderate prac- 
acceptum‘ est, ‚indiscretum‘ habetur, quum canonibus plus 
semel monentibus ‚discretio mater sit omnium virtutum“). 


62. Quibus e jure sacro enotatis, patet jam sine 
erroris periculo sensum ‚indiscretarum impugnationum‘, 
quibus per tolerantiae decretum finis imponatur‘, de- 
finiri posse. 

Si adjectivum absolute ac simpliciter accipiatur, tunc 
omnes omnino impugnationes contra casus in ipso de- 
creto expressos e medio sublatae sunt. Is enim est pro- 
prius permissionis comparativae seu decreti tolerantiae 
effectus, ut alios obliget, ne intra terminos expressos im- 
pedimentum ponant uaui rei toleratae. Et decreto sie 
accepto: Roma locuta, causa finita. Quam decreti vin 
prae caeteris eminenter describit Rmus. D. Ireland, ita 
ad Emum. Cardinalem s. Congregationis praefectum secri- 
bens d. 18. Maji 1892: Gräce àù la decision du Saint- 
Siege, la controverse, qui s’etait soulevee parmi nous sur 
la question scolaire, est termin&e. Rome parle, tous sont 
satisfaits. Les malentendus se sont dissipes; les irrita- 
tions se sont calm&es. Tous reconnaissent que Rome sait 
toujours se placer a une hauteur sublime, au-dessus de 
toute jalousie locale, et juger selon les rögles de la justice 
et de la sagesse. Nos controverses nous rapprochent de 
plus près du centre de l'unitè catholique chretienne et 
nous en font apercevoir plus clairement le bienfait‘%). 

Et ita quidem, si adjectivum ‚indiscretus‘, absolute 
sumptum, juxta interpretationis regulas a Sede apostolica 
in corpore juris canonici praescriptas accipiatur ac de 


1) C. Oportet eum 12 C. 8. d. 1. jeta. margar. v. discretio. 
) C. Si is qui 28 C. 23.4. 4; et C. Quem poenitet 88, dist. I. de-poe- 
nitent. jcta. margar. v. disoretio. 3) C. Praesentium 3. ult. C. 1, 
d. 5 et C. Oustos eeclesiae 1. X. de. officio custodis (I, 87). ). fr. 
Le moniteur de Rome‘, d. 11. Junii 1892. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 19 
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impugnationibus contra casus in decreto expressos in- 
telligatur. 

63. Quodsi contra adjectivum ‚indiscretus‘ conjuncte 
ponatur, h. e., comparate ad alias impugnationes, quae 
contra ‚excessum‘ in interpretatione et usu ejusmodi de- 
cretorum, ad mentem tituli ‚de privilegiis et excessibus') 
privilegiatorum‘ (V, 33), commissum discrete et ex causa 
juridica fiunt: tunc adjectivum de his impugnationibus 
diei non potest, quum eae nee ‚indiscretae‘ sint nec a 
jure exclusae. Et ita v. g. impugnatio extensionis de- 
creti tolerantiae ultra expressos ejus terminos, nimirum 
a casibus in decreto speciatim nominatis ad alios casus 
similes, adeo non est ‚indiscreta‘, ut immo ab iis, qui 
vi muneris sui jus commune tuentur, omnino contra ab- 
usum seu excessum institui atque urgeri debeat, quum 
extensio ista, contra papales interpretationis regulas facta, 
manifestam violationem juris constituat. 

Atque hinc est, cur Emum. Cardinalem Ledöchowski 
prudenter ‚vigilanti‘ verbo usum esse diximus, dum ser- 
monem impugnationibus tollendis ita accommodaret, ut, 
adjectivo ‚indiscretus‘ adhibito, indiscretas perimendo, 
discretas, sicubi necessariae forent, non excluderet. 


64. Vigilanti illo termino, distinetionem inter dis- 
cretas et indiscretas impugnationes adsignificante, opus 
non fuisset, si s. Congregatio conventionem a Rmo. archi- 
episcopo s. Pauli initam legitime, h. e., in forma speciali 
approbasset. Ea quippe est ratio ac vis legitimae appro- 
bationis, qua actus ‚a jure communi deflectens‘ a Sede 
apostolica in forma speciali confirmatur, ut per eam 
partibus ita ‚os claudi‘ censeatur, ut de valore actus sic 
probati disceptari non possit, nisi in anlecessum ea de 
re fuerit a Summo Pontifice impetrata facultas, quam 
proprio nomine ‚aperitionem oris‘ appellant?). 


) ‚Excessus‘ hoc loco dicuntur actus, quos privilegiati exercent 
excedendo metas et fines privilegiorum. Ita Barbosa, Collectan. 
doctor. ad h. t. in Summario. Ejusmodi excessum per extensivam 
interpretationem legis odiosae committi, communis est doctorum sen- 
tentia ad h. t. ) Cuncta haec, quae pertinent ad confirmationem 
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Sed quomodo, quaeres, provisio archiepiscopi adeo 
praegnanti clausula muniri posset, si eam, teste Emo. 
Cardinali praefecto, ‚Sedes Apostolica probari nequeat‘? 

Cui quaesito ut rite satisfiat, duo sunt breviter ob: 
servanda, alterum scilicet de one verbi ‚posse‘, 
alterum de propria indole canonica ‚provisionis circa 
alienationem rerum ecclesiasticarum‘. 

Et primum quod spectat, duplex sensus distinguen- 
dus est verbi ‚posse‘!); simul enim denotat legitimam fa- 
cultatem ac vim necessariam aliquid faciendi, et rei 
faciendae honestatem atque opportunitatem?). Unde ‚fieri 
non posse‘ dicitur et id, quod si fiat, ex defectu legi- 
timae facultatis ac virium invalidum sit, et id, quod 
licet validum, tamen illicitum sit ex defectu honestatis?). 

Hine provisiones ab episcopis factae, ‚quae a gene- 
rali lege deflectunt‘ atque inde odiosae sunt, respectu 
habito honestatis et recti potestatis usu verissime dicun- 
tur ‚probari a Sede Apostolica non posse‘, quum ut pro- 
bentur, nulla in praesentiarum subest rationabilis causa. 

Id autem eo magis in provisiones ejrca alienationem 
bonorum ac jurium ecclesiasticorum cadit, quod earun- 
dem confirmatio nominatim vetita sit, nisi primum ‚de 
utilitate legitime constiterit‘: quemadmodum ex multis 
decretis sacrarum congregationum apud Trombetta, 
Praxeos regulae circa contructus rerum ecclesiasticarum 
rite ineundos‘, c. 5, evidenter apparet®). 


papalem actuum sive cum generali lege convenientium sive ab ea 
utcunque deflectentium, copiose declarata videantur in cit. nostris, Com- 
mentar. in conc. Plen. baltim.‘ part. 1, pp. 36-45. 

1) De ‚variis modis possendi‘, ut Innocentius PP. Iv. loquitur in 
commentar. ad C. Accedens 11. X. de concess. praebend., multis 
agunt canones glossati, in margarita decreti indicati s. v. ‚Posse‘. 
Ipse Innocentius autem docet, id demum quemque videri posse, , quod 
recte, de jure, honeste et commode‘ potest. 2) Sub hac ratione 
posse facere non putamur, quae facta laedunt bonum commune, pie- 
tatem, existimationem, verecundiam nostram et quae contra bonos 
mores sunt. 3) Huc pertinet, quae hodieque toto orbe celebratur, 
gra vissima dnögp«oıs Pii PP. IX NON POSSUMUS‘, quum postulatum 
ab ipso fuisset, quod jure, quod honeste, quod salva dignitate con- 
cedere se posse non credidit. ) Delegatis Sedis Apostolicae id com- 
munitur injunctum esse legimus, ut ‚contractus alienationis, quatenus 

19* | 
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Jam vero quum praescriptus iste ‚de utilitate“ pro- 
cessus praevie non fuisset institutus, Emus. Cardinalis 
Ledöchowski eonventionem a Rmo. Dno. Ireland initam 
ideo etiam meritissime ac jure provisionibus episcoporum 
accensuit, quae ‚probari a Sede Apostolica nequeant‘: 
non quidem ob potestatis viriumque inopiam, sed vero 
ob defectum probatae causae, quae id fieri suadeat. 

Ac de regulis interpretationis dixisse abunde sit! 


65. Verum ut momentum hujus doctrinae cum ali- 
qua ad praxim utilitate ex nonnullis singularibus ex- 
emplis propositis facilius perspicias, utque per ea monitus 
in tempore caveas, ad extremum documento tibi habeas 
selecta quaedam judicia de indole ac valore decreti tole- 
rantiae in causa scholastica duarum parochiarum Fari- 
bault et Stillwater editi, quae, canonicis interpretationis 
regulis insuper habitis, a nonnullis viris politicis in cele- 
brioribus ephemeridibus lata sunt, unde opinione citius 
per utrumque orbem disseminata conspiciuntur. 

Ephemerides ‚IL’Univers‘ et ‚Le moniteur de Rome‘ 
in efferendo valore deereti in hune modum ampullantur:: 
‚Nul ne peut douter, que les hommes de science, de foi 
et de respect, qui ont pris part à ces debats, ne soient 
unanimes à reconnaitre dans la decision tout ce que 
Rome y a mis“). 

Eadem ephemeris ‚Le moniteur de Rome‘ paulo 
antea cum magna emphasi de documentis ad hanc causam 
spectantibus scripserat: ‚Nous n’avons pas besoin de re- 
lever l’importance de cette decision et de ses explica- 
tions, qui marqueront une date dans l'histoire de l’Eglise 
aux Etats-Unis‘?). 


eos fuisse et esse utiles ecclesiae comperissent, confirmarsut, secus re- 
vocarent‘. Trombett a, I. c. n. 2. 

1) ‚Le moniteur de Rome‘, d. LI. Junii 1892. ) P. 1. Muji 
1892. Caeterum de parte, quam ‚Le moniteur de Romèé“ in causa a. 
Rmo. Dno. Ireland proposita habuit, mira narrat folium ‚Il diritto di 
Roma“ d. 1. Maji 1892; sed magis mira referunt magnae ephemerides 
catholicae exterae, ut eece trevirensis ‚Trier. Landeszeitung“ (die 
17. Decemb.), berolinensis ‚Germania‘ (die 18. Decemb.), salisburgensis 
‚Salzburg. Kirchenzeitung‘ (die 20. Decemb.) et plura alia ejusdem 


‚Tolerari potest‘. 293 


Folium ‚Politische Correspondenz‘, famosae illae ta- 
bulae novissimarum rerum, quas in officinis omnium 
magnarum ephemeridum politicarum scire interest, non 
minori verborum pompa de nostro decreto loquitur mense 
majo. ‚Der Papst, ita inter alia ait, überwies die Ange- 
legenheit der Congregation der Propaganda zu genauer 
Prüfung, und diese hat nun nach eingehender Unter- 
suchung bezüglich des von Mgr. Ireland angeführten 
Systems den Spruch gefällt: tolerari potest.. Es erhellt 
hieraus, dass der heilige Stuhl durch sein Urtheil in 
dieser Sache neuerdings den Beweis erbracht hat, dass 
er ein entschiedener Gegner aller intransigenten Stand- 
punkte ist und dass der Papst sich in allen das Ver- 
hältnis der Kirche zum Staate betreffenden Fragen von 
klugem, die Grenzen des Erreichbaren berechnenden 
Takte und vom Geiste der Versöhnlichkeit leiten lässt“). 

Verum ut caeteris omnibus tempore prior, ita et 
verbis audacior ampullas projecit interpres in ‚Baltimore 
Sun: ‚Tbe so-called Faribault plan is now formally 
allowed in spite of Germans and Jesuits. The decision 
‚tolerari potest‘ which means canonically , is fully allo- 
wed‘. . The plan is, of course, a departure from the 
ideal, and in case of a departure the canonical language 
is „tolerari potest‘ but they imply for practice a ful 
approval“). 


celebritatis acta diurna: in quibus omnibus advocatus praesentis 
causae in folio „Le moniteur de Rome‘ (12.— 13. Decemb.) de crimine 
falsi arguitur. Nos quidem alieni a tota lite ut sumus, rem contro- 
versam in medio relinquimus. 

1) Commenta politici hujus seriptoris doctus professor ameri- 
canus solide ac nervose refutat in ‚N. Tiroler Stimmen‘, d. 2, Julii 
1892 sub titulo: ‚Die Schulfrage in den Vereinigten Staaten‘. Ex ea 
refutatione id tantum enotamus, quod auctor maxime reprehendat 
captiosum terminum Faribuulltsystem, Furibaultplan, quod is simplici 
bonaeque fidei homini insinuet, tolerantiam compositionis circa solas 
duas scholas facta vi ejusdem decreti ex identitate rationis etiam ad 
alias scholas parochiales extendi posse, secus ac legitimae interpreta- 
tionis regulae fieri sinunt. 2) D. 11. Maji 1892. De praesenti hac 
interpretatione recole, quae animadversa suo loco sunt n. 45. 
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Appendix. 
De episcopali tolerantiae decreto. 


66. Non solum summi principes, verum etiam inferiores 
magistratus identidem, perpensis peculiaribus personarum 
rerumque adjunctis, ad id consilii deveniunt, ut, magni 
alicujus aut adipiscendi boni aut prohibendi causa mali 
patienter ferant‘!), quae vetita legibus sunt: sive tole- 
rantia nudi facti violationem juris fieri sinant, hominibus 
malis ‚suo ingenio cum venia relictis‘?), sive tolerantia 
decretali illicitum permittant, non quidem probando, im- 
punitatem tamen dando et jus, ne quis alius impedire 
possit. 

Ejusmodi episcopalis tolerantiae, per decretum con- 
cessae, exemplum inter alia sit extrajudicialis permissio 
divortii, quae haud raro conceditur. Notum omnibus est, 
separationem tori atque habitationis conjugum ex prae- 
scripto sacrorum canonum per legitimam judicis eccle- 
siastici sententiam decerni debere. 

Jam vero si episcopus, cujus judicio concilium tri- 
dentinum matrimoniales causas commisit°), rebus omnibus 
consideratis perspiciat, ex processu forensi pro boönis 
mala esse secutura, sive quod, actibus judicialibus animo- 
rum exacerbatio praevideatur augeri indeque reconciliatio 
difficilior reddi“), sive quod conjuges in judicio com- 
parere detrectent, sive quod, separatione tori mensaeque 
proprio arbitrio facta ab invicem jam discesserint: tune 
enimvero ipse, causa primum extrajudicialiter sedulo 
examinata, majoris mali praecavendi causa, decreto tole- 
rantiae edito, comparativa permissione ‚permittit‘, ut con- 
juges in separatione tori atque habitationis vivant. 

67. Certum ritum tolerantiae decreti in causa adeo 
gravilegitime expediendi in vicinia nostra olim praescripsit 


1) 88. D. N. Leo PP. XIII. Constitut. ‚Immortale Dei‘. ) C. De- 
nique 6. dist. 4. 3) Sess. 24, c. 20 de reform. ) Instruct. ma- 
trimon. Austriae $ 241. 


ae 
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cardinalis Melchior Diepenbrock, episcopus vratislavien- 
sis, practica instructione pro suo consistorio edita die 
16. Septemb. an. 1847: quam, quia idonea est praesenti 
argumento illustrando nec passim obvia, ad absolutionem 
commentarii nostri hic adscripsisse a proposito nostro 
alienum non fuerit. Est autem ejusmodi: Ä 

„Wir bestimmen daher, gestützt auf Conc. Trid. 
sess. 24 c. 8 de matrim., dass Unser Hochw. Consisto- 
rium hinführo in Ehesachen, wo sich beide Theile zu 
einem gesonderten Wohnen einigen, nach versuchter 
Sühne durch den competenten Pfarrer oder einen ande- 
ren hierzu geeigneten christlichen Commissarius ohne 
formale Weiterung ermitteln und von demselben zugleich 
begutachten lasse, ob Verhältnisse, wie die oben ange- 
deuteten, unter den betreffenden Eheleuten vorhanden 
seien, die ein Gesondertsein für bestimmte oder unbe- 
stimmte Zeit zulässig erscheinen lassen, demnächst selbst 
die Sache gewissenhaft erwäge und durch ein Toleranz- 
Decret ausspreche, dass das Gesondertleben überhaupt 
kirchlich zugelassen werde oder nicht, und im ersteren 
Falle, dass es auf bestimmte oder unbestimmte Zeit ver- 
stattet werde. Von dem Beschlusse ist sodann den Par- 
theien und dem competenten Pfarrer Kenntniss zu geben. 

Wird dies Permittimus auf bestimmte Zeit ertheilt, 
dann muss mit Ablauf derselben die Sühne von neuem 
versucht, und wird letztere nicht erreicht, wiederholt 
ermittelt, erwogen und beschlossen werden, ob eine Son- 
derung fernerhin zulässig erscheine oder nicht. Bei dem 
Permittimus auf unbestimmte Zeit ist dagegen der Antrag 
einer Parthei abzuwarten‘. 

Sed finis sit! 


68. Studiosus autem sacri juris candidatus, qui hucus- 
que exilia haec nostra legere sustinuerit, ex omnibus duo 
haec memoriae et documenti ergo facile retinebit: 


1) Tolerantiam juridice sumptam corpus juris canonici 
gl. in comparativa permissione ponit (n. 19), quam clas- 
sici doctores ad ‚actum negativum, sonantem in pati‘ 
reducunt (nn. 10—11). Et id recte quidem. 
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Qui enim in omni tolerantia habetur actus, duplici 
ratione ‚negativus‘ est, ratione habita scilicet tum ipsius 
legis, tum rei toleratae (n. 11). 

Priori modo dicitur ‚negativus‘, quia est negatio 
actionis circa legem, cujus violationem legislator tolerando 
fieri sinit; lex enim, etiam post editum tölerantiae de- 
cretum, omni ex parte, intensive et extensive, ita firma 
in priori suo robore permanet, ut nec ipse ille singularis 
et extraordinarius casus, in quo impune non observari 
permittitur, ab ejus obligatione eximatur (n. 39). 

Altero modo vocatur ‚negativus‘, quia est negatio 
actionis in ordine ad rem, quae toleratur, sive appro- 
bandam sive improbandam; quum legislator, solius boni 
publici causa, citra omnem approbationem, patienter tan- 
tum ferat, quae contra legem fieri vel facta videt. 

Est autem actus ‚sonans in pati‘, quia impunitatem 
dat apud homines, et alios ab eo, cui permittitur, ob- 
ligat, ne impedimentum ponant (nn. 10—11 et 17). 


2) Atque ut, unde exorsus est, ibidem terminetur com- 
mentarius, ‚propter humanae naturae varietatem et machina- 
tiones ejus inopinabiles‘ (n. 1), providentissimo consilio 
fit, ut Sedes Apostolica, ‚facta singularia, quae in excep- 
tionalibus casibus a lege deflectunt, moderatione ac pru- 
dentia duce potius quam legis rigore judicando, identidem 
tolerari posse‘ declaret. Dum enim ejusmodi decreto 
‚media veluti strata inter rigorem et dispensationem in- 
cedendo‘ (n. 14) ex una parte sapienter praecavet, ne 
‚nimium emungendo sanguis eliciatur‘ (n. 15), ex altera 
parte rem vetitam intra terminos in decreto expressos 
impune fieri ita sinit, ut firma in suo robore lex per- 
mancat (nn. 32 et 39). 


A der Erfolg unſerer Silfeleiftungen für die Seelen im 
Keinigungsorte ein ſicherer? 


Von Prof. Dr. Franz Schmid. 


1. Daß die Kinder der katholiſchen Kirche den Seelen der 
Abgeſchiedenen auf mancherlei Weiſe Hilfe zu bringen beſtrebt ſind, 
iſt eine allbekannte Thatſache. Ebenſo ausgemacht iſt es, daß 
dabei nur jene Abgeſchiedenen inbetracht gezogen werden können, 
deren Seelen ſich im Reinigungsorte befinden. Denn die Seligen 
des Himmels ſind unſerer Hilfe in keiner Weiſe mehr bedürftig, 
und die Verworfenen in der Hölle ſind für eine ſolche gänzlich 
unempfänglich. Die Hilfeleiſtungen (suffragia pro defunctis) 
find übrigens, wie jedermann weiß, gar verſchiedenartig. Hierher 
gehören neben dem hl. Meſsopfer und den Abläſſen auch die guten 
Werke aller Art, wie ſie gewöhnlich unter den drei Stichwörtern 
Beten, Faſten und Almojengeben‘ zufammengefafst werden. Beim 
Altarprivilegium find Ablaf3 und Opfer in eigenthümlicher Weiſe 
verknüpft. Daß durch all dieſe Mittel den Abgeſchiedenen Abkürzung 
oder Linderung ihrer Peinen und je nach Umſtänden auch volle 
Erlöſung zutheil wird, iſt in der katholiſchen Ueberzengung aufs 
deutlichſte ausgeſprochen. Ja ſolange wir dieſe Sache nur ganz 
im allgemeinen betrachten, fehlt es auch nicht an diesbezüglichen 
Lehrentſcheidungen der Kirche. Geht man aber genauer in dieſen 
Lehrpunkt ein, ſo bleibt diesbezüglich noch gar manches dunkel 
und unentſchieden. Die wichtigſte unter den hieher gehörigen 
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Fragen iſt wohl dieſe: Kann der Erfolg der gedachten Hilfeleiſtungen 
als ein ſicherer angeſehen werden, oder iſt derſelbe ſeiner Natur 
nach höchſt zweifelhaft? Dieſe Frage wollen wir im folgenden 
einer eingehenden Unterſuchung unterziehen. In letzter Inſtanz 
haben wir dabei die Abläſſe im Auge, ohne jedoch das hl. Meſs⸗ 
opfer und die guten Werke, ſoferne dieſelben genugthuende Kraft 
beſitzen, rein nebenſächlich herbeizuziehen. 

2. Wir reden hier abſichtlich von den guten Werken nur, 
ſoferne dieſelben genugthuende Kraft haben, und zwar aus folgen⸗ 
dem Grunde. Bekanntlich ſchreibt man den guten Werken allge⸗ 
mein einen dreifachen Wert zu, nämlich einen verdienſtlichen, einen 
impetratoriſchen und einen genugthuenden; wenn auch nicht ge⸗ 
leugnet werden darf, daß bei einigen Werken, wie beim Gebete, 
das inpetratoriſche, bei anderen, wie bei Werken der Abtödtung, 
das genugthuende Moment vorherrſcht. Das erſte von dieſen drei 
Theilmomenten, nämlich das Verdienſt als ſolches, iſt, abgeſehen 
vom Verdienſte des Gottmenſchen, nach allgemeiner Lehre, gänz⸗ 
lich unveräußerlich d. h. es kann als ſolches unter keiner Bedingung 
auf einen Dritten übertragen werden; während der impetratoriſche 
und genugthuende Wert der guten Werke auf Grund der Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen unter entſprechenden Vorausſetzungen einer 
dritten Perſon zugewandt werden kann. Ob indeſſen die Lebenden 
den Seelen im Reinigungsorte nicht blos, wie allgemein zugeſtan⸗ 
den wird, auf dem Wege der Genugthuung, ſondern auch auf dem 
Wege des bloßen Erbittens (per modum impetrationis qua 
talis) wirkſam beiſpringen können, darüber ſind die Gottesgelehrten 
nicht einig!). Dieſe nebenſächliche Streitfrage übergehen wir hier 
abſichtlich; und zwar aus dem Grunde, weil das Erbitten als 
ſolches ſeiner Natur nach nicht leicht jenen Grad von Sicherheit 
oder Unfehlbarkeit in Anſpruch nehmen kann, den wir hier im 
Auge haben und der an und für ſich der Uebertragung des Ge⸗ 
nugthuungswertes eigen ſein kann. N 

„3. Nach dieſen nothwendigen Vorbemerkungen können wir in 
die Sache ſelbſt eingehen. Um in vorliegender Angelegenheit die 
gewünſchte Klarheit zu erzielen, müſſen wir, ſtufenweiſe vorgehend, 
Lehrmeinung von Lehrmeinung ſorgfältig unterſcheiden. — Die 
erſte Lehrmeinung, um vorläufig dieſen allgemeinen Ausdruck bei⸗ 


— — 


1) Vgl. Suarez. De sacramentis tom. II disp. 48 sect. 5. 
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zuhehalten, wäre folgende: Die Seelen im Reinigungsorte ziehen 
weder im allgemeinen noch im beſondern aus den Hilfeleiſtungen 
der Lebenden irgend einen Nutzen, ſomit hat der fragliche Gebrauch 
ſchließlich in irgend einer irrthümlichen Ueberzeugung d. h. in einer 
Art mitleidigen Aberglaubens feinen Grund und kann höchſtens 
inſoferne gefördert oder wenigſtens geduldet werden, als derſelbe 
mit einer gewiſſen Befriedigung für die Lebenden verbunden 
iſt!). — Eine zweite, von der frühern wohl zu unterſcheidende 
Lehrmeinung kann alſo formuliert werden: Daß unſere Hilfeleiſtungen 
den Seelen im Reinigungsorte im allgemeinen zugute kommen 
und, wenn man will, nach ihrem vollen Werte zugewendet werden, 
muf3 nicht blos als gewiſs, ſondern ſogar als ein förmlicher Glau⸗ 
bensſatz angeſehen werden; aber ob dieſelben einer beſtimmten Seele, 
und wäre es auch nur in einem beſchränkten und von Gott nach 
Belieben feſtgeſtellten Maße, zukomme, das bleibt, ſelbſt wenn alle 
anderen nöthigen Vorausſetzungen zutreffen?), immer vollkommen 
ungewiss oder doch höchſt zweifelhaft. — Eine dritte Lehrmeinung, 
die wieder einen Schritt weiter geht, ſagt: Den Glaubensſatz, daß 
die Hilfeleiſtungen der Lebenden im allgemeinen den Seelen im 
Reinigungsorte nützen, vorausgeſetzt, iſt es des weitern auch theo⸗ 
logiſch gewiſs oder doch höchſt wahrſcheinlich, daß dieſe Hilfeleiſtungen 
unter den ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzungen wenigſtens in einem 
gewiſſen Maße gerade der beabſichtigten Seele zugewendet werden; 
ob aber die fragliche Hilfeleiſtung dieſer betreffenden Seele nach 
ihrem ganzen Werte oder nur nach einem beſtimmten, vielleicht 
ſehr kleinen Bruchtheile desſelben zukommt, das iſt und bleibt uns 
vollſtändig ungewiſs. — Die vierte und letzte Lehrmeinung end⸗ 
lich ſpricht den Grundſatz aus: Unter den Vorausſetzungen, die als 
ſelbſtverſtändlich betrachtet werden können, kommen unſere Hilfe⸗ 
leiſtungen der beabſichtigten Seele nach ihrem vollen Werte zugute. 


) Aehnlich drückt ſich der hl. Auguſtin bezüglich deſſen aus, was für 
die Seele eines Verworfenen geſchieht, wenn er ſchreibt: Pro valde malis 
etiamsi nulla sunt adjumenta mortuorum (sacrificia altaris etc.), qua- 
lescumque vivornm consolationes sunt. Enchir. c. 110. 2) Dieſe 
Vorausſetzungen ſind: 1. Daß die fragliche Seele ſich wirklich im Reini⸗ 
gungsorte befindet; 2. daß die Hilfeleiſtung als ſolche in ſich giltig oder 
fehlerfrei iſt; 3. daß dieſelbe mit hinreichender Beſtimmtheit jener Seele 
geſchenkt oder zugedacht wird. 


* 
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4. Die letzte Lehrmeinung läſst ſelbſtverſtändlich wieder ver⸗ 
verſchiedene Modificationen zu. Eine derartige Modification und 
zwar wohl die beachtenswerteſte beſteht darin, daß man mildernd 
beifügt: Hiemit ſoll nicht ein Geſetz aufgeſtellt werden, das gar 
keine Ausnahme zuläſst, ſondern es ſoll nur ein Grundſatz aus⸗ 
geſprochen ſein, der im Walten der übernatürlichen Vorſehung 
Gottes als Regel gilt. Wenn man von der allgemeinen Regel 
beſtimmte Hilfeleiſtungen, zB. den vollkommenen Ablass, der am 
meiſten Schwierigkeiten bietet, im voraus gänzlich ausnimmt, ſo 
hat man eine weitere Modification dieſer Lehrmeinung !). Andere 
Modificationen würden ſich ergeben, wenn man in unſerer Frage 
zwiſchen den verſchiedenen Unterarten der Hilfeleiſtungen oder zwiſchen 
dem vollkommenen Ablass als ſolchem und dem privilegium 
altaris insbeſondere bedeutſame Unterſchiede feſtſtellen wollte. — 
Eine ähnliche Modification von nicht zu unterſchätzender Bedeutung 
könnte in die dritte Lehrmeinung eingeführt werden, wenn man 
die ausdrückliche Erklärung beifügte: Die Lehre, daß die Hilfe⸗ 
leiſtungen der Lebenden, wenigſtens einem gewiſſen Bruchtheile 
nach, wirklich gerade der beabſichtigten Seele zukommt, ſoll keines⸗ 
wegs als ein durchaus unverbrüchliches Geſetz, ſondern blos als 
eine allgemeine Regel mit nicht zu häufigen Ausnahmen angeſehen 
werden; es kann ſomit die gemeinte Seele wohl auch gänzlich 
übergangen werden!). 

5. Von den vier vorgeführten Anſchauungen mufs die erſte 
ohne weiteres für irrthümlich, ja in ihrer vollen Allgemeinheit 
ſogar als ketzeriſch bezeichnet werden. Ihr gegenüber iſt zu ſagen: 
Daß die Bemühungen der Lebenden zugunſten der Seelen des 
Reinigungsortes im allgemeinen ihren eigentlichen Zweck wirklich 
erreichen, iſt ein förmlicher Glaubensſatz; was dann die Abläſſe 
im beſonderen betrifft, ſo iſt es gleichfalls zum wenigſten theo⸗ 
logiſch gewiſs, daß dieſelben den Seelen im Reinigungsorte unter 


t) So neueſtens C. Manzoni iu ſeinem Werke: De natura peccati 
ejusque remissione (Lodi 1890) S. 171. 2) Eine weitere Modification 
tritt in den angeführten Lehrmeinungen ein, wenn man dem Gedanken Raum 
gibt: Ausnahmsweiſe kann es geſchehen, daß von der göttlichen Vorſehung 
gewiſſe Hilfeleiſtungen nicht blos einer beſtimmten Seele, ſondern ſogar 
den Seelen im Reinigungsorte im allgemeinen gänzlich oder theilweiſe vor⸗ 
behalten werden. Vgl. Beca us, Theologia scholastica, De sacram. 
c. 25 q. 16 concl. 3. | 
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den entſprechenden Vorausſetzungen im allgemeinen wirklich Nutzen 
bringen. Der erſte Theil dieſer Behauptung gründet ſich auf den 
Kirchenrath von Trient, wo es bekanntlich heißt: Purgatorium 
esse animasque ibi detentas fidelium suffragiis, potissimum 
vero zcceptabili altaris sacrificio juvari’). Der zweite Theil, 
der insbeſondere von den Abläſſen redet, ergibt ſich vor allem aus 
der uralten und fert langem jo allgemeinen Praxis des Römiſchen 
Stuhles, zugunſten der Abgeſchiedenen Abläſſe zu ertheilen. Ueber⸗ 
dies ſprechen dafür auch noch mehrere ausdrückliche Lehrentſcheid⸗ 
ungen der Päpſte?). Ein genaneres Eingehen auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand liegt nicht im Bereiche unſerer gegenwärtigen Unterfuchung. 

6. Die an zweiter Stelle dargelegte Anſchauung kann zwar 
nach unſerem Dafürhalten nicht ketzeriſch genannt werden; aber 
wir nehmen keinen Anſtand, dieſelbe in ihrer Allgemeinheit ge⸗ 
nommen als irrthümlich und verwegen zu bezeichnen. Daher ſtellen 
wir ihr gegenüber die weitere Behauptung auf: Die Hilfeleiſtungen 
der Lebenden werden den Abgeſchiedenen nicht blos in einer für 
uns ganz unbeſtimmbaren Weiſe zugewendet; es iſt vielmehr ganz 
unzweifelhaft, daß dieſelben in der Regel“), unter den ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Vorausfetzungen“), gerade jenen Seelen irgendwie zu- 


1) Sess. 25 coll. sess. 23 cap. 2 et can. 3. Vgl. Suarez 1. c. disp. 48 
soit. 4. 2) Wir verweiſen in Kürze auf folgendes. Unter den von 
Sixtus IV verworfenen Sätzen des Peter von Osma findet auch dieſer: 
Papa non potest indulgere alicui viro poenam purgatorii; und unter 
den von Leo X verurtheilten Sätzen Luthers ſtehen auch die nachfolgenden: 
Indulgentiae sunt piae fraudes fidelium..; Sex generibus hominum 
indulgentiae nec sunt necessariae nec utiles, videlicet: mortuis seu 
morituris, infirmis ete. In der Bulle Auctorem fidei Pius’ VI heißt 
es unter anderem: Item in eo quod addit (synodus Pistoriensis), lu- 
ctuosius adhuc esse, quod chimerica isthaec applicatio (thesauri) trans- 
ferri volita sit ad defunctos: falsa, temeraria .. inducens in errorem 
haereticali nota in Petro de Osma confixum, iterum damnatum in art. 
22. Lutheri. (Siehe Denzinger, Enchiridium symbolorum n. 615 642 
646 1405.) Wie man ſieht, gibt Pius VI eine authentiſche Erklärung 
über die Tragweite der früheren diesbezüglichen Entſcheidungen des Römi⸗ 
ſchen Stuhles. 9) Die Frage, ob dieſe Regel auch ihre Ausnahmen zu: 
lässt, jo daß mitunter die beabſichtigte Seele bei der Zuwendung der Hilfe 
leiſtungen gänzlich übergangen wird, werden wir ſpäter zu berühren Ge⸗ 
legenheit finden. 4) Dieſe ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzungen haben 
wir ſchon oben S. 299? namhaft gemacht. Bei den Abläſſen kommt noch 
die weitere Bedingung inbetracht, daß ſie auf Grund einer beſonderen 
Begünſtigung des hl. Stuhles den Abgeſchiedenen zugewendet werden können. 
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gute kommen, denen ſie von den Lebenden zugedacht ſind; ſomit 
kann nur die Frage nach dem Maße dieſer Zuwendung als offene 
Frage angeſehen werden. 

7. Was den Beweis betrifft, ſo geſtehen wir vor allem gerne 
zu, daß dieſer zweite Satz nicht in abſolut unlösbarem Zuſammen⸗ 
hange mit dem erſten ſteht. Denn wer will die beiden Gedanken: 
Gott nimmt zwar die Hilfeleiſtungen für die Abgeſchiedenen immer 
unfehlbar an; aber die Austheilung derſelben an die einzelnen 
Seelen hat er ein für alle Male ganz feinem freien Willen vor- 
behalten — für unvereinbar erklären? Unter der gemachten Vor⸗ 
ausſetzung könnte eine beſtimmte Seele im Reinigungsorte bei Zu⸗ 
wendung der Hilfeleiſtungen nicht blos theilweiſe und zeitweilig, 
ſondern allzeit gänzlich übergangen werden. Allein mag dies auch 
denkbar ſein und mag ſich ſomit der zweite Satz auch nicht gerade 
mit unausweichlicher Conſequenz aus dem erſten ergeben, jo ſteht 
er doch mit demſelben in ſo innigem Zuſammenhange, daß er mit 
vollem Rechte die naturgemäße Fortentwicklung des erſten genannt 
werden muſs. Wer nämlich den erſten Satz feſthält, den zweiten 
aber abweist, der bleibt offenbar gleichſam auf halbem Wege ſtehen 
und durchbricht auf gewaltſame Weiſe die von ſelbſt gegebene 
Schluſskette. Daher müjsten für ein ſolches Verfahren poſitive 
Gründe vorgebracht werden, ſonſt wird jeder Vernünftige der 
naturgemäßen Folgernng Raum geben. Solche Gründe ſind aber 
nicht ſo leicht zu erbringen; wenigſtens ſind diejenigen, die ge⸗ 
wöhnlich vorgebracht werden, wie ſich ſpäter zeigen wird, nicht 
vollkommen ſtichhaltig. 

8. Dabei fehlt es auch nicht an poſitiven Beweisgründen zu⸗ 
gunſten der zweiten Behauptung. Man braucht ſich nur die Be⸗ 
weisſtellen aus der hl. Schrift und aus der Erblehre, die zugunſten 
des erſten Satzes ſprechen, etwas aufmerkſamer anzuſehen, und man 
wird finden, daß dieſelben faſt ebenſo entſchieden für den zweiten 
Satz ſprechen. Was die hl. Schrift anbelangt, ſo berufen ſich die 
katholiſchen Theologen für die Lehre vom Fegefeuer und von den 
damit zuſammenhängenden Hilfeleiſtungen für die Verſtorbenen all⸗ 
gemein auf die bekannte Stelle des zweiten Machabäer⸗ Buches: 
Sancta et salubris est cogitatio pro defunetis exorare, ut 
a peccatis solvantur!). Wie aus dem Zuſammenhange klar 


) 2 Mach. 12, 46. 
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hervorgeht, hat dieſer Text nicht die abgeſchiedenen Seelen des 
Reinigungsortes im allgemeinen, ſondern vielmehr die Seelen ganz 
beſtimmter Perſonen d. h. die Seelen der in letzter Schlacht ge⸗ 
fallenen Krieger im Auge. Man beruft ſich ferner für die vor⸗ 
liegende Lehre mit Nachdruck auf die alten Liturgien mit ihrem 
Memento mortuorum. In dieſen Liturgien wird aber nicht 
blos für die Abgeſchiedenen im allgemeinen ſondern überdies auch 
für ganz beſtimmte Perſonen Fürbitte bei Gott eingelegt. Wir 
brauchen diesbezüglich nur an die alten Diptychen und an die be⸗ 
kannten Buchſtaben N. N. im Missale Romanum zu erinnern. 
Von den Vätern werden für dieſen Lehrpunkt mit Vorliebe Ter⸗ 
tullian, Cyrill von Jeruſalem und Auguſtin angezogen“). Was 
thut aber Cyrill von Jeruſalem anderes, als daß er den Ge⸗ 
danken der Liturgien wiedergibt??) Tertullian redet ſeinerſeits 
von der Darbringung des hl. Opfers für beſtimmte Perſonen am 
Jahrestage ihres Ablebens), und Auguſtin empfiehlt insbeſondere 
ſeine verſtorbene Mutter dem frommen Andenken ſeiner Leſer zur 
Zeit des hl. Opfers“). Der gleiche Gedanke tritt uns endlich in 
ganz unverkennbarer Weiſe aus den oben?) wiedergegebenen Ent⸗ 
ſcheidungen des hl. Stuhles entgegen. In dieſen Entſcheidungen 
iſt im Unterſchiede von den bisher angeführten Beweismomenten 
ausdrücklich von den Abläſſen die Rede. Aber auch abgeſehen von 
ſolchen Entſcheidungen, kann kein Kenner des kirchlichen Lebens 
überſehen, daß ſowohl die Päpſte, wenn ſie zugunſten der Abge⸗ 
ſchiedenen Abläſſe verleihen, als auch die Gläubigen, wenn ſie dieſe 
Abläſſe zu gewinnen ſuchen, ganz vorherrſchend die Auswahl be⸗ 
ſtimmter Seelen im Auge haben. Wer daran zweifeln wollte, 
den müſsten wir an das ſog. Altarprivilegium erinnern. Der damit 
gegebene Ablaſs kann authentiſchen Entſcheidungen zufolge nur 
jener Seele zugewendet werden, welcher vom Prieſter das Meſs⸗ 
opfer als ſolches zugewendet wird“). Dieſe ganze Behauptung 
erſcheint ſchließlich faſt als ſelbſtverſtändlich. Die Lehre von den 


1) Vgl. Egger, Euchiridion dogmaticae specialis n. 538. ) Ca- 
teches mystag. 5 n. 9. ) De corona n. 3. 4) Confess. I. 9 c. 12. 
5) Vgl. oben n. 5. 6) Auf die Frage, in welcher Weiſe die Zuwendung 
des Altarprivilegiums dort erfolgt, wo das Meſsopfer für mehrere Ver⸗ 
ſtorbene zugleich oder gar für die Seelen des Fegefeuers im allgemeinen 
geleſen wird, brauchen wir hier nicht einzugehen. (Vgl. Lelmkuhl, Theol. 
moral. II n. 557.) 
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Hilfeleiſtungen für die Abgeſchiedenen fußt ja auf der Lehre von 


der Gemeinſchaft der Heiligen und auf der damit zuſammenhängen⸗ 
den chriſtlichen Liebe. Wer will es aber bezweifeln, daß die Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen und die chriſtliche Bruderliebe nicht blos 
auf die Kirche als Ganzes ſondern auch auf die verſchiedenen 
Glieder der beſagten Gemeinſchaft im einzelnen ſich beziehen kann 
und wirklich zu beziehen pflegt? 

9. Wie wir glauben, erhärten die vorgebrachten Gründe in 
unwiderleglicher Weiſe den Satz: Von den Hilfeleiſtungen, die be⸗ 
ſtimmten Perſonen zugedacht werden, kommt der betreffenden Seele 
unter den ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzungen ein aliquoter Theil 
in der Regel auch wirklich zugute. Ob dies jedoch vor Gott nicht 
blos als Regel mit ſeltenen Ausnahmen, ſondern als durchaus un⸗ 
verbrüchliches Geſetz gelte, wird vielleicht manchen Theologen von 
vollkommen kirchlicher Geſinnung zweifelhaft erſcheinen. Uns in⸗ 
deſſen, wir geſtehen es, ſcheint ein ſolcher Zweifel unberechtigt. 
Wir fragen: Legen die vorgebrachten Beweismomente einen der⸗ 
artigen Zweifel nahe oder bieten ſie dafür wenigſtens eine bequeme 
Unterlage? Nach unſerem Urtheile nicht im mindeſten. Zudem 
würde man infolge der fraglichen Annahme in letzter Inſtanz zum 
Schluſſe hingedrängt: Alſo ſind gewiſſe Seelen des Reinigungs⸗ 
ortes entweder für ihr ganzes dortiges Verbleiben oder doch für 
eine beſtimmte Dauer von dem Austauſch der übernatürlichen 
Güter und ſomit wenigſtens der Hauptſache nach von der Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen gänzlich ausgeſchloſſen. Iſt dies einer Seele 
gegenüber, die im Stande der Gnade und in der Gemeinſchaft 
der Kirche verſchieden iſt, nicht eine unerträgliche oder zum wenigſten 
eine recht harte Annahme? Eine derartige Annahme kann höch⸗ 
ſtens den Katechumenen oder ſolchen gegenüber, die in der Exeom⸗ 
munication geſtorben ſind, zuläſſig erſcheinen. Oder laſſen ſich 
wenigſtens zugunſten der fraglichen Ausnahmen beſondere Gründe 
geltend machen? Wir werden weiter unten die Gründe, welche 
dieſe oder eine andere verwandte Annahme zu begünſtigen ſcheinen, 
gewiſſenhaft vorführen und zu entkräften ſuchen. Hier begnügen 
wir uns mit der Bemerkung, daß dieſe Gründe rückſichtlich des 
gegenwärtigen Fragepunktes offenbar viel ſchwächer ſind als rück⸗ 
ſichtlich des folgenden. | 

10. Nun können wir zum Kernpunkte unſerer Unterſuchung. 
übergehen. Die Frage, die unter den großen Theologen haupt⸗ 
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ſächlich ſtrittig iſt und nach unſerem Dafürhalten einzig als ſtrittig 
angeſehen werden ſollte, iſt dieſe: Soll man von den vier oben 
aufgeſtellten Lehrmeinungen der letzten oder der vorletzten den Vor⸗ 
zug geben? Rufen wir uns dieſelben deutlich ins Gedächtnis 
zurück. Die erſtere ſagt: Mögen auch die Abläſſe und andere Hilfe⸗ 
leiſtungen nicht blos den Seelen des Fegefeuers im allgemeinen, 
ſondern auch gerade der beabſichtigten Seele ſelbſt, ſei es aus⸗ 
nahmslos oder ſei es wenigſtens in der Regel, irgend welchen 
Nutzen bringen, ſo trifft es doch lange nicht immer, ja vielleicht 
nur ſelten zu, daß die mehrgedachten Hilfeleiſtungen von Gott der 
beabſichtigten Seele nach ihrem vollen Werte zugewendet werden. 
Eine bedeutſame Modification dieſer Lehrmeinung und eine Stei⸗ 
gerung des in ihr maßgebenden Gedankens wäre es, wenn man 
ausdrücklich beiſetzte: Ja es kann ſogar oft der Fall ſein, daß die 
Hilfeleiſtungen einer beſtimmten Seele von der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit gänzlich vorbehalten werden; wenigſtens beſitzen wir vom 
Gegentheil keine befriedigende Wahrſcheinlichkeit, geſchweige denn 
eine annähernde Gewiſsheit. — Um die vorgelegte Lehrmeinung 
nach allen Seiten hin vollkommen auszubauen, wäre noch die 
Nebenfrage zu beantworten: Was geſchieht im Falle des bezeich⸗ 
neten Vorbehaltes mit den fraglichen Hilfeleiſtungen, beziehungs⸗ 
weiſe mit ihrem jeweiligen Ueberſchuſſe? Geht dieſer Ueberſchuſs 
gegebenen Falls vollſtändig verloren!)? oder fließt er in den Schatz 
der Kirche, beziehungsweiſe bleibt er in demſelben zurück? oder 
wird er von Gott nach ſeinem Ermeſſen anderen Seelen zuge⸗ 
wendet? oder endlich dem Lebenden ſelbſt belaſſen??) Wir werden 
ſchwerlich irren, wenn wir annehmen, daß die Vertheidiger der 
ſoeben vorgeführten Lehrmeinung im ganzen und großen der dritten 
Anſchauung huldigen). Was das äußere Anſehen betrifft, 
ſcheint dieſe dritte Lehrmeinung namentlich rückſichtlich der Abläſſe 
heutzutage unter den Theologen die gewöhnliche zu ſein“). Hören 
wir nun ihre Begründung. Dabei bitten wir den Leſer, gleich 


1) Dies ſcheint, wenigſtens nach der Ausdrucksweiſe, die Anſchauung 
Bellarmins zu ſein. Vgl. Bellarm. Controv. De indulg. I. 2 c. 19 sub 
finem. 2) Diefe Anſchauung wird von Thomas von Aquin (Suppl. 
q. 71 al. 73 a. 4) ausdrücklich bekämpft oder ausgeſchloſſen. ) Von 
Bellarmin (1. c.) wird dieſe Meinung mit aller Beſtimmtheit abgewiieſen. 
) Vgl. Beringer, Die Abläſſe, 1. Theil n. V. 
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zuzuſehen, wieweit den vorgebrachten Gründen allgemeine Trag⸗ 
weite zuerkannt werden darf. 

11. Vor allem beruft man ſich in neueſter Zeit a folgende 
Eütſcheidung der Römiſchen Ablaſs⸗Congregation. Episcopus 
S. Flori in Gallia exposuit: Utrum per indulgentiam 
altari privilegiato annexam intelligenda sit indulgentia 
plenaria animam statim liberans ab omnibus purgatorii 
poenis; an vero tantum indulgentia quaedam secundum 
divinae misericordiae beneplacitum applicanda. — Sacra 
Congregatio votis consultorum auditis (die 28. Julii 1840) 
respondit: Per indulgentiam altari privilegiato annexam, 
si spectetur mens concedentis et usus clavium potestatis, 
intelligendam esse indulgentiam plenariam, quae animam 
statim liberet ab omnibus purgatorii poenis; si vero spe- 
etetur applicationis effectus, intelligendam esse indulgen- 
tiam, cujus mensura divinae misericordiae beneplacito 
et acceptationi respondet!). Dieſe Entſcheidung deutet auch 
den inneren Grund an, worauf ſich dieſe Lehrmeinung vorzüglich 
ſtützt. Mit dem Tode tritt nämlich für den Menſchen Gott gegen⸗ 
über die Zeit der Vergeltung und mithin die Zeit der ſtrengen 
Gerechtigkeit ein. Daß aber einem Verſtorbenen die von einer 
dritten Perſon gewonnenen Abläſſe und dargebotenen Genugthuungs⸗ 
werke von Gott ſo, als wäre alles von ihm ſelbſt geſchehen, an⸗ 
gerechnet werden, fällt gewiſs nicht in den Bereich ſtrenger Ge⸗ 
rechtigkeit, ſondern muſs vielmehr als ein Act beſonderer Güte 
und Erbarmung angeſehen werden. Und wenn wir auch wiſſen — 
ſo kann dieſer Beweis vervollſtändigt werden — wenn wir auch 
wiſſen, daß Gott den Abgeſchiedenen gegenüber ſeine Güte und 
Barmherzigkeit im allgemeinen auf die gedachte Weiſe bethätiget, 
ſo iſt und bleibt uns doch die Art und Weiſe ihrer Bethätigung 
und namentlich das Maß derſelben vollſtändig unbekannt. Unge⸗ 
fähr der nämliche Gedanke iſt es, wenn manche ſagen: Es läſst 
ſich von Seite Gottes keine eigentliche Verheißung nachweiſen, 
daß er die Abläſſe und anderweitigen Hilfeleiſtungen der Lebenden 
zugunſten der Abgeſchiedenen immer unverbrüchlich annehmen wolle. 
Dies ſieht man — ſo kann man zur Begründung beifügen — 
unter anderem auch aus dem bedeutſamen Unterſchied, welchen die 


1) Vgl. Beringer, aad. (über das Altarprivilegium). 
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Kirche zwiſchen den Abläſſen für die Lebenden und den Abläſſen 
zugunſten der Verſtorbenen feſthält. Letztere können nämlich nach 
der officiellen Ausdrucksweiſe nicht anders als fürbittweiſe zuge⸗ 
wendet werden; was offenbar beſagt, daß bei ihnen der wirkliche 
Erfolg ſehr ungewij3 bleibt. 

12. Dies iſt auch die Lehre des hl. Auguſtin. Derſelbe ſagt 
in Kürze: Das hl. Meſsopfer und die guten Werke der Lebenden 
nützen nicht allen Abgeſtorbenen, für die ſie verrichtet werden, 
ſondern blos jenen, die ſich im Leben dieſer Hilfe würdig gemacht 
haben!). Und in der That, was könnte den Geſetzen der Gerech⸗ 
tigkeit mehr entſprechen, als daß die Hilfeleiſtungen der Lebenden 
jenen Verſtorbenen, welche wahrhaft fromm gelebt, welche nach 
ſolchen Hilfeleiſtungen im Leben großes Verlangen getragen, die 
Gewalt der Kirche betreffs der Abläſſe hochgehalten und ſelbſt 
ihrerzeit für die Seelen des Fegefeuers viel geleiſtet haben, mehr 
zugute kommen als ſolchen, die erſt im letzten Augenblicke ihres 
Lebens. mit knapper Noth dem Schlunde der Hölle ſich entwunden 
haben und bei denen betreffs der eben angedeuteten Punkte durch⸗ 
aus das Gegentheil der Fall war? Oder widerſpricht es nicht 
dem chriſtlichen Gefühle, anzunehmen, die Seele eines vollendeten 
Böſewichtes, der ſich erſt im letzten Augenblicke mit Gott mühe⸗ 
ſam ausgeſöhnt hat, könne entweder infolge eines vollkommenen 
Ablaſſes, den ihr eine liebende Seele zuwendet, und namentlich 
durch das Altarprivilegium oder durch eine große Menge ander⸗ 
weitiger Hilfeleiſtungen den Flammen des Fegefeuers entweder ganz 
entgehen oder doch nach ganz kurzer Zeit entriſſen werden? Käme 
man auf dieſem Wege nicht ſchließlich zur ungereimten Folgerung: 
Es liegt jeden Augenblick in der Gewalt der Lebenden, das Fege⸗ 
feuer gänzlich zu entleeren? Ja miüfste unter ſolchen Voraus⸗ 
ſetzungen der Reinigungsort nicht mitunter in Wirklichkeit ganz 
entoölfert fein? Zudem wären auf dieſe Weiſe, namentlich was 
die Früchte des hl. Meſsopfers betrifft, die Armen den Reichen 
gegenüber in ganz ungebürlichem Nachtheil. 

13. Endlich kann man mit Recht behaupten: Die entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht widerſpricht unverkennbar der Ausgeſtaltung des 
katholiſchen Lebens und der ganzen Anſchauungsweiſe der Kirche. 
Daß die Kirche ohne das geringſte Bedenken für ein und dieſelbe 


1) De cura gerenda pro mortuis c. 18 n. 22. 
20 * 
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Seele eine große Anzahl von Meſſen oder auch weltewige Meſs⸗ 
und Gebetsſtiftungen annimmt, iſt bekannt. Wie läſst ſich aber 
dies rechtfertigen, wenn die Hilfeleiſtungen der beabſichtigten Perſon 
ſtets unfehlbar zukommen? Was dann namentlich die Abläſſe be⸗ 
trifft, ſo wird unter anderem das Altarprivilegium von der Kirche 
in ſolcher Weiſe verliehen, daß es für ein und dieſelbe Seele nicht 
blos einmal ſondern zu wiederholten malen in Anwendung kom⸗ 
men kann, ja unter Umſtänden ſogar öfters in Anwendung kommen 
muſs. In auffallender Weiſe trifft dies bei gewiſſen Meſsbünd⸗ 
niſſen für Prieſter zu, wo ſtatutenmäßig jeder für ſeinen ver⸗ 
ſtorbenen Mitbruder eine hl. Meſſe zu leſen hat und dabei gerade 
ad hoc die Begünſtigung des Altarprivilegiums beſitzt. Ut quid 
perditio haec? könnte man hier fragen. Wenn die Zuwendung 
des hl. Opfers ſammt dem damit verbundenen vollkommenen Ablass 
des Altarprivilegiums für die beſtimmte Seele unfehlbar iſt, fo muss im 
Falle dieſes Privilegiums eine einzige hl. Meſſe vollſtändig ausreichen. 

14. Dieſe Gründe haben gewiſs ein bedeutendes Gewicht; 
ja auf den erſten Blick möchte man glauben, daß ſie die ent⸗ 
ſprechende Lehrmeinung zu voller Gewiſsheit erheben. Allein wie 
überall, ſo iſt auch hier eine genaue Prüfung der Sache nicht 
überflüſſig. Dazu treibt uns unter anderem die Thatſache, daß 
Theologen von gutem und beſtem Klang den Abläſſen und Hilfe⸗ 
leiſtungen für die Abgeſchiedenen eine größere Sicherheit zuſchreiben !), 
als es in der dargelegten Lehrmeinung geſchieht. Dieſe Thatſache 
legt auch ſofort den Gedanken nahe: Es mußs alſo auch die ent⸗ 
gegengeſetzte d. h. die vierte von den oben vorgelegten Lehrmeinungen 
ihre guten Gründe haben, ſo daß vielleicht ihnen gegenüber die ſoeben 
vorgeführten Gründe viel von ihrer anſcheinenden Kraft verlieren. 
Sehen wir alſo genauer zu und beginnen wir mit einer genauen 
Prüfung obiger Beweisgründe. 

15. Was nun zunächſt die angeführte Congregationsentſcheidung 
betrifft, ſo kann es auffallend erſcheinen, daß dieſelbe auf Seite der 
Dogmatiker bis heute faſt unbeachtet geblieben ift?). Dieſelbe darf 
auch in Wirklichkeit betreffs unſerer Streitfrage keineswegs als ent⸗ 
ſcheidend angeſehen werden, da ſie dieſelbe vielmehr abſichtlich zu 


1) Wir werden weiter unten die wichtigſten namhaft machen. 2) Man 
vergleiche: De Augustinis, De re sacramentaria l. 3 in fine; Dalponte, 
Compend. theol. dogm. n. 979; C. Manzoni l. c., wo fie von unſerer 
Frage handeln. 
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umgehen ſcheint). Sehen wir uns die Sache genauer an. Unſere 
Entſcheidung jagt: „Das Altarprivilegium oder der Ablaf3 des 
Altarprivilegiums nützt der beabfichtigten Seele jo viel, als es der 
Barmherzigkeit Gottes wohlgefällig erjcheint‘. Da kann und mufs 
man gleich die Frage ſtellen: Liegt es im Wohlgefallen der gött⸗ 
lichen Barmherzigkeit, den fraglichen Ablaſs der beſtimmten Seele 
in der Regel voll und ganz zuzuwenden, oder iſt gewöhnlich das 
Gegentheil der Fall? Auf dieſe Frage bekommt man keine ent⸗ 
ſcheidende Antwort. Höchſtens könnte man aus der vorfindlichen 
Gegenüberſtellung von „Ablaſs in ſich genommen“ und „Zuwendung 
des Ablaſſes“, ſowie aus dem Gebrauche des Ausdruckes ‚Barm- 
herzigleit“ etwas zugunſten der beliebten Anſchauung herleiten. Der 
letzte Punkt, den Ausdruck „Barmherzigkeit“ betreffend, wird ſpäter 
eigens beſprochen werden. Die bezeichnete Gegenüberſtellung iſt 
ein Umſtand, der uns höchſtens nöthiget, einen bedeutſamen Unter⸗ 
ſchied in der Taxierung der Größe des Ablaſſes in ſich genommen 
und in der Taxierung der Sicherheit bei Zuwendung des Ablaſſes 
feſtzuhalten; keineswegs aber berechtiget, für letztere ſelbſt jeden be⸗ 
deutenden Grad von Wahrſcheinlichkeit oder auch nur jede annähernde 
Gewiſsheit auszuſchließen. Der berechtigte Schluſs aus dieſer Con⸗ 
gregationsentſcheidung kann alſo höchſtens lauten: Vollkommene 
Abläſſe kommen beſtimmten Seelen nicht völlig unfehlbar nach 
ihrem ganzen Werte zu; und auch die Lehre, daß ſolches wenig⸗ 
ſtens in der Regel zutrifft, kann auf volle Gewiſsheit nicht An⸗ 
ſpruch erheben. Uebrigens iſt es ja bekannt, daß man in den 
Römiſchen Congregationen theologiſche Streitfragen dieſer Art lieber 
zu umgehen als endgiltig zu entſcheiden pflegt. 

16. Aber — ſo bemerkt man des weiteren — mit dem Tode 
nimmt ja für den Menſchen, wie allgemein bekannt und zugeſtanden 
iſt, die Zeit der Gnade und Barmherzigkeit ein Ende, und es folgt 
die Zeit der ſtrengen Gerechtigkeit. Alſo kann rückſichtlich eines 
Verſtorbenen von einer unfehlbaren Nachlaſſung der Sündenſtrafe 
durchaus keine Rede ſein. Auch dieſer Grund iſt nichts weniger 
als durchſchlagend. Eines iſt in ihm allerdings vollkommen richtig 
und gewiſs, nämlich daß für den Menſchen mit dem Tode inſoferne 


1) Auf den Umſtand, daß in derſelben blos vom Altarprivilegium und 
nicht von den Abläſſen, noch viel weniger von den Hilfeleiſtungen für die 
Verſtorbenen im allgemeinen die Rede iſt, wollen wir kein beſonderes 
Gewicht legen. | 
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die Zeit der Barmherzigkeit ein Ende nimmt und die Zeit ſtrenger 
Gerechtigkeit anbricht, als die abgeſchiedene Seele, die im Reini⸗ 
gungsorte ſich befindet, für ſich ſelbſt ganz und gar nichts mehr 
verdienen oder erreichen kann, ſondern einzig und allein auf das 
Abbüßen (satispati) angewieſen bleibt. Allein dieſe Thatſache hat 
offenbar für unſere Streitfrage nicht die geringſte Bedeutung. 
Nimmt man aber die aufgeſtellte Behauptung in dem Sinne, als 
ob auch von Seite der Lebenden zum Nutzen und Frommen der 
abgeſchiedenen Seele nichts mehr geſchehen könnte, dann iſt die⸗ 
ſelbe nicht blos nicht unanfechtbar, ſondern geradezu unrichtig, ja 
in ihrer vollen Allgemeinheit ſogar eine Ketzerei. Richtig iſt des 
weiteren wieder der Gedanke: Die Thatſache, daß die Genug⸗ 
thuungswerke einer beſtimmten Perſon von Gott nicht blos für 
dieſe Perſon ſelbſt, ſondern auch zugunſten eines Dritten — ſei es 
ein Lebender oder ein Verſtorbener — angenommen werden, 
ſchließt auf Seite Gottes einen Act der Milde oder ein gewiſſes 
Abgehen von den Forderungen der ſtrengen Gerechtigkeit in ſich. 
Es iſt ſomit der Glaubensartikel von der Gemeinſchaft der Heiligen 
im hier gemeinten Sinne nicht etwas abſolut nothwendiges, ſon⸗ 
dern blos eine mehr oder weniger naturgemäße und liebevolle 
Einrichtung der übernatürlichen Vorſehung. Wahr iſt es dann auch 
auf der anderen Seite, daß der beregte Austauſch der Genug⸗ 
thuungswerke in der thatſächlichen Heilsordnung zwiſchen den leben⸗ 
den Gliedern der Kirche nicht blos einigermaßen zuläſſig erſcheint, 
ſondern unter den entſprechenden Vorausſetzungen bei den Theo⸗ 
logen ſogar gewöhnlich für unfehlbar gilt“). Nicht minder wahr 
und gewiſs iſt es ferner, daß dieſer Austauſch, wie wir gefehen 
haben, wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade auch auf die Ver⸗ 
ſtorbenen übergreift. Endlich kann und muſs man auch noch die 
Behauptung aufſtellen: Die Lehre von der Gemeinſchaft der Hei⸗ 
ligen oder das Geſetz von der Austauſchbarkeit der Genugthuungs⸗ 
werke vorausgeſetzt, walten in dieſer Angelegenheit an und für ſich 
die Geſctze der austauſchenden Gerechtigkeit. In dieſem Sinne 
ſtellen die Theologen mit großer Uebereinſtimmung die Lehre auf: 
Beim Ablaſs für die Verſtorbenen findet keineswegs eine reine 


1) Vgl. S. Thom. I. c. a. 1; Suarez l. c. disp. 48 sect. 1-3. — 
Jedoch fehlt es nicht an ſolchen, welche auch unter den Lebenden die Un⸗ 
fehlbarkeit dieſes Austauſches in Zweifel ziehen. Vgl. Sardagna, Theo- 
logia dogmatico-polemica p. 3 tr. 6 art. 7 contr. 8 n. 320. 
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Vergebung aus Barmherzigkeit, ſondern vielmehr nur eine Nach⸗ 
laffung auf Grund nebenhergehender Bezahlung aus dem Schatze 
der Kirche ſtatt!). Wenn man endlich der Unterlage der hier be⸗ 
ſprochenen Beweisführung den Sinn gibt: Die Zuwendung fremder 
Hilfe auf Grund der Gemeinſchaft der Heiligen iſt den Verſtor⸗ 
benen gegenüber überhaupt ganz unſicher und namentlich weit un⸗ 
ſicherer als zwiſchen Lebenden; ſo vermögen wir darin, abgeſehen 
von anderen Beweismomenten, nur eine unerwieſene Behauptung 
oder eine unzuläſſige petitio principii zu entdecken. Ob uns, 
wie ſchließlich bemerkt wird, die Art und Weiſe der Zuwendung 
von Genugthuungswerken an Verſtorbene und deren Maß voll⸗ 
kommen unbekannt ſei, ſowie ob man diesbezüglich in keiner Weiſe 
auf ein genügendes Verſprechen von Seite Gottes hinweiſen könne, 
hängt ſchließlich, wie jedermann ſieht, von der Frage ab, ob für 
die entgegengeſetzte Lehrmeinung keine poſitiven Gründe angeführt 
werden können?). Davon alſo ſpäter. 

17. Ebenſo ungenügend und unſtichhaltig iſt der Beweis, der 
von der Formel ‚fürbittiveife‘ (per modum suffragii) herge⸗ 
nommen iſt. Vor allem könnte man hier verſucht ſein zu bemerken: 
Dieſe Formel bezieht ſich zunächſt nur auf die Abläſſe; ſomit kann 
dieſer Beweisgrund nicht ohne weiteres auf alle Hilfeleiſtungen und 
namentlich nicht auf das hl. Meßopfer ausgedehnt werden. Allein 
wir unſererſeits finden in gegenwärtiger Angelegenheit die ange⸗ 
deutete Unterſcheidung nicht ſonderlich zutreffend, halten aber auch 
die darin gelegene Ausflucht keineswegs für nöthig. Fragen wir 
alſo genauer: Was bedeutet denn eigentlich der Ausdruck per 
modum suffragii, den man mit „fürbittweiſe“ wiederzugeben be⸗ 
liebt? Derſelbe iſt formell dem Ausdrucke per modum absolu— 
tionis entgegengeſetzt. Somit will er zunächſt nur beſagen: Die 
Schlüſſelgewalt der Kirche erſtreckt ſich nicht in directer Weiſe auf 
das Fegefeuer und deſſen Bewohner, wie ſolches den Lebenden 
gegenüber zutrifft. Aus dieſer Wahrheit ergibt ſich ein bedeutſamer 
Unterſchied in Verleihung der Abläſſe. Den Lebenden kann näm⸗ 
lich die Kirche durch einen directen Richterſpruch die für begangene 
Sünden auferlegten oder aufzuerlegenden Buſsſtrafen ganz oder 
theilweiſe erlaſſen. Damit ſteht die entſprechende Zahlung aus dem 


1) Bgl. S. Thom. I. c. q. 25 a. 2; Suarez l. c. sect. 8 und unten 
(n. 28). die Conſtitution Leos X. ) Man vergleiche L. Ferraris, Prompta 
bibliotheca canonica, s. v. ‚Indulgentia‘ art. 3 n. 17. 


312 Franz Schmid, 


Schatze der Kirche ſowie die gleichwertige Nachlaſſung von Seite 
Gottes ſelbſt in unmittelbarem Zuſammenhange. Zugunſten der 
Verſtorbenen kann die Kirche und ihr ſichtbares Oberhaupt nicht 
ſo vorgehen; ſondern das Oberhaupt der Kirche kann zunächſt blos 
den Genugthuungsſchatz für die Lebenden eröffnen und zugleich 
ebendieſen die Befugnis einräumen, jenen Antheil, den ſie durch 
ihr Bemühen aus dem gedachten Schatze erheben, nach Art anderer 
für die Verſtorbenen verrichteter Genugthuungswerke (per modum 
suffragii) den Seelen im Reinigungsorte zuzuwenden. Dies iſt 
die richtige Erklärung unſer Formel per modum suffragii 
oder „fürbittweiſe“ !). Aus derſelben iſt ſofort erſichtlich, daß dieſe 
Formel nichts zur Entſcheidung unſerer Frage beitragen kann“). 
18. An dritter Stelle hält man uns hier das Anſehen des 
hl. Auguſtin entgegen. Der große Kirchenlehrer kommt an mehreren 
Stellen ſeiner Werke auf unſeren Gegenſtand zu ſprechen?). Der 
oben angezogene Text lautet wörtlich, wie folgt: Non existime- 
mus ad mortuos, pro quibus curam gerimus, pervenire 
nisi quod pro eis sive altaris sive orationum sive elee- 
mosinarum sacrificiis solemniter supplicamus; quamvis 
non pro quibus fiunt omnibus prosint sed iis tantum, 
quibus, dum vivunt, comparatur, ut prosint. Sed quia 
non discernimus, qui sint, oportet ea pro regeneratis 


omnibus facere, ut nullus eorum praetermittatur, ad quos 


1) Vgl. Bellarmin l. c.; Suarez l. c. disp. 53 sect. 3. ) Aus 
dem Geſagten löst fi auch die Schwierigkeit, die in dem Umſtande liegt, 
daß die Meßliturgien und die hl. Väter, wo ſie der Hilfeleiſtung für die 
Verſtorbenen gedenken, nicht ſo ſehr von einer ausgleichenden Uebertragung 
der Genugthuungswerke, ſondern faſt nur von Fürbitte ſprechen. Fürs erſte 
nämlich beruht, wie wir geſehen haben, die Möglichkeit des Austauſches 
geiſtlicher Güter, welche ſür unſere Frage die tiefſte Unterlage bildet, ſchließ⸗ 
lich auf einem Acte der göttlichen Milde — ein Gedanke, der in dem Worte 
„Fürbitte“ eine ganz paſſende Bezeichnung findet. Fürs zweite ſchließt das 
Wort „Fürbitte keineswegs die Ungewiſsheit des Erfolges in ſich. Wir glauben 
vielmehr den Satz aufſtellen zu dürfen: Der Erfolg des chriſtlichen und 
namentlich des kirchlichen Gebetes iſt unter den entſprechenden Bedingungen 
ein ſicherer. Es iſt hier nicht der Ort, dieſen Satz zu begründen; es genügt 
gezeigt zu haben, daß der kirchliche Ausdruck, Fürbitte“ nicht nothwendig zu 
ungunſten der letzten Lehrmeinung gedeutet werden mußs. 8) Wir ver⸗ 
weiſen auf folgende Stellen: Ad Dulcit. q. 2 n. 3—4; De cura ger. 
pro mort. c. 4 n. 6 c. 18 n. 22; Enchir. n. 110; De civ. Dei l. 20 
c. 9 n. 2; J. 21 c. 24. 
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haec beneficia possint et debeant pervenire. Welches find 
nun die Seelen, die nach der Anſchauung unſeres Kirchenlehrers 
vor Gottes Richterſtuhle von dieſer Art Begünſtigung ausgeſchloſſen 
bleiben? Die Antwort auf dieſe Frage iſt aus allen diesbezüg⸗ 
lichen Stellen, beſonders aber aus folgender Stelle Auguſtins 
erſichtlich. Non omnibus prosunt; et quare non omnibus 
prosunt nisi propter differentiam vitae, quam quisque 
gessit in corpore. Cum ergo sacrificia altaris sive qua- 
rumcumque eleemosynarum pro baptizatis defunctis omni- 
bus offeruntur, pro valde bonis gratiarum actiones sunt, 
pro non valde malis propitiationes sunt; pro valde malis 
etiamsi nulla sunt adjumenta mortuorum, qualescumque 
vivorum consolationes sunt. Quibus autem prosunt, aut 
ad hoc prosunt, ut sit plena remissio, aut certe ut tole- 
rabilior fiat ipsa damnatio!). Ausgenommen find alſo, wenn 
wir dem hl. Auguſtin folgen wollen, von dem eigentlichen Nutzen 
der fraglichen Hilfeleiſtungen die Seligen des Himmels und die 
Verworfenen, ſonſt aber niemand?). Will man dem von Auguſtin 
aufgeſtellten Grundſatze eine größere Tragweite beimeſſen, ſo möge 


man ſich dabei vor allem wohl bewuſst bleiben, daß der fo ver⸗ 


ſtandene Grundſatz nicht mehr das Anſehen des großen Kirchen- 
lehrers von Hippo, ſondern blos die Auctorität gewiſſer Theologen, 
die alſo denken, ſammt einer gewiſſen natürlichen Billigkeit oder 
inneren Plauſibilität für ſich hat. — Was nun das erſte von 
den beiden ſoeben angedeuteten Beweismomenten betrifft, ſo fällt 
dasſelbe, wie am Tage liegt, mit der ſog. äußeren Auctorität der 
fraglichen Lehrmeinung zuſammen. Es braucht ſomit an dieſer 
Stelle, wo wir nur die inneren Gründe beſprechen, nicht weiter 
inbetracht gezogen zu werden. 

19. Was fodann die natürliche Billigkeit oder die innere 
Plauſibilität der Sache betrifft, ſo erlauben wir uns vor allem die 
Bemerkung, daß derartige Beweismomente jedenfalls nicht über⸗ 
ſchätzt werden dürfen. Des weiteren dürfte der fragliche Gedanke, 
für den die Vertheidiger der dritten Lehrmeinung ſo gerne eine 
bedeutſame innere Wahrſcheinlichkeit oder natürliche Billigkeit in 


1) Euchirid. I. c. 2) Ja nicht einmal die Verworfenen wagt 
Auguſtin alle ausnahmslos von der erleichternden Wirkung unſerer Hilfe⸗ 
leiſtungen gänzlich auszuſchließen — eine Meinung, die heutzutage allge⸗ 
mein abgewieſen wird. 
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Anſpruch nehmen, auch auf dem Standpunkte der vierten Lehr⸗ 
meinung der Hauptſache nach gewahrt werden können. Der hier 
inbetracht kommende Gedanke iſt, von allem Fremdartigen losge⸗ 
ſchält, ſchließlich folgender: Perſonen, die hier auf Erden fromm 
gelebt, und namentlich Perſonen, die im Leben viel auf Abläſſe 
gehalten und zugunſten der Seelen im Reinigungsorte viel ge⸗ 
leiſtet haben, müſſen doch wohl im Jenſeits rückſichtlich der Abläſſe 
und anderer Hilfeleiſtungen in günſtigerer Lage ſein als ſolche, 
bei denen das gerade Gegentheil zutrifft. Dieſen Grundſatz wollen 
wir, in ſeiner Allgemeinheit genommen, beſtehen laſſen. Was in⸗ 
deſſen ſeine concrete Anwendung betrifft, erlauben wir uns folgende 
Bemerkungen. Fürs erſte gibt es, wie jedermann weiß, gar viele 
Abläſſe und Genugthuungswerke zugunſten der Abgeſchiedenen, 
welche von ihren Urhebern den Händen der göttlichen Vorſehung 
und namentlich den Händen der Himmelskönigin zu beliebiger Ver⸗ 
theilung überlaſſen werden!). Da iſt nun der göttlichen Vorſehung 
ein weiter Spielraum geboten, um das fragliche Geſetz der Billig⸗ 
keit walten zu laſſen. Ferner darf hier auch nicht vergeſſen werden, 
daß ſchließlich das ganze Thun und Laſſen der Menſchen der 
göttlichen Vorſehung untergeordnet iſt. Wer will nun unter dieſer 
Vorausſetzung behaupten, daß es für die göttliche Vorſehung un⸗ 
möglich oder beſonders ſchwierig erſcheint, der Entfaltung des chriſt⸗ 
lichen Gebets⸗ und Geiſteslebens eine ſolche Richtung zu geben, 
daß für ſolche Perſonen, die ſich im Leben der Hilfeleiſtung anderer 
fürs Jenſeits beſonders würdig gemacht haben, zur gegebenen Zeit 
auch in Wirklichkeit viel mehr geſchieht als für andere, bei denen 
das Gegentheil der Fall iſt? Sollte ſchließlich dies alles zur 
Wahrung der vorgeblichen Billigkeitsforderung nicht immer und 
überall ausreichen, ſo iſt die vierte Lehrmeinung, wenn man ſie 
nicht auf die Spitze treiben will, in der Lage, rückſichtlich der all⸗ 
gemeinen Regel eine entſprechende Anzahl von Ausnahmsfällen 
zuzulaſſen. . 

20. Damit ift auch dem auf Senſation berechneten Beiſpiel 
von dem großen Böſewichte, der auf die beſagte Weiſe ſo leicht 


1) So manche werden geneigt ſein, auch jene Genugthuungswerke der 
freien Verfügung Gottes anheimzuſtellen, welche wegen eines unüberſteig⸗ 
lichen Hinderniſſes, d. h. weil die Perſon, der die fraglichen Werke zuge⸗ 
dacht ſind, ſich nicht im Reinigungsorte ſondern entweder in der Hölle oder 
im Himmel befindet, nicht an ihre nächſte Beſtimmung gelangen können. 
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dem Fegefeuer entſchlüpfen könnte, die Spitze abgebrochen. Wer 
nämlich eine derartige Annahme mit ſeinem chriſtlichen Gefühle 
ganz und gar nicht vereinbaren kann, der mag für ſolche Fälle 
eine Ausnahme von der allgemeinen Regel gelten laſſen. Allein 
bei ruhiger Prüfung fehlt es durchaus nicht an Geſichtspunkten, 
welche eine derartige Annahme mit dem chriſtlichen Gefühle ver⸗ 
einbarlich erſcheinen laſſen. Vor allem wolle man hier nicht ver⸗ 
geſſen, daß die Abkürzung der Fegfeuerſtrafen oder auch die gänz⸗ 
liche Erlaſſung derſelben im Vergleich zu anderen übernatürlichen 
Gütern und namenlich im Vergleich zu jedem auch noch ſo ge⸗ 
ringen Steigerungsgrade der himmliſchen Seligkeit im Lichte der 
Wahrheit als etwas höchſt geringfügiges erſcheint. Es iſt und 
bleibt alſo ein ſolcher Böſewicht den beſſeren und eifrigeren Chriſten 
gegenüber immerhin im größten Nachtheil. Weiters fragen wir: 
Wenn man einem ſolchen Böſewichte ſchließlich nach dem gerechten 
Urtheile des göttlichen Richters den Himmel gönnen kann und 
gönnen muſs, warum ſoll man ihm die ſchnelle Befreiung aus 
dem Fegefeuer unter keiner Bedingung gönnen können? Iſt es 
nicht in einem ſolchen Falle, wo ſich die Kraft der Erlöſungs⸗ 
gnade Chriſti, die chriſtliche Bruderliebe und die Wirkung der 
Gemeinſchaft der Heiligen in ſchönſtem Lichte zeigt? Der Mann 
hat vielleicht bis nahe an ſein Ende die Erlöſungsgnade verachtet, 
die Kirche verfolgt, dem allgemeinen Intereſſe der Chriſtenheit 
großen Schaden zugefügt. Kaum hat er ſein Unrecht erkannt, ſo 
iſt alles vergeben und vergeſſen; man hat ihm gegenüber den 
Grundſatz des Apoſtels befolgt: Noli vinci a malo, sed vince 
in bono malum !). Soll dies dem chriſtlichen Gefühle wider⸗ 
ſtreiten? Daß übrigens die katholiſche Kirche, ſoviel an ihr liegt, 
jedem, ſelbſt dem größten Sünder, das Fegefeuer thunlichſt zu ver⸗ 
kürzen und womöglich gänzlich zu erſparen beſtrebt iſt, erkennt 
man aus ihrer angelegentlichen Sorge, allen ihren Gläubigen den 
ſog. Sterbeablaſs zu vermitteln. Soll vielleicht auch dieſer Ablaſs, 
die entſprechenden Bedingungen vorausgeſetzt, ganz unſicher ſein? 
Und wenn der größte Sünder, ſobald er nur ernſtlich will, mit 
Hilfe des Ablaſs⸗Schatzes noch im letzten Augenblicke feines Lebens 
dem Fegefeuer gänzlich entgehen kann, warum ſoll es dem chriſt⸗ 
lichen Gefühle ſo widerſprechend ſein, daß derſelbe nach dem Tode 


1) Rom. 12, 21; vgl. S. Thom. I. c. d. 71 (al. 78) a. 6 ad 2. 
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durch fremde Vermittlung eine ähnliche Befreiung erlange? — 
Was ſodann den Vortheil der Reichen vor den Armen hinſichtlich 
der Früchte des hl. Meßopfers anbelangt, ſo ſcheuen wir uns 
keinen Augenblick zu behaupten: Ein derartiger Vortheil der 
Reichen vor den Armen läſst ſich im allgemeinen nicht vollſtändig 
leugnen, wie denn der Reichthum bezüglich des übernatürlichen 
Lebens auch in anderer Hinſicht zB. bezüglich der Wohlthätigkeit, 
bezüglich der Theilnahme an den religiöſen Uebungen uſw. manche 
Vortheile mit ſich bringt. Es hat dies auch ganz und gar nichts 
Bedenkliches. Oder iſt Gott nicht freier Ausſpender ſeiner Gaben 
und Gnaden? Uebrigens braucht man nur das Evangelium aufzu⸗ 
ſchlagen, um ſich zu überzeugen, daß auch die Armuth inbetreff 
des übernatürlichen Lebens ihre eigenthümlichen Vorzüge beſitzt; 
und zwar Vorzüge, welche die genannten Vortheile des Reich⸗ 
thums weit übertreffen. Wie gering endlich — um dieſen 
Punkt abzuſchließen — für alle Fälle die Gefahr einer gänzlichen 
Entleerung des Fegefeuers iſt, wird man leicht begreifen, wenn 
man bedenkt, wie zahlreiche Menſchen einerſeits von Minute zu 
Minute ſterben und wie groß bei ſo manchen Sterbenden die ab⸗ 
zutragende Strafſchuld ſein muſs; wie mangelhaft andererſeits, 
mit Ausnahme des hl. Meſsopfers, in der Regel der Wert unſerer 
Hilfeleiſtungen iſt und wie viele Perſonen gleich nach dem Tode 
gänzlicher Vergeſſenheit von Seite der Ueberlebenden anheimzu⸗ 
fallen pflegen. 

21. Nun haben wir noch den letzten und wohl auch den 
ſchwerwiegendſten Beweisgrund der dritten Lehrmeinung auf ſeine 
Stichhaltigkeit zu prüfen. Derſelbe iſt der allgemeinen Praxis ent⸗ 
nommen, worin ſich bekanntlich der Glaube und die innere An⸗ 
ſchauung der Kirche wiederſpiegelt. Um ſtufenweiſe vorzugehen, 
laſſen wir vorläufig den vollkommenen Ablaſs und das Altarpri⸗ 
vilegium beiſeite. So begegnet uns zugunſten der fraglichen Lehr⸗ 
meinung zunächſt die Thatſache, daß es nicht blos die Vorſteher 
der Gläubigen willig geſchehen laſſen, wenn für ein und dieſelbe 
Seele ſehr viele Gebete oder andere gute Werke verrichtet und 
faſt unzählige Abläſſe aufgeopfert werden, ſondern daß auch die 
Kirche ſelbſt je nach Umſtänden für ein und dieſelbe Perſou eine 
große Anzahl von Meſsſtipendien oder auch förmliche Meſsſtiftungen 
auf weltewige Zeiten entgegennimmt. Wozu, jo mußs man fragen, 
dies alles, wenn die Zuwendung unſerer Hilfeleiſtungen eine jo 
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ſichere iſt? Auf dieſe Schwierigkeit läſst ſich folgendes erwidern. 
Vor allem kann kein Sterblicher wiſſen, wie groß die Strafſchuld 
irgend einer abgeleibten Seele vor Gott iſt. Kann ja jeder, ſelbſt 
der heiligſte Chriſt mit dem Pſalmiſten ſeufzen: Comprehende- 
runt me iniquitates meae, et non potui, ut viderem; 
multiplicatae sunt super capillos capitis mei!). Dazu fagen 
wir mit Recht: In dieſer Angelegenheit handeln die Gläubigen 
ſowohl als die Kirchenvorſteher nach dem Grundſatze: Melius est 
abundare quam deficere oder — da der dritten Lehrmeinung 
jedenfalls nicht alle Wahrſcheinlichkeit abgeſprochen werden kann — 
nach der bequemen Regel: In dubio pars tutior est sequenda. 
Ueberdies hat man bei Meſsſtiftungen für Verſtorbene und bei 
ähnlichen frommen Werken in der Regel neben der Perſon, die 
unmittelbar inbetracht kommt, auch deſſen Familie, d. h. ſeine Vor⸗ 
eltern, Nachkommen und Verwandte mehr oder weniger deutlich 
im Auge. Somit findet ſich an der angezogenen Thatſache auch 
unter der Vorausſetzung, daß ſchließlich nicht die dritte ſondern 
die vierte Lehrmeinung die richtige wäre, nichts ſonderlich Be⸗ 
fremdendes. 

22. Größer iſt die vorliegende Schwierigkeit rückſichtlich der 
vollkommenen Abläſſe und namentlich des Altarprivilegiums ?). 
Allein es fehlt nicht ganz an Gegenbemerkungen, die zur Beſeiti⸗ 
gung oder Abſchwächung dieſer Schwierigkeit dienen. Vor allem 
muſs man fragen: Was hat man denn eigentlich unter einem 
vollkommenen Ablaſs für die Verſtorbenen zu verſtehen? Die 
Theologen ſind ſchon über die Bedeutung oder über die Trag⸗ 
weite eines vollkommenen Ablaſſes für die Lebenden nicht voll⸗ 
kommen einig. Bekanntlich begegnet man in älteren Erläſſen der 
Päpſte mitunter den Ausdrücken: Indulgentia plena, indul- 
gentia plenior, indulgentia plenissima. Die gewöhnliche Er⸗ 
klärung dieſer Benennung geht allerdings dahin, daß hiemit mehr 
äußere und von nebenſächlichen Beigaben herrührende Unterſchiede 
gemeint ſinds); und die oben“) angeführte Congregationsentſcheidung 


1) Psalm. 39, 13. 2) Durch das hier beſprochene Beweismoment 
ſah ſich C. Manzoni (1. c.) bewogen, in unſerer Streitfrage bezüglich der 
vollkommenen Abläſſe die Anſchauungsweiſe der dritten Lehrmeinung feſt⸗ 
zuhalten, während er im allgemeinen ſich der vierten Lehrmeinung anſchließt. 
9) Vgl. Suarez J c. disp. 50 sect. 4; Egger, Theol. dogm. special. n. 591; 
Lehmkulil, Theol. moral. II n. 526. ) Vgl. n. 11. 
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ſteht offenbar auf dieſem Standpunkte. Allein die Theologia 
Wirceburgensis, die allgemein geſchätzt wird, gibt eine abweichende 
Erklärung. Ihr zufolge bedeutet indulgentia plena sive ple- 
naria zunächſt und unmittelbar die Erlaſſung der ganzen von der 
Kirche thatſächlich auferlegten Buße, mehr mittelbar aber die Er⸗ 
laſſung der Fegefeuerſtrafen, die dieſer Buße entſprechen; indul- 
gentia plenior die Erlaſſung der ganzen Buße, die von der 
Kirche de jure hätte auferlegt werden ſollen, ſammt den entſprechen⸗ 
den Fegefeuerſtrafen; indulgentia plenissima endlich die Er⸗ 
laſſung der vollen von Gott anhängigen Strafſchuld!). So würde 
in unſerer Frage das, was ſchlechthin indulgentia plena sive 
plenaria genannt wird, nicht viel mehr Schwierigkeit bereiten 
als eine fortgeſetzte Häufung unvollkommener Abläſſe. Allein auch 
die gewöhnliche Bedeutung von indulgentia plenaria vorausge- 
ſetzt, bleibt rückſichtlich der Verſtorbenen immer noch die hochwich⸗ 
tige und ſchwierige Frage: Von welcher Perſon ſoll bei der in- 
dulgentia plenaria pro defunctis das Maß der Nachlaſſung 
hergenommen werden? Drei Möglichkeiten ſcheinen ſich da zu 
bieten. Fürs erſte nämlich könnte man bei Beantwortung der auf⸗ 
geworfenen Frage an das thatſächliche Schuldmaß jener lebenden 
Perſönlichkeit denken, die, wie man zu ſagen pflegt, den Ablass 
gewinnt und zugleich den Verſtorbenen — ſei es eine beſtimmte 
Seele oder ſeien es die Seelen des Reinigungsortes im allge⸗ 
meinen — zuwendet. Zweitens und, wie es ſcheint, am natür⸗ 
lichſten denkt man dabei an das thatſächliche Schuldmaß jener 
Seele, welche der lebende Wohlthäter bei Gewinnung des Ablaſſes 
ins Auge faſst. Endlich könnte man an jenes Maß, das der 
größten von den einſt üblichen Kirchenbußen entſpricht, oder an 

ein gewiſſes Durchſchnittsmaß denken, wie es zB. für mittelmäßig 
verſchuldete Seelen ausreicht. Es iſt nicht leicht, die hier berührte 
Frage in endgiltiger Weiſe zu entſcheiden und namentlich unwider⸗ 
ſprechlich darzuthun, daß vor dem Richterſtuhle Gottes für alle 
Fälle die mittlere Art der Maßbeſtimmung platzgreift?). So werden 


) Wirceburg. De Poenit. c. 6 art. 4 n. 270. 2) Auch Lehm⸗ 
kuhl, der zunächſt offenbar für die mittlere Anſchauung eintritt, wagt es 
nicht, jenen Gedanken für alle Fälle conſequent durchzuführen. Er ſchreibt: 
Mensura indulgentiae (pro defunctis) .. si plenaria est (ex intentione 
Summi Pontifieis), intelligitur secundum necessitatem ejus animae, cui 
homo christifidelis opitulari vult seu tanta, quae sufficit ad animam 
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wir ſchließlich wieder auf den obigen Gedanken zurückgedrängt: 
Es iſt wenigſtens bei den Abläſſen für Verſtorbene nicht vollſtändig 
gewiſs, daß ein vollkommener Ablaß der Nachlaſſung aller jener 
Fegfeuerſtrafen gleichkommt, welche die beabſichtigte Seele ſonſt noch 
abzutragen hätte. Dazu iſt in gegenwärtiger Angelegenheit noch 
folgendes zu beachten. Nach der allgemeinen Lehre der Theologen 
iſt zu dem Ende, daß die Verleihung des Ablaſſes als ſolche vor 
Gott giltig ſei, ein entſprechender Grund erforderlich!). Daß dort, 
wo die Verleihung des Ablaſſes ungiltig iſt, von einer Gewinnung 
desſelben nicht die Rede ſein kann, iſt ſelbſtverſtändlich. Wenn 
nun auch das Kirchenoberhaupt bei Verleihung der Abläſſe die 
Gründe, die dazu berechtigen, abzuwehren pflegt, ſo kann dabei 
doch, wie allgemein zugeſtanden wird, unſchwer hin und wieder 
irgendein Irrthum unterlaufen. Da haben wir einen neuen Grund 
für den zweifelhaften Erfolg der Abläſſe im einzelnen genommen. 
Dieſe Bemerkungen ſcheinen hinzureichen, um vorliegendem Argu⸗ 
mente ſeine zwingende Kraft zu benehmen. 

23. Allein es bleibt immer noch die Schwierigkeit rückſicht⸗ 
lich des Altarprivilegiums. Dasſelbe ſchließt offenbar, ſofern man 
den Römiſchen Erläſſen nicht ungebürliche Gewalt anthun will, 
einen vollkommenen Ablass im ſtrengen Sinne des Wortes in ſich, 
deſſen Maßbeſtimmung von der betreffenden Seele ſelbſt herzu⸗ 
nehmen iſt. Dem ungeachtet — ſo lautet unſere Schwierigkeit — 
läſst die Kirche auch dieſen Ablaſs ein und derſelben Seele zu 
wiederholten Malen zuwenden. Wir geſtehen zu, daß wir dieſen 
dunklen Punkt nicht vollſtändig aufzuhellen imſtande ſind. Allein 
immerhin können auch hier einige bedeutſame Gegenbemerkungen 
vorgebracht werden. Vor allem haben wir es hier nicht ſofaſt 
mit einer allgemeinen Praxis, ſondern mehr mit einem gewiſſen 
Einzelzuge der kirchlichen Ablaſspraxis zu thun, ein Umſtand, der 
die Kraft dieſes Beweismomentes einigermaßen mindert. Sodann 
kann man ſagen: Streng genommen wird die wiederholte Zu⸗ 


illam e purgatorio liberandam .. eirca plenariam indulgentiam autem, 
quam aliquis dividere velit in plures, aut dicendum est, Deum tum 
determinare certam mensuram, quam accipiat et dividat, aut Deum 
eligere certam animam quamdam pro virtuali aut habituali voluntate 
illius, qui indulgentiam offert l. c. n. 532 583). Uebrigens können und 
wollen wir hier in dieſe Detailfragen nicht näher eingehen. 

) Vgl. 3. Thom. l. c. d. 25. a. 2.; Suarez l. c. disp. 54. seit. 2. 
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wendung des Altarprivilegiums an ein und dieſelbe Perſon von 
der Kirche als ſolcher mehr indirect oder nebenher geſtattet, als 
direct und poſitiv angeordnet — ein Umſtand, der wieder das 
Gewicht des Beweiſes ſchwächt. Dabei ſchiene die Kirche für den 
Fall, daß alles, was hier inbetracht kommt, im vollen Sinne der 
Kirche ſelbſt zugeſchrieben würde, faſt mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
zu gerathen!). Denn einerſeits erklärt die Kirche den Ablaſs des 
Altarprivilegiums für einen vollkommenen Ablaſs im vollen Sinne 
des Wortes und will zugleich, daß derſelbe nur der Seele, wofür 
celebriert wird, zugewendet werde; andererſeits würde ſie dennoch 
nach erfolgter einmaliger, an und für ſich giltiger Zuwendung des 
gedachten Ablaſſes die fragliche Angelegenheit nicht für abgeſchloſſen 
betrachten. Scheint dies nicht ein Widerſpruch zu ſein? Wo liegt 
da der Ausweg? Mußs derſelbe nothwendig gerade in der allge 
meinen Ungewiſsheit jedwelcher Zuwendungen an die Seelen des 
Reinigungsortes geſucht werden? Es hat in unſerem Falle auch 
dies ſein Miſsliches. Wenn die fragliche Seele bei der erſten Zu⸗ 
wendung des Altarprivilegiums ganz oder wenigſtens zum großen 
Theile übergangen wurde, ja wenn mitunter eine beſtimmte Seele, 
wie die hier bekämpfte Lehrmeinung annehmen muj3 oder we⸗ 
nigſtens ſehr nahe legt, nach dem geheimen Gerichte der göttlichen 
Gerechtigkeit zum wenigſten ein gewiſſes Strafmaß, um einen greif⸗ 
baren Ausdruck zu gebrauchen, mit eigener Haut abbüßen muſßs; 


wie ſoll dann eine zweite, zehnte, zwanzigſte Zuwendung des Altar⸗ 


privilegiums noch Nutzen bringen? Es dürfte ſich alſo empfehlen, 
auch hier nicht an letzter Stelle die anderweitige Unſicherheit der 
ganzen Sache:), ſowie die oben angezogenen Grundſätze: In dubio 
pars tutior est sequenda — in re simili melius est abun- 
dare quam deficere, inbetracht zu ziehen. Jedenfalls möchten 
wir ein Beweismoment, das ſoviel Dunkelheit in ſich birgt, in 
unſerer Frage nicht für entſcheidend anſehen !). 

24. Um allmählich zum folgenden überzuleiten, wollen wir 
hier noch einen neuen Gedanken in Anregung bringen. Die dritte 


1) Vgl. unten n. 27. 2) Die Unſicherheit, die wir hier meinen, 
kann beiſpielsweiſe daher ſtammen, weil das Meſsopfer, an das der Ablass 
gebunden iſt, aus einem verborgenen Grunde, wie aus der Unechtheit des 
Meſsweines u. dgl., ungiltig iſt, oder weil der Grund, weshalb dies weit⸗ 
gehende Privilegium verliehen ward, in den Augen Gottes unausreichend 
erſcheint. Vgl. oben n. 22. 5) Vgl. L. Ferraris 1. c. u. 20. 
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Lehrmeinung erſcheint nicht blos ſehr plauſibel, ſondern wird ge⸗ 
radezu von der Natur der Sache gefordert, ſobald man annimmt, 
daß die Seelen im Reinigungsorte nicht blos die zurückgebliebenen 
Sündenſtrafen abzubüßen haben, ſondern gleichzeitig auch von ge⸗ 
wiſſen anderweitigen Ueberbleibſeln der Todſünde und namentlich 
von der eigentlichen Schuld gewiſſer läſslicher Sünden ſchrittweiſe 
gereiniget werden müſſen. Dieſe Anſchauung zählte vor Zeiten 
namhafte Vertreter), und die Benennung purgatorium oder 
Reinigungsort ſcheint für ſie zu ſprechen. Wir ſagen: Unter dieſer 
Vorausſetzung wäre die dritte Lehrmeinung innerhalb gewiſſer 
Grenzen von der Natur der Sache geradezu gefordert. Denn einer⸗ 
ſeits können Abläſſe und andere Hilfeleiſtungen der Lebenden zu⸗ 
gunſten der Abgeſchiedenen einzig nur die Nachlaſſung der Sünden⸗ 
ſtrafen und nicht die Nachlaſſung der Sündenſchuld oder die Til⸗ 
gung der Sündenmakeln zum Gegenſtande haben; und anderer⸗ 
ſeits iſt die volle Nachlaſſung der Sündenſtrafe vor Erlaſſung der 
eigentlichen Sündenſchuld oder vor Vollendung der inneren Seelen⸗ 
reinigung ein Ding der Unmöglichkeit. Allein die beregte Reini⸗ 
gungstheorie war in den katholiſchen Schulen nie weit verbreitet 
und dürfte heutzutage unter den Theologen von Fach kaum mehr 
einen namhaften Vertreter aufzuweiſen haben?). Daher gehen wir 
auf dieſe Nebenfrage hier nicht ein; wir ſetzen vielmehr im folgen⸗ 
den die gewöhnliche Annahme, daß alle Schuld und Makel der 
Sünde bei der Seele des Gerechten gleich mit dem Tode voll⸗ 
kommen getilgt wird, als die einzig richtige voraus. 

25. So können wir nun endlich genauer auf die letzte Lehr⸗ 
meinung eingehen. Was dieſe Lehrmeinung behauptet, iſt folgendes: 
Die Abläſſe und die anderweitigen Hilfeleiſtungen, welche von den 


Lebenden beſtimmten Seelen des Reinigungsortes zugedacht werden, 


kommen dieſen Seelen unter den ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzungen 
auch wirklich zu, und zwar in der Regel nach ihrem vollen 
Werte?). Dafür ſpricht vor allem mehr oder weniger deutlich 


1) Vgl. Suarez l. c. disp. 11 sect. 4 n. 7 8: IL. Ferraris l. c. 
2) Vgl. Suarez l. c. disp. 11 sect. 4; disp. 47 sect. 1; Bellarm. De 
purgat. I. c. 9; Egger l. c. n. 583 683; C. Manzoni l. c. p. 389. 
9) L. Ferraris (J. c. n. 16) formuliert unſere Theſe alſo: Indulgentiae 
pro defunctis rite concessae et acquisitae secundum ordinariam Dei 
legem prosunt certo et infallibiliter illis determinatis animabus, quibus 
ex intentione Snmmi Pontificis applicantur, ita ut animae illae de 
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der innere Zuſammenhang der einſchlägigen Lehrpunkte. Erklären 
wir unſeren Gedanken genauer. Wie allgemein angenommen wird, 
können die Lebenden auf Grund der Gemeinſchaft der Heiligen 
ſich ihre Genugthuungswerke gegenſeitig ſchenken, und dieſe Schenkung 
wird unter der Vorausſetzung, daß die betreffende Perſon für dieſe 
Schenkung empfänglich iſt, d. h. daß ſie die Schuld der Sünde, 
deren Strafe nachgelaſſen werden ſoll, nicht mehr an ſich hat, nach 
der gewöhnlichen Meinung von Gott unfehlbar und vollgiltig an⸗ 
genommen!). Nun gehören aber die Seelen des Reinigungsortes 
gewiſs ebenſo gut zur Gemeinſchaft der Heiligen, wie die Glieder 
der ſichtbaren Kirche. Warum ſoll alſo nicht für beide das gleiche 
Geſetz des Austauſches gelten? Das Hindernis der Sündenſchuld 
iſt ja bei den Seelen des Reinigungsortes, wie wir vorausſetzen, 
gänzlich gehoben?). Nicht genng. Wir haben uns zuerſt die Frage 
geſtellt: Zwingen uns die Quellen der Offenbarung, anzunehmen, 
daß die Hilfeleiſtungen der Lebenden den Seelen des Fegefeners 
wirklich nützen? und wir muſsten antworten: Unzweifelhaft, ja 
dies iſt in ſeiner Allgemeinheit genommen ſogar ein förmlicher 
Glaubensſatz. Dabei konnten wir nicht den geringſten Grund ent⸗ 
decken, um zu vermuthen, die fraglichen Hilfeleiſtungen möchten nicht 
immer nach ihrer vollen Kraft von Gott verwendet, ſondern mit⸗ 
unter nur theilweiſe für ihren allgemeinen Zweck nutzbar gemacht 
werden. Unſere zweite Frage lautete: Werden dieſe Hilfeleiſtungen 
von Gott ſtets ganz und gar nach ſeinem unabhängigen Belieben 
ausgetheilt, oder findet in dieſer Angelegenheit vielmehr bei Gott 
der Wille oder die Intention desjenigen, der dieſe Hilfeleiſtungen 
bietet, entſprechende Berückſichtigung? Auch auf dieſe Frage mufsten 
wir mit einem entſchiedenen Ja antworten. Nun folgt, wie in 
einer Kette Ring auf Ring, die dritte Frage: Wird in dieſer An⸗ 
gelegenheit der Wille oder die Intention des Schenkenden, wenig⸗ 


thesauro Eeclesiae per modum suffragii sibi applicato juventur vel ad 
totalem remissionem poenae et totalem liberationem e purgatorio, si 
indulgentia est plenaria, vel ad partialem, si indulgentia est partialis. 
) Vgl. S. Thom. l. c. q. 71 (al. 73) a. 1. — Warum die Abläſſe 
hier eine Ausnahme machen, haben wir anderswo (Prieſter⸗Conferenz⸗Blatt, 
Brixen 1892 S. 171) erklärt. Vgl. Lehmkuhl 1. c. II n. 534. ) Der 
hl. Thomas ſagt gelegentlich (in IV sent. dist. 45 q. 2 a. 3 conel. 2): 
Non est aliqua ratio, quare Eeclesia possit transferre merita com- 
munia, quibus indulgentiae innituntur, in vivos et non in mortuos. 
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ſtens in der Regel, voll und ganz, oder aber blos theilweiſe be⸗ 
rückſichtiget? Man wird uns billiger Weiſe nicht widerſprechen können, 
wenn wir ſagen: Die natürliche Conſequenz zwingt uns faſt, auch 
dieſe Frage im erſten Sinne zu beantworten. 

26. Nur zwei Wege ſcheinen offen zu ſtehen, um eine ab⸗ 
weichende Antwort rückſichtlich dieſer dritten Frage zu rechtfertigen. 
Man könnte nämlich ſagen: Manche Seelen des Reinigungsortes 
ſind vorderhand aus dem Grunde, weil ihnen auch die Schuld der 
Sünde noch nicht ganz vergeben iſt, für die volle Nachlaſſung der 
Sündenſtrafen unempfänglich; oder man kann behaupten: Für 
gewiſſe beſonders ſchwere Sünden oder für gewiſſe eigenartige Ver⸗ 
ſchuldungen hat Gott in ſeiner Gerechtigkeit neben den gewöhn⸗ 
lichen Strafen auch noch die beſondere Strafe feſtgeſetzt, daß der 
betreffenden Seele im Jenſeits die allenfallſigen Hilfeleiſtungen der 
Lebenden entweder ganz oder doch theilweiſe vorenthalten werden. 
Der erſte Ausweg wäre gegen die oben gemachte Vorausſetzung !); 
wir brauchen uns daher an dieſer Stelle damit nicht weiter zu 
beſchäftigen. Die zweite Annahme erſcheint nicht durchaus unzuläſſig. 
Allein vor allem macht ſie auf den erſten Blick den Eindruck einer 
ziemlich willkürlichen Behauptung. Ferner führt dieſe Annahme, 
beſonders wenn fie nicht auf ſeltene Ausnahmsfälle beſchränkt wird, 
zu bedeutſamen Unzukömmlichkeiten. Infolge dieſer Annahme kommt 
man nämlich ſchließlich zu dem Satze: Wenn einer Seele, wo 
dieſe Annahme zutrifft, einmal ein beſtimmtes Maß von Abläſſen 
oder von andern Hilfeleiſtungen zugekommen iſt, ſo kann ihr in Zu⸗ 
kunft keine weitere Zuwendung etwas mehr nützen; ſie iſt ſomit 
bis zum Zeitpunkte ihrer Erlöſung von der wirkſamen Gemein⸗ 
Schaft der Heiligen ausgeſchloſſen. Gewiſs eine ſonderbare An⸗ 
nahme. Oder will man vielleicht erwidern: Durch wiederholte 
Zuwendung von Abläſſen und anderen Hilfeleiſtungen wird eben 
für eine ſolche Seele nach und nach auch jener eigenthümliche 
Rückſtand der Sündenſchuld oder jene eigenthümliche und ausnahms⸗ 
weiſe Strafe gemildert und hinweggenommen? Wir wollen die 


2) Die Vorausſetzung will unter anderen auch L. Ferraris nicht 
ganz und voll anerkennen, wenn er (I. c. n. 20) ſchreibt: Quod plures 
animae remaneant adhuc in poenis purgatorii non obstantibus Missa- 
rum sacrificiis et indulgentiis plenariis pro illis applicatis et a Deo 
acceptatis, hoc oritur ex eo, quod ipsae descenderint in purgatorium 
eum peccatis venialibus nondum quoad culpam dimissis. 

21* 


324 Franz Schmid, 


Möglichkeit dieſer Ausflucht nicht beſtreiten; aber will man uns 
Unrecht geben, wenn wir unſererſeits darin einen etwas befrem⸗ 
denden Gedanken oder eine neue Willkürlichkeit erblicken? 

27. Einen neuen Grund zugunſten dieſer letzten Lehrmeinung 
finden wir in gewiſſen Erſcheinungen der kirchlichen Ablaſspraxis. 
Die Kirche ertheilt bekanntlich fortwährend Abläſſe von beſtimmtem 
Werte, zB. Abläſſe von vierzig Tagen, von einem Jahre uſw., 
vollkommene Abläſſe; und wenn es der Kirche gut ſcheint, ſetzt ſie 
bei: Die genannten Abläſſe, die immer zunächſt den Lebenden 
gelten, können nach freiem Belieben — offenbar als das, was ſie 
ſind, d. h. nach dem taxierten Werte — auch den Verſtorbenen 
zugewendet werden. Wenn wir uns nicht ganz täuſchen, denkt bei 
dieſer Ablaſspraxis weder das Kirchenoberhaupt, das die Abläſſe 
verleiht, noch das katholiſche Volk, das ſie gewinnen ſoll und ge⸗ 
„winnen will, ausſchließlich oder vorherrſchend an den Reinigungs⸗ 
ort im allgemeinen oder an die Seelen des Reinigungsortes ganz 
im unbeſtimmten; vielmehr lebt und ſchwebt man allerorts in der 
Ueberzeugung, die Wahl der verſtorbenen Perſon, welcher ein frag⸗ 
licher Ablaſs zugute kommen ſoll, bleibe dem Belieben der ein⸗ 
zelnen Gläubigen überlaſſen. Ja beim Altarprivilegium mufs ſogar, 
wie wir gelegentlich ſchon einmal bemerkt haben, einer aus Rom 
erfloſſenen Entſcheidung zufolge dieſe Wahl nothwendig mit der 
beſonderen Meſsapplication zuſammenfallen. Aus der Ueberzeugung, 
daß die beſondere Zuwendung der Abläſſe für Verſtorbene zunächſt 
dem Ablaſsgewinner ſelbſt zuſteht, ſtammt auch die weitverbreitete 
Gepflogenheit, ſolche Abläſſe in die Hände Mariens zu legen, d. h. 
ſein diesbezügliches Recht der Himmelskönigin abzutreten. Nun 
ſagen wir: Die allgemeine Anſchauung der Kirche oder eine ſo 
ausgedehnte und ſo tiefgewurzelte Ueberzeugung in allen ihren 
Gliedern verdient gewiss ſorgfältige Beachtung. Die Kirche gleicht 
nicht einer unreellen Vermittlerin, die, um die Leute anzulocken, 
viel verſpricht und am Ende wenig oder doch viel weniger gibt, 
als fie verſprochen hat. Was die Kirche in Ausſicht ſtellt, das 
muſs fie auch zu bieten in der Lage fein. Wenn fie alfo, um 
concret zu reden, einen vollkommenen Ablaſs ausſchreibt und dieſen 
nämlichen Ablaſs als den Verſtorbenen zuwendbar erklärt, wenn 
ſie dabei überdies noch mit hinreichender Deutlichkeit zu verſtehen 
gibt, jedermann könne denſelben nach eigenem Ermeſſen einer be⸗ 
ſtimmten Seele zuwenden: warum ſoll es unter den entfprechenden. 
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Vorausſetzungen damit nicht ſchließlich ſeine Richtigkeit haben? Dieſem 
Gedanken gibt Thomas von Aquin mit folgenden Worten Aus⸗ 
druck: Indulgentiae simpliciter tantum valent, quantum 
praedicantur, dummodo ex parte dantis sit auctoritas et 
ex parte recipientis caritas et ex parte causae pietas. 
So am Ende des betreffenden Artikels; am Anfang desſelben heißt 
es: Quidam dicunt, quod hujusmodi indulgentiae non tan- 
tum valent, quantum praedicantur, sed unicuique tantum 
valent, quantum fides et devotio sua exigit. Sed dicunt, 
quod Ecclesia ad hoc ita pronuntiat, ut quadam pia 
fraude homines ad benefaciendum alliciat, sicut mater, 
quae promittens filio pomum ipsum ad ambulandum pro- 
vocat. Sed hoc videtur valde periculosum dicere !). 

28. Ueberdies findet dieſe Lehre auch in der Conſtitution 
Cum postquam Leos X (vom 9. Nov. 1518) über Luthers 
Ablaſsangelegenheit eine feſte Stütze. Dort heißt es: Posse (Ro- 
manum Pontificem) pro rationabilibus causis concedere 
Christi fidelibus, qui caritate jungente membra sunt Christi, 
sive in hac vita sint sive in purgatorio, indulgentias ex 
superabundantia meritorum Christi et Sanctorum, tam 
pro vivis quam pro defunctis auctoritate apostolica in- 
dulgentiam concedendo, thesaurum meritorum Christi et 
Sanctorum dispensare et per modum absolutionis indul- 
gentiam ipsam conferre vel per modum suffragii illam 
transferre consuevisse; ac propterea omnes, tam vivos 
quam defunctos, qui veraciter omnes hujusmodi indul- 


1) Suppl. d. 25 a. 2 cfr. in IV sent. dist. 20 d. 1 a. 3 concl. 2. 
Man hat keinen Grund, dieſe Ausführungen des Aquinaten ausſchließlich 
auf die Abläſſe für die Lebenden zu beſchränken. (Vgl. Suppl. q. 71 a. 2 
4 6 in corp. et ad 4, et in IV sent. dist. 54 d. 2 a. 3 concl. 2.) Ebenſo⸗ 
wenig bietet der hl. Thomas eine Handhabe, um hinſichtlich der Abläſſe 
fiir die Verſtorbenen zwiſchen dem vollkommenen Ablass und den übrigen 
Abläſſen inbezug auf unſere Streitfrage einen bedeutſamen Unterſchied zu 
machen. — Um die volle Kraft unſerer gegenwärtigen Beweisführung zu 
fühlen, muſs man ſich vor Augen halten, in welcher Weiſe die Kirche das 
Altarprivilegium ertheilt. Diesbezüglich leſen wir bei Lehmkuhl (II 
n. 557): Saepe concessio favoris altaris privilegiati ita sonat: , ut 
animae defuncti, pro qua Missa celebratur, indulgentia plenaria ap- 
plicari possit‘, sive: ‚qui Missam pro defuncto in tali altari dixerit, 
liberat animam etc.‘ Vgl. Bellurmin. l. c. c. 14 in fine. 
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gentias consecuti fuerint, a tanta temporali poena secun- 
dum divinam justitiam pro peccatis suis actualibus de- 
bita liberari, quantum concessae et acquisitae indulgen- 
tiae aequivalet; et ita ab omnibus teneri et praedicari 
debere. Dieſe Stelle bedarf zu unſerem Zwecke keines beſondern 
Commentars !). Suarez knüpft an fie zur Verſtärkung ihrer 
Wirkung folgende Bemerkungen an. In quibus verbis eum 
(Pontifex) distinete eodem tenore de vivis et defunctis 
loquatur, plane significat, aeque certam et infallibilem 
esse indulgentiam utrisque concessam. Deinde expendo 
verbum illud: ‚apostolica auctoritate‘; omnis enim dis- 
pensatio apostolica auctoritate facta, etiamsi jus ipsum 
divinum aliquo modo attingat, ut est dispensatio in voto 
vel alia similis, valida est, si ex rationabili causa fiat; 
ergo etiam in praesenti dispensatio thesauri, quae fit au- 
etoritate apostolica pro defunctis, infallibiliter est valida 
et efficax apud Deum, si ex rationabili causa fiat, ut 
supponimus )). 

29. Um dieſen Beweis abzuſchwächen, hat man auf den be⸗ 
ſchränkenden Beiſatz: omnes, qui veraciter indulgentias hu- 
jusmodi consecuti fuerint, aufmerkſam gemacht“). Allein ohne 
beſonderen Erfolg, denn die fragliche Beſchränkung bezieht ſich vor 
allem offenbar gleichmäßig auf die Lebenden und Verſtorbenen, 
ja, um genauer zu reden, in gewiſſem Sinne ſogar vorherrſchend 
auf die erſteren. Sie kann ſomit nicht den Sinn haben, den die 
Vertheidiger der dritten Lehrmeinung ihr geben möchten. Unſer 
Beiſatz will alſo offenbar nur ſagen: So oft einerſeits alle zur 


1) Der Anklang an die Lehre des hl. Thomas iſt unverkennbar. 
2) Suarez 1. c. disp. 53 sect. 3 n. 8, 3) Vgl. C. Manzoni 1. e. — 
Manzoni iſt hier in einer misslichen Lage. Denn auf der einen Seite be⸗ 
ruft er ſich zugunſten der unfehlbaren Zuwendung der Abläſſe an Ver⸗ 
ſtorbene im allgemeinen auf unſere Conſtitution; und auf der anderen 
Seite muſs er Raum zu einer Ausnahme für den vollkommenen Ablass 
offen laſſen. — Wir erlauben uns hier noch eine weitere Bemerkung. Unter 
der Vorausſetzung, daſs vollkommene Abläſſe einzelnen Seelen nur ſelten 
ihrem ganzen Werte nach zukommen, kann man überhaupt kaum mehr eine 
befriedigende Erklärung darüber geben, was man unter einem vollkom⸗ 
menen Ablaſs für Verſtorbene zu verſtehen hat. Wenigſtens iſt jo die zweite 
von den oben gegebenen Erklärungen kaum mehr zuläſſig (vgl. n. 22). 
Und doch iſt dieſe Erklärung nicht blos die nächſtgelegene, ſondern auch von 
der oben (n. 11) angeführten Congregationsentſcheidung begünſtigt. 
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Gewinnung eines beſtimmten Ablaſſes erforderten Bedingungen 
erfüllt ſind und andererſeits der Menſch oder die abgeſchiedene 
Seele, die in Frage kommt, für den Ablaſs ganz und voll empfäng⸗ 
lich iſt, erlangt der gedachte Menſch oder die gedachte Seele den 
fraglichen Ablaſs vollſtändig; ſonſt aber je nach Maßgabe der 
Empfänglichkeit entweder gar nicht oder wenigſtens nur theilweiſe. 
Nun kann bei den Lebenden eine volle oder theilweiſe Unempfäng⸗ 
lichkeit für einen Ablaſs und namentlich für einen vollkommenen 
Ablaſs als ſolchen gar leicht vorhanden fein; denn der Zuſtand 
der ſchweren Sünde macht ja die Erlangung jedes Ablaſſes, und 
die Anhänglichkeit an irgend eine läſsliche Sünde oder der Mangel 
allſeitiger Reue macht wenigſtens die volle Erlangung eines voll⸗ 
kommenen Ablaſſes unmöglich. Aber die Seelen des Reinigungs⸗ 
ortes ſind, wie wir geſehen haben, ſämmtlich für unſere Hilfe⸗ 
leiſtungen empfänglich und es kann bei ihnen nicht wohl zwiſchen 
voller und theilweiſer Empfänglichkeit unterſchieden werden. Es 
behält alſo der aus beſagter Conſtitution entnommene Beweis 
trotz dieſes beſchränkenden Beiſatzes ſeine Kraft. 

30. Manche Theologen berufen ſich zugunſten der vierten Lehr⸗ 
meinung auch auf die bekannten Worte Chriſti an Petrus: Tibi dabo 
ela ves regni coelorum; quodcumque solveris super terram, 
erit solutum et in coelis!). Bei Suarez geſchieht es mit fol⸗ 
genden Worten: Nomine solutionis ibi non intelligitur sola 
absolutio judiciaria sed etiam omnis dispensatio, immo et 
omnis favor et gratia ex vi illius potestatis (seil. clavium) 
facta. Haec ergo — fo ſchließt der große Theologe — semper est 
valida et rata apud Deum, si fiat ex rationabili causa 
seu clave non errante. Nam clavis semper aperit, si non 
errat i. e. si rationabiliter id intendat; alioqui inepta 
esset clavis et solum ex ipsius defectu et insufficientia 
non sequeretur effectus, quod plane repugnat verbis 
Christi?). Die Gegner erwidern allerdings: Die Worte Chriſti: 
quodeumque solveris etc. beziehen ſich blos auf die Lebenden. 
Allein Suarez iſt dieſer Ausflucht zuvorgekommen, indem er zeigt, 
daß jene Worte oder die in ihnen gegebene Schlüſſelgewalt in ge⸗ 
wiſſem Sinn, d. h. wenigſtens auf indirectem Wege auch auf die 
Seelen des Reinigungsortes ausgedehnt werden können und müſſen. 


1) Matth. 16, 19. ) Aad. 
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Und in der That, wo anders als in jenen Worten ſoll das höchſte 
Verfügungsrecht über den Ablaſsſchatz der Kirche mit der beſon⸗ 
deren Begünſtigung, ihn auch den Seelen des Reinigungsortes zu⸗ 
wenden zu können, ausgeſprochen ſein? So fehlt es denn ſchließ⸗ 
lich in unſerer Angelegenheit auch nicht an einer entſprechenden 
Verheißung von Seite Gottes, worüber wir ſchon früher im Vor⸗ 
übergehen geſprochen haben. Will man trotz der gegebenen Be⸗ 
merkungen jede Anwendung der fraglichen Worte Chriſti auf die 
Abläſſe für Verſtorbene ablehnen, ſo bleiben zum Erſatze für eine 
derartige göttliche Verheißung immer noch jene Stellen der hl. 
Schrift, die von der Gemeinſchaft der Heiligen im Sinne eines 
gegenſeitigen Güteraustauſches reden!). 

31. Es erübrigt noch die Frage: Kann die vierte Lehr⸗ 
meinung auch auf eine gewiſſe äußere Auctorität Anſpruch machen? 
Darüber in Kürze folgendes. Lacroix?) und Gury?), zwei welt⸗ 
bekannte Moraliſten, wovon der eine unſerer Zeit, der andere den 
früheren Jahrhunderten angehört, nennen beide Lehrmeinungen — 
wir meinen die letzte und vorletzte — einfachhin wahrſcheinlich. 
Das gleiche thut der Dogmatiker Sardagna!). Im übrigen iſt es 
bei den vielfachen Abſtufungen und Schattierungen der Lehre, auf 
die wir im Verlaufe dieſer Abhandlung hingewieſen haben, ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Weiſe oft unmöglich zu ſagen: Dieſer Theologe ſteht 
einfachhin auf Seite der erſten, jener auf Seite der zweiten Lehr⸗ 
meinung. Ja bei der gedachten Dehnbarkeit der Sache iſt es oft 
ſogar ſchwer genau feſtzuſtellen, wofür denn eigentlich ein Auctor, 
den man vor ſich hat, in gegenwärtiger Streitfrage einſteht. 
Namentlich haben wir bei manchen Theologen, die auf den erſten 
Blick für die ſtrengere, d. h. für die erſtere Lehrmeinung zu ſprechen 
ſcheinen, bei genauerem Nachſehen gefunden, daß ſie im Grunde 
blos die vollſtändige Unfehlbarkeit in der vollen Zuwendung unſerer 
Hilfeleiſtungen an die Verſtorbenen auszuſchließen beabſichtigen. 
Was ſodann einzelne Namen betrifft, ſo dürfte vor allem die 
Stellung des hl. Thomas zu unſerer Frage dem Geſagten zufolge 


1) Wir denken da an Stellen wie folgende: Multi unum corpus 
sumus in Christo, singuli autem alter alterius membra. Röm. 12. 5, 
vgl. 1 Kor. 12, 12 — 30; Eph. 4, 25; 5, 30. Der Organismus des 
Leibes bringt es mit ſich, daß ſeine Glieder ſich gegenſeitig unterſtützen. 
2) Theol. moral. l. 6 p. 2 n. 1350. 3) Theol. moral. II n. 1049. 
4) An der oben (n. 16) angeführten Stelle. Vgl. Bellarmin aaO. 
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keinem Zweifel unterliegen. Außer Thomas führt L. Ferraris 
für feine oben!) angegebene Theſe, die ſich der Hauptſache nach 
mit der letzten Lehrmeinung deckt, zwanzig bis dreißig meiſtens 
recht klangvolle Namen an?). Dabei begegnen wir auch noch der 
Bemerkung, daß manche der genannten Theologen dieſe Lehre 
theils für ihre Zeit theils bis zu ihrer Zeit für die gewöhnliche 
oder wenigſtens für die gewöhnlichere erklären. Auf Grund eigenen 
Nachforſchens können wir verſichern, daß folgende Auctoren mehr 
oder weniger beſtimmt ſich zugunſten dieſer Anſchauung aus⸗ 
ſprechen: Suarez?), A. Tanner“), Becanus s), Antoine‘), Ex Char⸗ 
mes“), Henno s), Gotti?), L. Ferraris 10), De Auguſtinis !!), Dal⸗ 
ponte !?), C. Manzoni !?). — Will man ſchließlich unſere eigene 
Anſicht kennen lernen, ſo geben wir die gemeſſene, und wie wir 
glauben, im Geſagten wohlbegründete Erklärung ab, daß auch wir 
die letzte Lehrmeinung in möglichſt gemilderter Form aus inneren 
Gründen für die wahrſcheinlichere halten. 


)) Vgl. n. 25. ) L. o. n. 16. 5) De sacram, tom. I disp. 
79 sect. 10; tom. II disp. 48 sect. 6, disp. 53 sect. 3, ) Theol. 
scholast. tom. IV disp. 6 q. 8 n. 90 seqq. 6) Theol. schol., De 
sacram. c. 25 J. 16. „) Theol. dogm. De indulg. q. 17. ) Theol. 
universa, De sacram. diss. 5 d. 4 art. 2. 8) Theol. moral. et schol. 
De sacram. tr. 4 disp. 11 d. 5. 9) Theol. schol. dogm. tr. de cens. 
et indulg. q. 3 dub. 4 8 3. 10) L. e. 11) De re sacramentaria, 
de sacr. Poenit. in fine. 12) Compendium theol. dogm. n. 979. 
18) L. c. a 


Recenſionen. 
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Henry Edward Manning, Cardinal⸗Erzbiſchof von Weſtminſter 
(18081892). Ein Lebensbild von Alphons Bellesheim, Doctor 
der Theologie und beider Rechte, Canonicus des Collegiatſtiftes in 
Aachen. Mit dem Bildnis des Cardinals. Mainz, Kirchheim, 1892. 
XII + 276 S. 

Das Buch iſt entſtanden aus einer Reihe von Artikeln, welche 
Bellesheim im „Katholik“ 1892 veröffentlicht hat und trägt alle 
Vorzüge, welche den zahlreichen und großartigen literariſchen 
Leiſtungen des namentlich um die Geſchichte Großbritanniens hoch⸗ 
verdienten Gelehrten eigen ſind!). Gerade durch feine gründliche 
Kenntnis Englands war B. in ganz hervorragender Weiſe be⸗ 
fähigt, das Bild eines der größten Söhne des Inſelſtaates dem 
deutſchen Leſerpublicum zu bieten, das ihm ohne Zweifel auch für 
dieſe Gabe aufrichtigen Dank wiſſen wird. 

Die edle, von liebevoller Verehrung für Manning getragene 
Darſtellung behandelt ihren Gegenſtand in ſieben Capiteln: 
1) Anglicaniſche Zeit 1808 — 1851, 2) von der Converſion bis 
zum vaticaniſchen Concil 1851 - 1869, 3) vom vaticaniſchen 
Concil bis zur Erlangung des Cardinalats 1870 - 1875, 4) von 
der Erlangung des Purpurs bis zum Biſchofsjubiläum 1875— 1890, 


1) Zu nennen find vor allem Bellesheims „Geſchichte der katholiſchen 
Kirche in Schottland von der Einführung des Chriſtenthums bis auf die 
Gegenwart“, 2 Bände, und feine „Geſchichte der katholiſchen Kirche in Ir⸗ 
land von der Einführung des Chriſtenthums bis auf die Gegenwart“, 3 Bände. 
Beide Werke ſind erſchienen bei Kirchheim. 
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5) Cardinal Manning und die ſociale Frage, 6) Biſchofsjubiläum 
im Juni 1890; Abend des Lebens, 7) Tod des Cardinals am 
14. Januar 1892; Charakterbild. Daran ſchließt ſich ein achtes 
Capitel über Msgr. Herbert Vaughan, Mannings Nachfolger auf 
dem erzbiſchöflichen Stuhl von Weſtminſter. 

Henry Edward Manning entſtammte einer angeſehenen Kauf⸗ 
mannsfamilie der City von London. Seine Jugend blieb unbe⸗ 
rührt von den Einflüſſen des Katholicismus. Es ergieng ihm 
wie vielen andern; ſie leben in dem kindlichen Glauben, daß die 
Religion ihrer Eltern die wahre ſei, und ſind dadurch Kinder der 
wahren, katholiſchen Kirche. „Das engliſche Volk“, ſchrieb Manning 
ſpäter, ‚befindet ſich in der Häreſie, aber Gott behüte, daß ich 
die einzelnen Mitglieder derſelben als Häretiker bezeichne. In einem 
Zuſtande der Beraubung wurden ſie geboren, enterbt traten ſie in 
das Daſein. Nie haben ſie ihr rechtes Erbtheil gekannt“. Von ſich 
ſelbſt aber bemerkte der Cardinal: „Ich liebte die Pfarrkirche 
meiner Jugend und die Capelle des Collegs meiner Studienzeit, 
wo Morgen⸗ und Abendgebet und die Muſik der engliſchen Bibel 
ſiebzehn Jahre einen Theil meiner Seele bildeten‘. 

Im Jahre 1830 verließ der talentvolle, groß angelegte 
Jüngling die Univerſität Oxford. Bald danach erhielt er eine 
Anſtellung in dem Miniſterium der Colonien. Aber wie Newman 
(111. Auguſt 1890) infolge der Geldverluſte ſeines Vaters aus 
einem angehenden Juriſten ein Theologe wurde, ſo fand ſich auch 
Manning durch den Geſchäftsniedergang, der ſeinen Vater betroffen, 
zum Aufgeben der Staatscarriere gedrängt. An Weihnachten 1832 
empfieng er die anglicaniſchen Weihen und wurde Pfarrer von 
Lavington in der Grafſchaft Suſſex. Die Gattin, welche er 1833 
heimführte, ein Engel der Armen und Nothleidenden, ward ihm 
nach vier Jahren durch den Tod entriſſen. Im Jahre 1840 
erhielt Manning durch den Biſchof Shuttlerworth von Chicheſter 
das Amt eines Archidiakons, welches er als Subſtitut des Biſchofs 
mit großem Eifer und zum großen Schrecken jener Pfarrer be⸗ 
kleidete, die in den verknöcherten Ueberlieferungen einer vom Ra⸗ 
tionalismus durchſäuerten Zeit befangen waren. Den Erwartungen, 
welche man 1844 bei der Berufung Mannings auf die Kanzel 
der Univerſitätskirche Oxfords hegte, entſprach er nicht in der ge⸗ 
wünſchten Weiſe; der neue Prediger ließ ſich nur einmal zu einem 
Ausfall gegen Rom fortreißen. 

Die entſcheidende Wendung im Leben Mannings wurde 
herbeigeführt durch den Gorham⸗Fall. Der Prediger Gorham, 
welcher die geiſtliche Wiedergeburt im Sacrament der Taufe leug⸗ 
nete und dem deshalb der Biſchof Phillpotts von Exeter die Ueber⸗ 
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| tragung einer Pfarrſtelle verweigert hatte, wandte ſich klagend an 


die oberſte Inſtanz, den Königlichen Geheimen Rath. Am 8. März 
1850 wurde das Urtheil verkündet: Prediger Gorham ſei unge⸗ 
achtet der Leugnung der Taufgnade befugt, als Geiſtlicher der 
Kirche von England zu amtieren, und Biſchof Phillpotts habe kein 
Recht, ihn deshalb von einer Pfründe auszuſchließen. Der Kron⸗ 
rath bethätigte mit dieſer Sentenz nur die Befugnis, welche ihm 
durch den Begründer des engliſchen Schisma, durch Heinrich VIII, 
übertragen worden war. Für Manning war die Rechtswidrigkeit 
des hochkirchlichen Standpunktes nie greller hervorgetreten, als eben 
damals. Es ſchien ihm allzu ungereimt, daß dem Träger der 
Krone und ſeinen Räthen in einer rein kirchlichen Frage das letzte 
Wort zuſtehe. Manning zog den Schluss: Alſo beſitzt die angli⸗ 
caniſche Kirche keine geiſtliche Vollmacht. 

Der in ſeiner chriſtlichen Lebensanſchauung tief gekränkte 
Archidiakon hielt mit dem Widerſpruch gegen die Anmaßungen der 
Staatsgewalt nicht zurück, ſondern veröffentlichte noch im Jahre 


1850 den berühmt gewordenen Brief an den Biſchof Gilbert von 


Chicheſter über die ‚Jurisdiction der Krone in der Berufungs⸗ 
Inſtanz“. ‚Diejer Brief“, ſagte die Times, ‚zeigt uns den kämpfen⸗ 
den Archidiakon von ſeiner merkwürdigſten Seite, als einen Contro- 
verſiſten höchſten Ranges. Seine Beweisführung war gelehrt, aber 
nicht pedantiſch, eindringend, aber nicht dunkel, ſcharf, verſtändlich 
und wohlgefügt. Der Ton des Ganzen bekundete eine unerſchütter⸗ 
liche Sicherheit. Der Archidiakon betonte, das göttliche Amt der 
Kirche als der Hüterin von Lehre und Zucht ſei verletzt worden; 
ſtaatlichen Schutz habe man der Leugnung eines Glaubensartikels 
verliehen, eine Lehre der Offenbarung ſei auf den Stand rein 
menſchlicher Meinung herabgedrückt worden“. Ein Proteſt wurde 
geplant; Manning machte den Führer der Partei. In dem Speiſe⸗ 
zimmer der Londoner Wohnung Gladſtones traten einflussreiche 
Geiſtliche und Laien zur Berathung über den Entwurf der Ver⸗ 
wahrung zuſammen. Da Puſey und Keble in ihrer Halbheit nur 
ſchwer zu befriedigen waren, zogen ſich die Verhandlungen in die 
Länge. Endlich war das Schriftſtück angenommen und ſollte in 
Gladſtones Haus unterzeichnet werden. Man rief die Einzelnen 
mit Namen zur Unterzeichnung vor, Manning an der Spitze, 
dann die übrigen Geiſtlichen. Der erſte Laie, welcher zur Unter⸗ 
ſchrift geladen wurde, war Gladſtone, der im Hintergrunde ſtand. 
Gladſtone lehnte ab. Ich fürchtete“, berichtet ſpäter Manning 
über den aufregenden Zwiſchenfall, ‚man möchte durch weiteres 
Drängen ſeine ſchottiſche Hartnäckigkeit wecken, führte ihn ſofort 
bei Seite und fragte ihn, weshalb er nicht unterzeichne. Er ant⸗ 
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wortete mit der Frage: „Glauben Sie, daß ich dieſen Schritt 
mit meinem Eid als Geheimer Rath der Krone vereinigen kann?“ 
Sogleich wandte ich mich zu den übrigen Herren und ſagte: 
„Mr. Gladſtone hat mir den Grund angegeben, weswegen er nicht 
unterzeichnen kann. Derſelbe berührt ihn ausſchließlich. Ich bitte 
mit dem Namensaufruf fortzufahren“‘. 

Mit der offenen Erklärung gegen die königliche Suprematie 
in geiſtlichen Dingen hatten ſich der unerſchrockene Manning und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen vom Anglicanismus principiell losge⸗ 
ſagt. Noch war eine Anſchauung zu überwinden, welche er mit 
allen Anhängern der Oxforder Schule theilte. Manning wuſste 
noch nichts von der Ausſchließlichkeit der römiſch⸗katholiſchen Kirche. 
Er hielt dafür, daß dieſe, die anglicaniſche und die griechiſche 
Kirche Zweige der urſprünglichen katholiſchen Kirche darſtellten. 
Dieſe getrennten Zweige ſeien durch ihre apoſtoliſche Abſtammung 
zu einer myſtiſchen Einheit verbunden. Gebet und Studium brachten 
das Werk der Gnade zum Abſchluſs. Manning ſelbſt hat dem 
Verfaſſer vorliegender Biographie im Mai 1874 die Geſchichte 
ſeiner Converſion mitgetheilt. „Als ich noch Anglicaner war‘, 
erzählte der Erzbiſchof, ‚ſchrieb ich einen Band Predigten. Da 
kam eine zwar nicht gelehrte, aber fromme Anglicanerin zu mir 
und bemerkte, ſie habe jene Predigten geleſen, aber etwas darin 
vermiſst. Auf meine Frage, was das ſei, erwiderte ſie, das ſei 
die Lehre über den heiligen Geiſt. Das war mir ein Zeichen. 
Jetzt gieng ich die ganze heilige Schrift durch, merkte mir alle 
Stellen, welche vom heiligen Geiſte handeln. Und dem fortgeſetzten 
Studium derſelben, verbunden mit der Anbetung der dritten Perſon 
in der Gottheit, habe ich meine Bekehrung zu verdanken“. Am 
Paſſionsſonntag den 6. April 1851 wurde Manning in Gemein⸗ 
ſchaft mit dem berühmten Rechtsgelehrten Dr. James Hope Scott!) 
durch Browubill S. J. in der kleinen Reſidenz des Ordens zu 
London in die katholiſche Kirche aufgenommen, deren Hierarchie 
Pius IX am 29. September 1850 in England wiederhergeſtellt 
hatte. ‚Eine der glänzendſten Zierden der anglicaniſchen Geiſt⸗ 
lichkeit“, ſchrieb die Times in ihrem Nekrolog auf Manning, „hat 
die angeſtammte Kirche verlaſſen. Nicht aus Ehrſucht; denn auf 
die Sicherheit, wenigſtens bis zur biſchöflichen Würde emporzu⸗ 
ſteigen, hat er Verzicht geleiſtet. Nicht aus beleidigtem Stolz, 
jene Urſache, auf welche man Newmans Converſion aus Unkennt⸗ 
nis der Reinheit ſeiner Abſichten zurückführte; denn keine Unbill 


1) Vgl. Roſent hal, Convertitenbilder aus dem neunzehnten Jahr⸗ 
hundert 2 (Schaffhauſen 1867) 496. 
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war Manning zugefügt worden; ſondern aus reiner Ueberzeugung 
und gegen irdiſche Intereſſen“. | | 
| Von allen weltlichen Banden frei und von dem glühen⸗ 
den Verlangen beſeelt, nur für Chriſtus und ſeine Kirche zu 
wirken, zweifelte Manning keinen Augenblick in der Wahl ſeines 
künftigen Berufes. Am 15. Juni 1851 wurde er von Cardinal 
Wiſeman zum Prieſter geweiht. Im Herbſt desſelben Jahres trat 
er zu Rom in die Academia ecclesiastica ein, 1857 ward er 
zum apoſtoliſchen Protonotar und damit zum Range eines Prä⸗ 
laten erhoben. Nach dem Tode Wiſemans berief ihn Pius IX 
ungeachtet einer ſtürmiſchen Agitation gegen ſeine Candidatur 1865 
auf den erzbiſchöflichen Stuhl zu Weſtminſter!) und zehn Jahre 
ſpäter verlieh er ihm den Purpur. | 

Nicht viele englische Convertiten, ſchreibt Bellesheim, haben 
ſich ſo ſchnell und vollſtändig in der katholiſchen Kirche zurecht 
gefunden, bei keinem andern vielleicht iſt die katholiſche Periode 
eine ſo natürliche Entwicklung ſeiner vorkatholiſchen Zeit geweſen 
wie bei Manning. ‚Das Princip der Fortentwicklung“, ſagte der 
Cardinal, ‚enthält den Schlüſſel zum rechten Verſtändnis meines 
Lebens und den Kern, um den ſich alles Uebrige anſetzt und 
wächſt. Die nämlichen Grundſätze, die ich heut als Katholik habe, 
hatte ich ſchon als Anglicaner“. Der Keim, aus dem ſich das reiche 
Glaubensleben Mannings entfaltete, war die lebendige Ueber⸗ 
zeugung, daß der Heilige Geiſt, welcher am erſten Pfingſttage die 
Kirche gegründet hatte, ſtets in ihr wohnt und durch ſie mit un⸗ 
trüglicher Gewissheit zu uns redet. Als nothwendige Folgerungen 
ergaben ſich zwei immer klarer und mächtiger hervortretende Ideen: 
Die Würde des Papſtes als des unfehlbaren Lehrers der Wahr⸗ 
heit und die Bedeutung des Papſtes als des Trägers aller echten 
Cultur. Schon im Jahre 1852 bezeugte der kürzlich convertierte 
Manning ſeinen Glauben an die Miſſion des Papſtthums in 
einem apologetiſchen Vortrage mit der Frage: „Iſt Rom beſeitigt, 
wo bleibt das Chriſtenthum?“ Was Wunder, wenn Döllinger 
in dem Erzbiſchof von Weſtminſter einen ſeiner entſchiedenſten 
Gegner erblickte und die volle Schale ſeines Zornes über ihn 
ergoſs? In dem erften ‚römifchen Briefe vom Concil‘, der am 
17. December 1869 in der Allgemeinen Zeitung erſchien, hielt es 
Döllinger für angezeigt, dem verhassten Kirchenfürſten den Satz 


) Die Geſchichte dieſer Berufung iſt erſt nach dem Tode des Car⸗ 
dinals von John Morris 8. J., dem ehemaligen Secretär Mannings, nach 
deſſen Mittheilungen im Month der Oeffentlichkeit übergeben worden. 
S. Bellesheim 46 f. ' | 
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unterzuſchieben: „Das Dogma hat die Geſchichte befiegt‘’). Aber 
Manning hat den mehr als zweideutigen Satz nie geſchrieben. 
Was er geſagt hat, wird jeder Katholik mit ihm ſagen: Eine 
rationaliſtiſche Geſchichtskritik, die nur gelten läſst, was ſie zu be⸗ 
greifen für gut findet, beruht auf einem fundamentalen Irrthum. 
Den Irrthum aber muj3 die Wahrheit beſiegen — die geoffen⸗ 
barte Wahrheit muſs fiegen über die Wahngebilde der gegen die 
Offenbarung hartnäckig ſich verſchließenden Gelehrten, welche ſchon 
durch ihre endloſen Widerſprüche beweiſen, daß ſie ihrem Wiſſen 
nur mit Unrecht den ſchönen Namen „Wiſſenſchaft“ geliehen haben. 
Dieſe Gedanken ſind vollkommen richtig, und nur der Rationaliſt 
wird ſie falſch finden. 

Mit welchen Mitteln Döllinger gegen den ehrwürdigen Prä⸗ 
laten kämpfte, zeigt unter andern eine „förmlich an Wahnſinn 
ſtreifende Bemerkung, welche der wild erregten Phantaſie des 
Quirinus?) entſprungen iſt““): „Manning äußerte lin einer 
Concilsſitzung!]: es gebe nur ein einziges Mittel, das Dogma noch 
aufzuhalten, und das beſtehe darin, daß man der infallibiliſtiſchen, 
ein halb Tauſend Köpfe zählenden Mehrheit die Hälſe abſchneide“ ). 
Aber auch gegen Manning blieben die modernen Gnoſtiker 
ohnmächtig. Mehr noch; gerade er iſt es geweſen, der durch ſein 
thatkräftiges Wirken ‚in England die Netze dieſer Männer zer: 
riſſen“ hat!). 

Der tiefſte Grund, in welchem die Größe des Cardinals 
wurzelte, war ſein inneres, geiſtliches Leben. Der ihm lange Jahre 
hindurch naheſtehende Secretär ſagt: „Stets ſchien er mir zu reden, 
zu handeln, zu leben auf der Erde, als ob er denjenigen ſähe, 
der unſichtbar iſt“. Die innere Vereinigung mit Gott dem Herrn 
war der Brunnquell für feine apoſtoliſche Thätigkeit. Hier nährte 
ſich täglich von neuem ſein Hirteneifer. Die Verehrung des hei⸗ 
ligen Geiſtes und die Herz⸗Jeſu⸗ Andacht fanden in ihm einen 
beredten Förderer. Der Schule und der ſocialen Frage ſchenkte 
er ein reges Intereſſe. Es gibt kaum einen actuellen religiöſen 


1) Quirinus 61. 2) D. h. Döllingers, am Ende des fünfund⸗ 
zwanzigſten ‚römiſchen Briefes vom Concil“; Quirinus 238. 8) Belles⸗ 
heim 77. 4) Der Verfaſſer des Artikels „Das vaticaniſche Coneil und die 
deutſche Wiſſenſchaft', ſagt von den römischen Briefen Döllingers: Es iſt derſelbe 
Ton der Gehäſſigkeit, der Impietät und Frivolität, der aus den Artikeln 
über Pedro d' Arbues und aus dem Janus ſpricht Es iſt nicht die Sprache 
eines aus wiſſenſchaftlichen Gründen opponierenden Mannes, es iſt die 
Sprache eines Religionsſpötters, nicht der Ton eines Luther, 
ſondern der eines Voltaire“; ‚Der Katholik 1872 I 355. Vgl. meine 
Schrift „Ignaz von Döllinger“ 96 ff. 8) Bellesheim 76. 
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Gegenſtand, den der Prälat nicht ſofort aufgegriffen und in ſeiner 
lichtvollen, packenden Schreibart behandelt hätte (vgl. das Literatur⸗ 
verzeichnis X f.) Die Bedeutung Mannings iſt von ſeinem Bio⸗ 
graphen gebürend gewürdigt, wenn er ſchreibt: „Manning hat im 
Verein mit Newman der neueren engliſchen Kirchengeſchichte eine 
Wendung verliehen, deren Wirkungen noch Jahrhunderte lang 
fortleben werden“. 

Die in Ausſicht geſtellte Briefſammlung des Cardinals wird 
das von Bellesheim gezeichnete Lebensbild nur in Einzelfragen 
von geringerem Belange ergänzen können. 


Emil Michael S. J. 


institutionen des katholischen Kirchenrechtes von Dr. Hug o 
Laemmer, o. ö. Professor an der Universität Breslau etc. 
Zweite, vielfach vermehrte und verbesserte Auflage. Freiburg, 
Herder, 1892. XV + 742 8. 


Die zweite Auflage feiner im Jahre 1886 zuerſt erſchienenen 
„Inſtitutionen des Kirchenrechtes“ nennt der Verf. mit Recht eine 
vielfach vermehrte und verbeſſerte. Die Seitenzahl derſelben wuchs 
um mehr als ein Drittel der erſten Auflage. Die Vermehrung ver⸗ 
theilt ſich ziemlich gleichmäßig auf das ganze Werk und iſt ſowohl 
dem Texte als den Anmerkungen zu gute gekommen. Daß der 
Verfaſſer dieſe letzteren, ſtatt an das Ende eines jeden Paragraphen, 
nunmehr unter den Text geſetzt hat, erleichtert ſehr ihren Gebrauch. 
Indes glaube ich, daß das Werk ſowohl in ſeiner Eigenſchaft als 
Lehr⸗ wie als Handbuch noch mehr gewonnen haben würde, wenn 
ſtatt der vielen Anmerkungen im Texte die kanoniſtiſche Doctrin 
in einer noch eingehenderen und umfaſſenderen Weiſe dargeſtellt 
wäre. Der Studierende ſowohl als der Durchſchnittsleſer werden 
den Anmerkungen wohl weniger Aufmerkſamkeit ſchenken; für den 
Gelehrten hätte vielfach eine genauere Angabe des Fundortes ge⸗ 
nügt. Indem ich für die Charakteriſtik des Werkes und ſeine Vor⸗ 
züge auf die im Jahrg. 1887 (11, 366 ff.) dieſer Zeitſchr. ent⸗ 
haltene Recenſion der erſten Auflage verweiſe, erlaube ich mir, 
hier einige Einzelheiten vorzubringen, um ſie damit der Erwägung 
des geehrten Herrn Verfaſſers anheimzuſtellen. 

Vorerſt möchte ich bemerken, daß das Recht der Kirche, zeit⸗ 
liche Güter zu erwerben und zu verwalten, in der Darſtellung 
des Verf. ($ 186, S. 640 ff.) nicht zur vollen Geltung gelangt. 
Der Leſer wird ſich nach der Darſtellung des Verf. die Anſicht 
bilden, es könne die Kirche lediglich ebenſo wie jeder Privatmann 
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im Staate Vermögen erwerben; ſie ſei dann aber in der Art des 
Erwerbens — warum dann aber nicht auch in der Art der Ver⸗ 
waltung? — vom Staate abhängig. Dieſe Auffaſſung widerſpricht 
jedoch der beſtändigen kirchlichen Theorie und Praxis. Es mag 
die Kirche, wenn ihr vom Staate die jedem Privaten zuſtehende 
Freiheit, Güter zu erwerben und zu befitzen, gelaſſen wird, immer⸗ 
hin exiſtieren können; es mag ihr auch ſogax das eine oder das 
andere nicht gar zu drückende Amortiſationsgeſetz noch nicht gerade 
den Todesſtoß verſetzen. Und dann kann ſich jck die Kirche ruhig 
ſolchen Verhältniſſen anbequemen. Aber auf das, was die Kirche 
ſich thatſächlich gefallen läſst, kommt es hier doch nicht an. Es 
handelt ſich vielmehr um das principielle Verhältnis von Kirche 
und Staat bezüglich des Erwerbes und der Verwaltung zeitlicher 
Güter. Und da wiſſen wir, daß die Kirche eine societas per- 
fecta, alſo eine innerhalb ihrer Sphäre vom Staate gänzlich un⸗ 
abhängige Geſellſchaft iſt. Ich ſagte: innerhalb ihrer Sphäre. Der 
Erwerb zeitlicher Güter gehört aber offenbar zur Machtſphäre der 
Kirche, da ſie ohne dieſelben ihren Zweck nicht erreichen kann. 
Das principielle Verhältnis alſo von Kirche und Staat auch auf 
dem Gebiete des Güterrechtes läſst ſich gar nicht anders darſtellen 
als mit dem Satze, daß die Kirche auch rückſichtlich der Art des 
Erwerbes an die einzelnen Staatsgeſetze nicht gebunden ſei. Wir 
wiſſen ferner auch, daß die Kirche ſich oft genug als nicht an die 
Schranken der Civilgeſetze gebunden erklärt hat. Es ſei hier nur 
verwieſen auf Kan. 19 der vierten Synode von Orleans vom Jahre 
541 (Hefele, Conciliengeſchichte 22, 782); auf den 2. Kan. der 
Synode von Lyon vom Jahre 567 (Hefele, aaO. 3? 21); auf den 
9. und 12. Kan. der Pariſer Synode vom Jahre 614 (Hefele aaO. 69); 
auf die Decretale Alex. III vom Jahre 1170 (cap. Relatum 11. 
De testamentis etc. [III. 26]); auf den im berühmten cap. 
Ecclesia s. Mariae (e. 10. De constitutionibus [I. 2.) von 
Innocenz III allgemein ausgeſprochenen Grundſatz, nach welchem den 
Laien keinerlei Einfluſs auf die Kirche und ihr Vermögen zukommt !). 

Dieſe Unabhängigkeit iſt demnach auch nicht lediglich die Folge 
eines vom Staate der Kirche zugeſtandenen Privilegs. Das be⸗ 
weiſet auch das Feſthalten der Kirche an der Giltigkeit der auch 
ohne die geſetzlichen Formen abgefaſsten Teſtamente zugunſten 


1) Nos attendentes, quod laicis (etiam religiosis) super ecclesiis 
et personis ecclesiasticis nulla sit attributa facultas, guos obsequendi 
mamnet necessitas non auctoritas imperandi etc. Derſelbe Grundſatz 
findet ſich ſchon ausgeſprochen in den Acten der römiſchen Synode unter 
Papſt Symmachus vom Jahre 502 (c. 1 D. 96; o. 23. C. 16. q. 7). 

Zeitſchriſt für kath. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 22 
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eines kirchlichen Inſtitutes. Auch in jenen Staaten, in denen 
ſolche Teſtamente keinerlei Vorrecht genießen, ſieht die Kirche auch 
die formloſen Teſtamente als giltig an). 

Und wenn man die Kirche bezüglich der einzelnen Erwerbs⸗ 
arten den dem Staate unterworfenen Individuen gleichſtellt, muſs 
man ſie folgerichtig auch bezüglich der Verwaltung ſo vom Staate 
abhängig ſein laſſen, wie die Individuen und die weltlichen juri⸗ 
ſtiſchen Perſonen. Es wird keinen Ausweg geben, dieſer Folgerung 
zu entgehen. Wie alſo der Staat Geſetze gibt über die Führung 
der kaufmänniſchen Bücher, über Anſtellung und Entlaſſung der 
Dienſtboten uſw. und die Staatsangehörigen ohne Zweifel ſolchen 
Geſetzen ſich zu unterwerfen haben, da dieſelben das wohlvoerſtan⸗ 
dene Intereſſe des öffentlichen Verkehres fördern, fo müßſste ſich 
die Kirche auch Staatsgeſetze über die Verwaltung des Kirchen⸗ 
gutes gefallen laſſen. Das widerſpricht nun aber gleichfalls der 
beſtändigen Theorie und Praxis der Kirche. Nur mit lautem Pro⸗ 
teſte weicht ſie der Gewalt, die ihr beſtimmte Formen in der 
Verwaltung ihres zeitlichen Gutes aufdrängt. Der Verf. anerkennt 
denn auch die Unabhängigkeit der Kirche vom Staate bezüglich 
der Verwaltung ihres Vermögens; conſequent muſs man die 
gleiche Unabhängigkeit bezüglich des Erwerbes zugeben. 

Dann ſeien noch folgende Einzelheiten bemerkt. Von den 
römiſchen Congregationen (S. 55 f.) beſitzen nur einige die Voll⸗ 
macht, kirchliche Geſetze authentisch zu erklären, nämlich die Riten- 
congregation und die Concilscongregation, und dieſe letztere auch 
nur in beſchränktem Maße. Damit die anderen Congregationen, 
ſei es eine interpretatio extensiva oder eine comprehensi va, 
geben können, bedürfen ſie einer ſpeciellen Bevollmächtigung des 
Papſtes hiezu; das gilt auch vom hl. Officium. Die Ritencongre⸗ 
gation erklärt authentiſch die liturgiſchen Vorſchriften, die Con⸗ 
cilscongregation authentiſch nur die Disciplinargeſetze des Trienter 
Concils, nicht auch andere Kirchengeſetze; und ſelbſt die Erklärung 
der erſteren bedarf wiederum einer Beſtätigung des Papſtes, wenn 
innerhalb der Congregation ſelbſt über den Sinn des Trienter 
Decretes keine Uebereinſtimmung erzielt werden kann. 

Zu S. 221. In Holland beſitzen die Domkapitel nicht ein eigent⸗ 
liches Wahlrecht zu den betreffenden Biſchofsſitzen; ähnlich, wie 
in England, Nordamerika und andern zum Jurisdictionsgebiete 
der Propaganda gehörenden Ländern beſitzen ſie nur ein gewiſſes 
Vorſchlagsrecht; vgl. Zitelli, Apparatus juris ecel., pag. 8. 


1) Eine diesbezügliche Entſcheidung der römiſchen Pönitentiarie vom 
Jahre 1844 theilt Gury, Casus conscientiae I n. 861 mit. 


} 
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Auch in Belgien gilt die freie Verleihung der Biſchofs⸗ 
fite durch den Papſt. — S. 501 e). Es iſt nicht ganz richtig, 
daß ‚pendente conditione das ſuſpenſiv bedingte Verlöbnis als 
nicht beſtehend zu erachten iſt. Allerdings wäre die Ehe, welche 
nach einem ſuſpenſiv bedingten Verlöbnis pendente conditione 
mit einer andern Perſon eingegangen wird, giltig, ſelbſt dann, 
wenn dieſe andere Perſon mit deren früheren Verlobten im erſten 
Grade verwandt wäre, da das trennende Hindernis der Quaſi⸗ 
Affinität pendente conditione noch nicht eingetreten iſt. Aber 
die bedingt Verlobten haben die Pflicht, das Eintreten der Su⸗ 
ſpenſivbedingung abzuwarten. Erſt wenn dieſe nicht eintritt, gilt 
das frühere Verlöbnis als nicht beſtehend. Nur betreffs der Ver⸗ 
löbniſſe, die unter der Suſpenſivbedingung der künftigen kirchlichen 
Dispensertheilung eingegangen werden von ſolchen, deren Ehe ein 
Hindernis enigegenſteht, find die Kanoniſten nicht einig, ob ſie als 
nicht beſtehend zu erachten ſeien. Gewichtige Gründe laſſen ſich 
aber für die Giltigkeit auch dieſer anführen. — S. 501 f). Hier 
find zwei Fragen nicht von einander geſchieden, nämlich ob Spon- 
ſalien durch das Gelübde in einen Orden einzutreten, und ob ſie 
durch die Ordensprofeſs gelöſet werden. Letztere Frage iſt rück⸗ 
ſichtlich der feierlichen Ordensprofeſs ſicher zu bejahen; von der 
professio ſpricht auch die in der Note 4 angeführte Congrega⸗ 
tionsentſcheidung. Für die Bejahung der erſteren Frage läſst ſich 
aber aus dieſer Entſcheidung nichts entnehmen. Der vom Verf. 


geltend gemachte, von der Concurrenz zweier Obligationen herge⸗ 


nommene Grund beweist meines Erachtens das Gegentheil des 
von ihm Behaupteten. Denn das Verlöbnis führt eine Rechts⸗ 
pflicht herbei; das Gelübde in einen Orden einzutreten oder die 
höheren Weihen zu empfangen, eine Pflicht der Gottesverehrung. 
Im Colliſionsfalle geht dann doch die Rechtspflicht voran. — 
Nicht umfangreich genug iſt S. 616 f. die vom Trienter Concil 
(25. Sitz. Cap. 16) getroffene Einſchränkung des Dispoſitions⸗ 
rechtes der Novizen über ihr Vermögen hingeſtellt. Die Novizen 
können auch zu anderen als zu frommen Zwecken keine giltigen 
Verpflichtungen eingehen und noch weniger Verzicht auf ihr Hab 
und Gut leiſten. — Die Privilegien des geiſtlichen Standes 
(S. 618 a) ſind nicht erſt Wirkungen der feierlichen Profeſs. 
Schon die Novizen genießen dieſelben, und wenn rückſichtlich dieſer 
auch zugegeben werden mußs, daſs fie nur infolge der Regel: 
fa vores convenit ampliari an derſelben theilnehmen, fo mufs 
man doch von den Profeſſen der einfachen Gelübde in Männer⸗ 
orden ſagen, daß ſie als wirkliche Mitglieder des Ordens auch an 
den Privilegien des geiſtlichen Standes nach dem ſtrengen Rechte 
22 * 
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Theil haben. — S. 621. Die aus einem eigentlichen religiöſen 
Orden ausgeſtoßenen Mitglieder (religiosi ejeeti) bleiben wie 
zur Beobachtung des feierlichen Keuſchheitsgelübdes, ſo auch zu 
der des Armuths⸗ und Gehorſams⸗Gelübdes verpflichtet. Solchen 
wegen Unverbeſſerlichkeit ausgeſtoßenen Ordensleuten verbleiben 
dieſelben Verpflichtungen wie den fäcnlarifierten. — Die 
„Kloſterkirchen, die zugleich Pfarrkirchen find, unterliegen jure or- 
dinario der Viſitation“ des Biſchofes (S. 625, 4) nur in ſehr 
beſchränktem Maße; genauer handelt darüber die Conſtitution Be⸗ 
nedicts XIV Firmandis v. 6. Nov. 1744. — Ungenau und miſs⸗ 
verſtändlich iſt, daß die außerhalb ihres Ordenshauſes lebenden 
Regularen der Jurisdiction des Diöceſanoberen unterſtehen (S. 625,5); 
ſie ſind derſelben allerdings inſofern unterworfen, als er ihre 
Delicte zu beſtrafen befugt iſt. Dieſes und nicht mehr beſagt das 
citierte Cap. 3 der 6. Sitzung des Trienter Concils. Im übrigen 
erleidet die Exemtion durch das Verweilen außerhalb des Ordens⸗ 
hauſes keinen Abbruch. — Das Gehorſamsgelübde verpflichtet in 
den Congregationen wie in den eigentlichen Orden (S. 630) nicht 
‚zur ſtricten Befolgung der Statuten“. Inſofern eine ſolche ſtricte 
Pflicht vorhanden iſt, folgt ſie vielmehr aus der durch den Ein⸗ 
tritt in eine Congregation oder den Orden angenommenen Lebensweiſe 
und aus dem mit dem betreffenden Inſtitute geſchloſſenen Vertrage. 
Doch ich ſchließe; es möchte ſonſt der Leſer den Eindruck 
gewinnen, als ob dem Werke weſentliche Mängel anhaften, da doch 
die vorſtehenden Bemerkungen ihr Entſtehen vorzüglich dem ſehr 
lobenswerten Beſtreben des geehrten Verf. nach Kürze verdanken. 
Der akademiſche Lehrer aber, der dieſe Inſtitutionen ſeinen Vor⸗ 
trägen zugrunde legt, kann etwaigen ſchiefen Auffaſſungen leicht 
begegnen; weshalb ſolche geringe Mängel dem Buche, wenigſtens 

inſoweit es als Lehrbuch dient, keinen Eintrag thun. 

J. Biederlack S. J. 


Die ariſtoteliſche Auffaſſung vom Verhältniſſe Gottes zur Welt 
und zum Menſchen, von Dr. Eugen Rolfes. Berlin, Mayer u. Müller, 
1892. IV u. 202 S. 8°. Ä 


Es muſßs das Vorurtheil der Deutſchen aufgegeben werden 
als ob für die Philoſophie der Zukunft noch ein neu formuliertes 
Princip müſſe gefunden werden. Das Princip iſt gefunden; es 
liegt in der organiſchen Weltanſchauung, welche ſich in Plato und 
Ariſtoteles gründete, ſich von ihnen her fortſetzte und ſich in tieferer 
Unterſuchung der Grundbegriffe ſowie der einzelnen Seiten und 
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in Wechſelwirkung mit den realen Wiſſenſchaften ausbilden und 
nach und nach vollenden muſs“. Mit dieſen Worten Trendelen⸗ 
burgs begründet Dr. Rolfes ſein Unternehmen und dehnt ihre 
Tragweite mit Recht auch auf die ariſtoteliſche Theologie aus, ‚denn 
in der Theologie hat die Metaphyſik ihr eigentliches Ziel, und 
eine Philoſophie, die es in der Gotteslehre weſentlich verſähe, 
wäre nicht einer verkrüppelten und ſchwächlichen Pflanze zu ver⸗ 
gleichen, ſondern einer Pflanze, der die lebendige Wurzel fehlte, 
und die es darum auch nicht zur Blüte und Frucht brächte“. Von 
dieſen leitenden Geſichtspunkten aus tritt der Verfaſſer ſeiner Auf⸗ 
gabe näher, deren Löſung der Gegenſtand dieſer Beſprechung iſt. 

Der erſte Theil der erſten Theſe bietet keine Schwierigkeiten, 
da alle darin übereinkommen, daß nach ariſtoteliſcher Lehre „Gott 
als Zweck den Weltlauf hervorruft” (S. 12). Anders ſteht es 
mit dem zweiten Theil: „Gott, das wirkende Princip der Welt⸗ 
ordnung“ (S. 16). Der erſte Beweis iſt von dem unbewegten 
Beweger genommen: Alles, was bewegt wird, wird durch ein 
Anderes bewegt. In der Reihe der bewegenden und ſelbſt wieder 
bewegten Dinge gibt es kein Fortſchreiten ins Endloſe, man kommt 
an ein erſtes Bewegendes. Aus dieſen zwei Sätzen ergibt ſich 
der Schluſs auf das Daſein eines erſten Bewegers, der in keiner 
Weiſe bewegt wird. Da Bewegung die Ueberführung von der 
Potenz zum Act iſt, muſs der unbewegte Beweger in anderen 
dieſen Uebergang bewirken, während er in ihm ſelbſt ſich nicht 
finden kann. Es wird ihm alſo der Uebergang zur Thätigkeit ab⸗ 
geſprochen, die Thätigkeit ſelbſt zugeſprochen. Die Weltdinge 
werden alſo vom bloßen Vermögen zur That geführt ‚durch ein 
Thätiges und im letzten Grunde durch ein rein durch ſich und 
ohne allen fremden Einfluſs Thätiges — die Gottheit. Sie ruft 
alſo den Weltlauf hervor durch ihre That; die That findet ſich 
zuerſt in ihr und von dieſer That nimmt jedes endliche Thun 
ſeinen Anfang und wenn wir ſo ſagen dürfen, ſeinen Anſtoß'. 
(S. 23.) Der erſte Beweger bewegt alſo in Weiſe des wirken⸗ 
den Princips. Soweit der Verfaſſer. Es bietet ſich gegen dieſe 
Argumentation eine Schwierigkeit, die in ihr ſelbſt angedeutet iſt 
durch die Worte ‚im letzten Grunde“, d. h. es ſcheint alle Bewegung 
und Veränderung auf einen unbewegten Beweger zurückgeführt, 
wenn in ihm dasjenige enthalten iſt, was jene möglich macht, 
denn auch ſo iſt jene That in letzter Linie ihm zuzuſchreiben. 
Wir glauben uns hierin auf die Auctorität des Cosmus Alamannus 
berufen zu können, welcher in feiner Summa philosophiae in l. 
de coclo et mundo gerade im Hinblick auf die Unterſuchung 
des Ariſtoteles über die Zahl der die himmliſchen Sphären be⸗ 
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wegenden Geiſter, welche der Verfaſſer übergehen zu können glaubt, 
(S. 40) auf die Frage, ob die Bewegung des Himmels direct 
und unmittelbar von Gott und nicht von einem Engel ſei, 
die Antwort gibt: Die Himmel werden unmittelbar von Engeln 
bewegt oder von Gott mittelſt der Engel. Zur Löſung der Schwierig⸗ 
keiten, welche er gerade aus der uns beſchäftigenden Lehre des 
Philoſophen vorausſchickte, fügt er hinzu, daß es nach Ariſtoteles 
einen doppelten Beweger der oberſten Himmelsſphäre und aller 
anderen gibt: einen, der nach der Art des Zweckes und des Ge⸗ 
liebten bewegt, und dieſer iſt Gott, einen anderen, der nach Art 
der bewirkenden Urſache bewegt, und dieſer bewegt nach Art des 
Liebenden und Begehrenden und vom Zweck Bewegten, und iſt 
ein Geiſt!). Er beruft ſich hierin auf den hl. Thomas I. p. q. 103 
und 110 und anderwärts :). An der erſten dieſer Stellen lehrt 


1) ‚Secundum philosophum duplex est motor primi orbis 
sicut et reliquorum, ut patet ex 12. Metaphys: unus, qui movet 
per modum finis et amati, et hic est Deus; alter, qui movet 
per modum causae efficientis, et hic movet per modum amantis 
et desiderantis et moti a fine, et est angelus. Et hoc modo 
intelligendus est Philosophus, quod primus motor primum mobile 
movet, puta finaliter. Vel si intelligendus sit, quod moveat ipsum 
efficienter, dictum Philosophi intelligendum est per quandam appro- 
priationem et primariam influentiae susceptionem. — Uterque motor 
coeli est immobilis omnino tam per se quam per accidens; nam Deus 
est immutabilis, angelus vero movens coelum non movetur ad motum 
orbis, ut dictum est. Vel dic, quod non oportet primi mobilis motorem 
esse omnimode immobilem; sed sufficit quod sit primus respectu alio- 
rum motorum, et quod sit immobilis motu, quo movet; non enim 
oportet esse statum in motore primi mobilis simpliciter, sed in genere 
creaturarum. Omnes enim creaturae defectibiles sunt et reducuntur 
in ipsum Deum, qui est principium et finis omnium‘. (Physicae pars 
secunda q. 31. art. 3). ) Vgl. noch I, II q. 109 art. 1. c: „Pri- 
mum movens in ordine corporalium est corpus coeleste. Sicut motus 
omnes corporales reducuntur in motum coelestis corporis sicut in 
primum movens corporale. ita omnes motus tam corporales quam spi- 
rituales reducuntur in primum movens simpliciter, quod est Deus‘. 
Daß I, II q. 6. art. 1 ad 1 gejagt wird ‚In genere alterabilium pri- 
mum alterans est corpus coeleste, quod tamen non est primum movens 
simpliciter, sed movetur motu locali a superiore movente‘, erklärt ſich 
aus I p. d. 70. art. 3., wo gerade wieder die in Frage ſtehenden Stellen 
aus Ariſtoteles erklärt werden. Die fünfte Schwierigkeit heißt: ‚Primum 
mobile est coelum. In genere autem mobilium primum est movens 
se ipsum, ut probatur (Phys. l. 8.), quia quod est per se, prius est eo 
quod est per aliud. Sola autem animata movent seipsa, ut in eodem 
libro ostenditur. Ergo corpora coelestia sunt animata“. Die Antwort: 
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Thomas, daß die Ausführung der göttlichen Providenz durch Ge⸗ 
ſchöpfe vielfach vermittelt iſt, an der zweiten bezeichnet er es aus⸗ 
drücklich als ariſtoteliſche Lehre, daß die himmliſchen Körper von 
himmliſchen Geiſtern bewegt würden (art. 1 ad 2). Und er ſelbſt 
ſchließt ſich dieſer Lehre an; Suarez hält das wenigſtens für wahr⸗ 
ſcheinlich'). Wenn aber Thomas und Suarez die wirklich ſtatt⸗ 
findende Bewegung auf die Bewegung des Himmels zurückführen 
zu können glaubten, warum ſollte das Princip des Ariſtoteles, 
auf welches ſie ſich dabei ſtützen, nicht wenigſtens die Möglichkeit 
dieſer Auffaſſung zulaſſen? Weil, werden die Gegner antworten, 
Ariſtoteles für die Bewegung, die er für ewig hält, eine unend⸗ 
liche Kraft verlangt. Indes auch hierauf gibt es eine Antwort. 
Nach Silveſter Maurus bewegen die geſchaffenen Intelligenzen im 
ariſtoteliſchen Syſtem unendliche Zeit hindurch, indem ſie vom erſten 
Beweger eine Bewegungskraft erhalten, welche unendliche Zeit dauert 
und ſomit der Dauer nach unendlich iſt, nicht aber der Vollkommen⸗ 
heit nach?). Demnach kann man wenigſtens Ariſtoteles jo erklären, 
daß er zwar ein Körperliches als erſtes mechaniſch bewegendes 
Princip ausſchließt, nicht aber ein Geiſtiges. In der 70. Q. des 
1. Theils ſchreibt der hl. Thomas den ſubſiſtierenden Formen das 
‚intelligere et movere“ als ihre Thätigkeiten zu. In Ueber⸗ 
einſtimmung damit ſpricht man von einer vis motrix angelorum. 

Es ſcheint alſo die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß Ari⸗ 
ſtoteles die örtliche Bewegung und mit ihr alle Veränderung, die 
er ja von jener bedingt ſein läſst, von der anima primi coeli 
oder der intelligentia assistens primo coelo, wie Maurus 
ſich ausdrückt, ausgehen laſſen wollte. Es ſcheint aber auch, daß 
Dr. Rolfes dieſer Auffaſſung gar nicht ſo abgeneigt iſt, wie es 
der Wortlaut ſeiner Theſe erwarten läſst. Auf S. 34 bemerkt 


„Coelum dicitur movere seipsum, inquantum componitur ex motore 
et mobili, non sicut ex forma et materia, sed secundum contactum 
virtutis, ut dietum est. Et hoc etiam modo potest dici, quod ejus 
motor est principium intrinsecum, ut sic etiam motus coeli possit 
diei naturalis ex parte principii activi; sicut motus voluntarius di- 
citur esse naturalis animali, inquantum est animal, ut dicitur Physi- 
corum l. 8“7. 

1) Metaphys. Disp. 29. sect. 2 n. 20. ) ‚Intelligentiae crea- 
tae eatenus movent infinito tempore, quatenus accipiunt a primo mo- 
vente virtutem motivam durantem tempore infinito adeoque tnfinitam 
durative: ergo non supponitur, quod habeant virtutem infinitam in- 
tensive atque existentem totam simul. At primum movens habet 
virtutem motivam infinito motu totam simul existentem: ergo habet 
virtutem motivam infinitam intensive‘, (In Phys. VIII c. 17.) 
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er, daß auf das Zugeſtändnis einer blos mittelbaren Einwirkung 
das der unmittelbaren folgen mufs. Denn wie kann er (Gott) 
mittelbar auf etwas wirken, ohne auf das Vermittelnde direct zu 
wirken? Darum bewegt er ja auch den Sphärengeiſt als erkanntes 
und geliebtes, das Erkannte aber ruft durch directe Einwirkung 
die Erkenntnis im Geiſte hervor, und dieſe Einwirkung iſt nicht 
der Einfluſs der Finalurſache'. Ganz richtig, es iſt aber auch 
nicht der Einfluſs der causa efficiens PH¹Ysica, ſondern der 
causa efficiens moralis, wie der Verfaſſer ſelbſt zugibt, und 
deshalb kann in der That auch nach Dieſer Conceſſion noch. be- 
ſtritten werden, daß Gott ‚die Welt im Syſtem unſeres Philo⸗ 
ſophen durch Mittheilung einer Kraft bewege wie die Himmels⸗ 
geiſter ihre Sphären“. Deshalb wird auch wieder auf das Argu⸗ 
ment aus der Forderung einer unendlichen Kraft zurückgegriffen. 
Indeſſen können wir dem hierüber geſagten noch einiges aus 
Maſtrius hinzufügen. In deſſen Disputatlönes in Il. Meta- 
phys. Disp 13 heißt die 41. Quäſtion: „An possit natura. 
liter ostendi, Deum esse infinitae virtutis ex Aristotele 
aliasque intelligentias ab ipso esse productas‘, Die Ant⸗ 
wort auf den uns intereffierenden erſten Theil iſt bejahend nach 
Scotus und zwar auf Grund der uns eben beſchäftigenden ariſto⸗ 
teliſchen Stellen. Es wird aber auch die Schwierigkeit erhoben, daß 
wenn ewige Bewegung unendliche Kraft verlange, allen himmliſchen 
Geiſtern unendliche Kraft zugeſchrieben werden müſſe. Die Ant⸗ 
wort nimmt Maſtrius aus Alexander von Hales und Scotus ; 
nach dem Erſteren muſs zwiſchen movere virtute propria und 
virtute alterius unterſchieden werden. ‚Secundum Oopinionem 
Philosophi coelam movet haec inferior per tempus in- 
finitum, et tamen non propter hoc est Potentiae Infinitae 
et hoc quia movet in virtute alterius.“ Was hier vom 
Himmel gejagt wird, muj3 nach Maſtrius offenbar auf die himm⸗ 
liſchen Geiſter übertragen werden, denn ſonſt wäre es gar keine 
Antwort auf feine Schwierigkeit. Von dieſen alſo mufs gelten, fie 
wirkten in virtute alterius d. h. virtute participata a mo- 
tore immobili, nicht virtute propria oder a se wie jener; 
und in dieſem a se iſt der Grund der infinitas intensiva, wie 
Maſtrius weiter nach Scotus ausführt. — Auf welche Weiſe 
dieſe participatio ſtattfindet, bleibt hier unentſchieden. Man mag 
darin eine Ableitung des Vermögens zu wirken aus Gott erblicken, 
aber das Ausgehen eines unmittelbaren Anſtoßes zu mechaniſcher 
Thätigkeit iſt damit nicht nothwendig gegeben!). Ganz in Ueber⸗ 


) Vgl. Suarez Metaph. Disp. 29. sect. 1. n. 17 und Disp. 30. 
sect. 2. n. 13: ‚Fit mihi probabile, Aristotelem saltem illo loco non 
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einſtimmung mit Alexander von Hales ſagt der Verfaſſer S. 35, 
es ſei zu beachten, ‚daß der Sphärengeiſt in der Kraft des erſten 
Bewegers bewegt‘ .. S. 36: „Es kann alſo der Grund, weshalb 
Ariſtoteles den Sphärengeiſt zwiſchen Gott und die Welt ſtellt, 
nicht darin liegen, daß er die Wirkungskraft von der Gottheit 
ausſchließen will, ſondern der Grund mußs ein anderer fein, ſei 
es nun, daß er durch dieſe Darſtellung anſchaulich machen will, 
wie Gott bewegen könne, ohne bewegt zu werden, ſei es daß er 
ein unmittelbares Bewegen der Welt von Seite Gottes als etwas 
mit ſeiner Würde minder zuſammenſtimmendes anſieht, — eine 
Idee, die gewiſs nicht ohne Berechtigung ſein würde. Uebrigens 
bleibt, wie bewährte Erklärer des Ariſtoteles ſagen, auch nach 
ſeinen Aeußerungen über den oberſten Sphärengeiſt im vorliegen⸗ 
den Capitel (Metaph. 12, 7) immer noch unentſchieden, ob über⸗ 
haupt nach ſeiner Meinung die höchſte Sphäre durch die erſte 
endliche Intelligenz oder unmittelbar von Gott bewegt wird‘. 
Alſo bleibt es unentſchieden, ob Gott durch Mittheilung eines An⸗ 
ſtoßes als causa efficiens physica wirke, denn ſo wird er doch 
gewiſs nicht auf den Sphärengeiſt wirken. Mit dieſen Bemerkungen 
iſt zugleich das Argument aus Gottes lauterer Wirklichkeit, deſſen 
Abſchluſs dieſelben veranlasste, gewürdigt. 

Was an dritter Stelle über das Zweckverhältnis gejagt 
wird, ſcheint uns in die zweite Theſe zu gehören, wo die Schöpf⸗ 
ungslehre behandelt wird. In der That iſt hier ſchon von der 
Ableitung des Seins der Dinge und von ihrem Ausgang aus 
Gott die Rede, alſo nicht von ihrer Bewegung oder Veränderung. 


Die anderen noch beigebrachten Gründe erweiſen wohl Gott als 


causa efficiens motus, aber es bleibt immer dieſelbe Ungewiſs⸗ 
heit, ob physica oder moralis. Zuletzt wird noch die innere 
Unmöglichkeit gezeigt, daß die Zweckurſache allein ausreiche. Dieſe 
Unmöglichkeit beſteht aber wiederum nur für die Zweckurſache mit 
Ausſchluſs der causa effciens moralis, denn wenn „Gott als 
Ziel vor der oberſten wirkungskräftigen Intelligenz ſteht“, muſs er auch 
als Norm und Motiv ihres Handelns vor ihr ſtehen, und dann 
iſt keine „Lücke an der vornehmſten und entſcheidendſten Stelle des 
ganzen Syſtems“ (S. 64) !). 


fuisse locutum de virtute activa absolute infinita in genere entis seu 
in vi agendi simpliciter, sed tantum de infinita virtute in movendo 
localiter, quae solum est infinita secundum quid'. 

1) Vgl. Suarez 1. c.: ‚Quamvis habeant (scil. coeli) suos proxi- 
mos motores, non tamen independentes a primo conditore et guber- 
tore, et juxltu illius imperium et intentionem moventes‘. 
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In der zweiten Theſe (S. 66—98) wird gezeigt, daß Ari- 
ſtoteles Gott zum Urheber des Daſeins aller Dinge macht, daß 
ſeinen Principien die ſchöpferiſche Hervorbringung aus nichts am 
meiſten entſpricht, daß er in der Lehre von den reinen Intelli⸗ 
genzen und den menſchlichen Seelen dem chriſtlichen Schöpfungs⸗ 
begriff nahe kommt; es wird erörtert, in wieweit er hinter der 
vollkommenen Erkenntnis der Schöpfung zurückgeblieben iſt. Hier 
finden wir den Verfaſſer ganz in Uebereinſtimmung mit P. Til⸗ 
mann Peſch, der nach Anführung derſelben ariſtoteliſchen Stellen 
zum Schluſſe kommt, daß die Annahme einer Schöpfung in den 
ariſtoteliſchen Principien begründet iſt!). 

Die dritte Theſe erörtert die ariſtoteliſche Lehre von Gottes 
Wiſſen, Wollen und der Vorſehung (S. 99 — 130). Auch dieſe 
Partie iſt mit größter Genauigkeit gearbeitet und flößt womöglich 
noch mehr Intereſſe ein als das Vorausgehende. Insbeſondere 
ſcheint uns das über das göttliche Wollen Geſagte ſo ſehr von 
den ausdrücklichen Lehren des Ariſtoteles gefordert, daß man es 
nicht ſo faſt eine bloße Deduction aus dieſen, als vielmehr deren 
naturgemäße Erklärung nennen möchte?). Mit Recht beruft ſich 
der Verfaſſer darauf, daß Ariſtoteles Gott als ein ewiges und 
vollkommenes Lebendiges beſtimmt, um hieraus zu erweiſen, daß 
er ihm nicht nur ein Wollendes fein muſste, ſondern auch ein 
Solches, in dem die Vollkommenheit des Wollens dem des Er⸗ 
kennens entſpreche; ſonſt müſste man in der That eine ſonderbare 
Anſicht von der Geſchloſſenheit im Syſtem des Philoſophen 
haben. Haffner ſieht in dem Ce aidıar Gororo» ‚ven Inbe⸗ 
griff aller natürlichen Theologie“), und wirklich tragen dieſe drei 
Worte ihren Inhaltsreichthum deutlich zur Schau. Dieſer würde 
aber nicht anerkannt, wenn man dem vollkommenſten lebendigen 
Weſen das vollkommenſte Wollen abſprechen wollte. Doch wird 


— 


1) Institutiones philosophiae naturalis p. 556. 2) Silvester 
Maurus in Metaph. 12. 10: Sicut Aristoteles egit de primo principio 
inquantum est primum intelligens et primum intelligibile, sic agit de 
eodem inquantum est primum bonum appetibile et amabile; et quia 
quaestiones, utrum primum amabile sit etiam amativum vel non; utrum 
amet amore distincto vel identificato; utrum amet seipsum tantum 
ut objectum formale adeoque sit amoris amor, vel amet objectum 
formale distinctum; utrum amet etiam alia objecta materialia; utrum 
semper amet idem, vel aliquando amet unum aliquando aliud, solvi 
possunt ex dictis ad proportionales quaestiones de primo principio in- 
quantum est intelligens et intelligibile; ideo Aristoteles non tradens 
sed supponens hurum quaestionum solutione, primo quaerit‘ etc. 
8) Grundlinien der Philoſophie, 2. Bd. S. 164. 
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zugeſtanden, daß Ariſtoteles die göttliche Freiheit nicht mit hin⸗ 
reichender Klarheit dargeſtellt und ihr Verhältnis zur Nothwen⸗ 
digkeit in Gott nicht genügend erörtert hat. 

In der vierten Theſe (S. 131 — 168) wird zuerſt die 
Geiſtigkeit der Seele bei Ariſtoteles nachgewieſen, ſodann ihre Zu⸗ 
gehörigkeit als Theil der menſchlichen Natur, letzteres im Anſchluſs 
an den hl. Thomas und deſſen Commentar in II. De anima. 
Das über den Urſprung der Seele Geſagte dürfte wohl, inſofern 
es nicht in der allgemeinen Lehre vom Urſprung der Dinge aus 
Gott eine Stütze findet, nicht alle Zweifel löſen, die über die 
Stellung des Stagiriten in dieſer Frage obwalten !). Günſtiger 
ſteht es um die Unſterblichkeit der Seele, die ja mit ihrer Geiſtig⸗ 
keit zugleich gegeben ift?). 

Die fünfte oder letzte Theſe (S. 169 — 193) behandelt die 
ariſtoteliſche Ethik. Da über die Anſichten des Verfaſſers in dieſem 
Punkte die Meinungen mehr übereinſtimmen, begnügen wir uns 
damit, ihren Wortlaut wiederzugeben: „In der Löſung der ethiſchen 
Fragen vom menſchlichen Endziel und von dem Weſen der Sitt⸗ 
lichkeit iſt Ariſtoteles weniger glücklich geweſen, indem die natür⸗ 
liche Vollendung des Menſchen durch die Tugendübung einſeitig 
auf Koſten des religiöſen Moments bei ihm hervortritt, auch von 
der jenſeitigen Vollendung nichts verlautet. Erklärt ſich beides 
daraus, daß er in ſeiner Ethik nur von dem irdiſchen Endziel 
redet, und des jenſeitigen als einer dem menſchlichen Wiſſen ent⸗ 
zogenen Sache keine Erwähnung thut, ſo iſt doch in ſeiner Lehre 


von der Erkenntnis der Wahrheit als dem höchſten Ziel des | 


Menſchen das Band gegeben, durch welches deſſen zeitliche Be⸗ 
ſtimmung mit dem ewigen ſich verknüpft“ (S. 169). 

Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, daß uns 
hier eine ſehr wertvolle Arbeit geboten iſt, welche den Philoſophen 
echt philoſophiſch und deſſen Syſtem als ſolches, d. h. als ein 
Ganzes mit organiſchem Zuſammenhang würdigt. Die Benützung 
der Magna moralia rechtfertigt ſich aus dem Verhältnis dieſer 
Schrift zur nikomachiſchen und eudemiſchen Ethik). Vom Buche 


) Vgl. Tilman Peſch, Die großen Welträthſel 1. Bd. S. 737: 


„Beim Stagiriten iſt die Lehre vom Urſprung der Seele in Dunkel ge⸗ 
hüllt; er ſelbſt war ſich, wie es ſcheint, über dieſen Punkt nicht klar“. 
2) Vgl. jedoch Dr. Math. Schneid, Ariſtoteles in der Scholaſtik S. 85: 
„Bis auf den heutigen Tag wird die Frage ventiliert, ob Ariſtoteles die 
Unſterblichkeit der Seele gelehrt habe‘. 3) S. Stöckl, Geſch. d. Philo⸗ 
ſophhie 3. Aufl. 1. S. 106 und Eduard Zeller, Grundriß d. Geſch. 
d. griech. Philoſophie 2. Aufl. S. 150; ‚Ein nach beiden (näml. der nik. 
u, eud. Ethik) zuſammengeſtellter Abriss die große Ethik“. 
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rel *00unv erklärt der Verfaſſer ſelbſt, daß es als unecht be⸗ 
trachtet werde“). Die ganze Schrift iſt von ernſtem Intereſſe am 
hohen Gegenſtand, liebevollem Eindringen in die Lehre des un⸗ 
ſterblichen Philoſophen getragen und verbindet mit der bewundern⸗ 
den Anerkennung ſeiner Größe eine weiſe Maßhaltung und das 
Eingeſtändnis ſeiner Mängel. 


Beda Rinz S. J. 


Mathias Corvinus, König von Ungarn (1458 — 1490). Auf Grund 
archivariſcher Forſchungen bearbeitet von Dr. Wilhelm Fraknöi. 
Tit.⸗Biſchof. Mit Genehmigung des Verfaſſers aus dem Ungariſchen 
überſetzt. Mit einem Titelbild in Farbendruck, 48 Illuſtrationen und 
8 Facſimiles. Freiburg, Herder, 1891. XVI, 316 S. gr. 8°. 


Als der zweite Präſident der ungariſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften ſich die Lebensbeſchreibung König Mathias Hunyadys 
zur Aufgabe ſetzte, gieng ſeine Abſicht dahin, das Bild des großen 
Fürſten auf Grund neuerer Forſchungen auch den Kreiſen 
des weiteren Publicums in gefälliger Darſtellung vorzuführen. 
Seit dem Erſcheinen von Telekis „Zeitalter der Hunyadys“, alſo ſeit 
ungefähr vierzig Jahren, hat nämlich eine ganze Reihe Urkunden 
und Actenſtücke, wie auch wiſſenſchaftlicher Abhandlungen, neues 
Licht über die Perſönlichkeit und Regierung des Königs Mathias 
verbreitet. Hierher gehört vor allem die von der ungariſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften veranſtaltete Ausgabe der „Diplomatiſchen 
Denkmale (Diplomacziai emlekek) in vier ſtarken Bänden, 
eine überaus wertvolle Sammlung der einſchlägigen diplomatiſchen 
Correſpondenz aus italieniſchen Archiven. Unter den Arbeiten in⸗ 
und ausländiſcher Gelehrten ſind es vorzüglich die Werke von 
Chmel, Palacky, Bachmann, Ulmann, Markgraf, Caro, Kurz, 
Droyſen, Segeſſer, Riedel, Makuscev, Schober, Reumont und Cſanki, 
denen wir zahlreiche, neue Charakterzüge und Nachrichten über 
die geniale, ſein Zeitalter in hohem Grade beeinfluſſende Ge⸗ 
ſtalt des ungariſchen Herrſchers verdanken. 


| Frakuöi hat fein Werk gejchrieben auf Grund dieſer völlig 
neuen Daten und Studien, benützte aber auch un veröffentlichte 
Urkunden der einheimiſchen und ausländiſchen Archive, vorzüglich in 
Bamberg, Wien, Berlin, Dresden, Florenz, Mailand, Mantua, Modena, 


1) S. 50. Und doch wirft ihm im Wochenbericht für klaſſiſche Philo⸗ 
logie (1892 n. 31. Sp. 835) A. Döring vor, er habe, und zwar auf 
Seite 50 das Buch ute xöouov al3d ariſtoteliſch eitiert. Dasſelbe ge⸗ 
ſchieht im Literariſchen Centralblatt von Zarncke 1892 Sp. 1724. 
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München, Paris, Prag, Rom und Venedig. Mit dieſem reichen Schatze 
war er allenthalben beſtrebt, Telekis großes Werk in ſeinen Mängeln zu 
ergänzen, aber auch deſſen Irrthümer zu berichtigen, die vor allem aus 
dem Umſtande ſich erklären, daß der genannte Verfaſſer nicht aus Quellen 
ſchöpfte, ſondern auf die Angaben der Geſchichtſchreiber, namentlich des viel⸗ 
fach unzuverläſſigen Bonfin angewieſen war. 

Vor allem wird die ſeit Bonfin ſchon oft behandelte Streitfrage über 
die Herkunft des Königs an der Hand der neueſten ethnographiſchen und 
geſchichtlichen Studien, mit beſonderer Rückſicht auf die im ungariſchen 
Landes⸗ und Münchener Reichsarchiv niedergelegten Urkunden vom Jahre 
1409 unterſucht. Mit Betonung der ſtets zutage tretenden Aſſimilations⸗ 
fähigkeit des magyariſchen Stammes, ſtellt es Fraknöi als ſichere Thatſache 
hin, daß die Vorfahren Johann Hunyadys einem der unter der gemein⸗ 
ſamen Bezeichnung ‚Wallachen‘ inbegriffenen Hirtenvölker albaneſiſcher, ru⸗ 
mäniſcher und bulgariſcher Abſtammung angehörten, die von der Gegend 
des adriatiſchen Meeres und vom Balkan nach Rumänien, Südungarn und 
Siebenbürgen, namentlich in die weit ausgedehnten Krongüter daſelbſt, 
auswanderten. Hier ließen ſich Hunyadys Vorfahren als Kneſen und Vaj⸗ 
das nieder, und erhielten noch zu Sigismunds Zeiten als königliches Ge⸗ 
ſchenk den mächtigen Herrſchaftsbeſitz von Hunyadvär. Auf ähnliche Weiſe 
ſtellt der Verfaſſer auch Szilägyis Abſtammung feſt, als deſſen Stammſitz 
er die noch heute beſtehende Ortſchaft Gorazda am Drina⸗Ufer in Bosnien 
nachweist. 

Trotz ihres verſchiedenen Urſprunges repräſentieren beide Familien 
bereits in der erſten Hälfte des 15. Jahrhundertes vollſtändig die Charakter⸗ 
züge des magyariſchen Stammes in dem Helden Johann Hunyady und 
Eliſabeth Szilagyi, der ‚heldenmüthigen Frau“, wie ſie ihre Zeitgenoſſen 
nannten. Aus dem Ehebunde dieſer beiden hervorragenden Perſönlichkeiten 
ſtammt König Mathias, und zwar fällt, wie Fraknöi gründlich nachweist, 
ſeine Geburt nicht in das Jahr 1443, ſondern auf den 23. Februar 1440; 
demnach beſtieg er den Thron nicht als fünfzehnjähriger Knabe, wie man 
bis jetzt zu ſagen pflegte, ſondern als Jüngling von achtzehn Jahren. Auch 
ſo noch darf man über ſeine frühzeitig erwachte Willens⸗ und Thatkraft 
mit Recht ſtaunen. 

Die Erziehung des jugendlichen Mathias richtete ſich nach italieniſchem 
Muſter und Fraknöi beweist, daß die Leitung nicht dem Humaniſten Jo⸗ 
hann Vitéz, ſondern, wohl auf deſſen Rath, dem Polen Sanocki anvertraut 
war, der anfänglich geheimer Rath bei König Wladislaus, ſpäter Erzbiſchof 
von Lemberg wurde. 

In die Einzelheiten eingehend, ſchildert hierauf der Verfaſſer die 
Jugendzeit des Königs und deſſen Heirath mit der Tochter des Grafen von 
Cilli. Maria Garais Verlobung mit Ladislaus Hunyady weist er als 
erdichtet nach. Die Hinrichtung Ladislaus', Mathias“ Königswahl und 
Thronbeſteigung iſt nach dem Berichte des venetianiſchen Geſandten Tho⸗ 
maſius in ganz neuem Lichte dargeſtellt. Demnach wird Michael Szilagyis 
berüchtigtes Treiben in Siebenbürgen, das eigentlich die Erwerbung dieſes 
Landes für das Haus Hunyady zum Zwecke hatte, unmittelbar nach Ladis⸗ 


in 
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laus Hunyadys blutigem Tode angeſetzt. Bei der Darftellung der Königs⸗ 
wahl werden Bonfin, Thuröczi, Dlugoſs und andere dahin berichtigt, daß 
man die ausländiſchen Prätendenten überhaupt wenig berückſichtigte und in 
erſter Linie den nationalen Standpunkt im Auge behielt; daß endlich die 
Königswahl Mathias' durch die Thätigkeit der Freunde des Hauſes Hunyady, 
Podjebrad und Dionys Szeécſy, völlig vorbereitet, die Ereigniſſe des 
24. Jänner 1458 hingegen als bloße Formalität, als Bekräftigung des 
gegenſeitigen Abkommens zu gelten haben. 

Auf Grund desſelben Berichtes von Thomaſius ſtellt Fraknöi die Auf⸗ 
einanderfolge der einzelnen Thatſachen in den erſten Regierungsjahren feſt, 
die man bisher vielfach irrig angab. Auch manches Sagengewebe hatte 
darin auf Bonfins Autorſchaft Platz gefunden. Treu ſchildert der Verfaſſer 
das Treiben des grollenden Szilagyi, welches endlich zu deſſen Verhaftung 
in Belgrad führte. 

Es folgt die Schilderung der Politik Mathias' gegenüber dem König 
von Bosnien und dem Wojewoden der Wallachei, die Ehe mit Podjebrads 
Tochter Katharina, der bosniſche Feldzug und die Krönungsfeier. Hierauf 
geht Fraknöi auf den Zeitabſchnitt über, wo der zum Manne gereifte 
König tiefer in das Gewebe der europäiſchen Politik eingreifend, weit⸗ 
greifende Pläne für die Zukunft vorbereitet. Dieſer Theil des Werkes 
iſt geradezu überfüllt mit völlig neuen Daten, aus denen die 
Geſtalt des immer mächtigeren Königs wie aus einem Gußs hervortritt. 
Es iſt auch der Nachweis geliefert, daß eben damals im Könige die Ueber⸗ 
zeugung reifte, Ungarn könne nicht für ſich allein feiner weltgeſchichtlichen 
Stellung gerecht werden: um der Aufgabe des Türkenkampfes gewachſen 
zu fein, muſßs es ſich der Hilfe des übrigen Europas, vor allem der Nach⸗ 
barſtaaten verſichern. Dies erklärt ſeine Annäherungsverſuche an den deut⸗ 
ſchen Kaiſer. Sobald er jedoch die Ueberzeugung gewann, Friedrich III ſei 
weder gewillt, noch fähig die Macht des deutſchen Reiches auch zur Unter⸗ 
ſtützung Ungarns zu verwerten, ſann er auf Mittel, einen noch kühneren 
Plan zu verwirklichen. Er ſelbſt wollte ſich auf den Thron des deutſchen 
Reiches ſchwingen. Zur Erreichung ſeiner Abſichten iſt er beſtrebt, ſich noch 
zu Lebzeiten des Kaiſers zum römiſchen König wählen zu laſſen. Von 
dieſem Augenblicke iſt ſein Leben eine ununterbrochene Kette von Kriegen 
und diplomatiſchen Verhandlungen im Dienſte der ihn leitenden Idee. 

Anfänglich gieng ſein Hauptbeſtreben dahin, den Kaiſer von der Auf⸗ 
richtigkeit ſeiner Freundſchaft und Dienſtbefliſſenheit zu überzeugen. Darum 
verläſst er jene alt⸗magyariſche Anſchauung, die in den Dentſchen den ge⸗ 
borenen Feind des Vaterlandes erblickt, und bricht offen mit den Anhängern 
dieſer Richtung. Mit den höchſten Ehrenſtellen bekleidet er jene, die ſich 
zu gefügigen Werkzeugen ſeiner germanophilen Politik hergaben. | 

Um die nämliche Zeit werden feine Beziehungen zum huſitiſchen 
Böhmenkönige, der ſich auch den Unwillen des hl. Vaters in hohem Grade 
zugezogen, immer geſpannter. Da er feſt entſchloſſen war, wenn nöthig, 
auch über den böhmiſchen Thron, als dem Sitze einer Kurfürſtenwürde, ſich 
den Weg zur Krone des römiſchen Königs und Kaiſers zu bahnen, fand 
der Gedanke an eine Bekriegung des Böhmenkönigs bei ihm ſtets mehr 
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Anklang. Um den Erfolg möglichſt zu ſichern, unterwirft er Heer und Finanzen 
des Reiches einer gründlichen Umgeſtaltung. Als es darob, zumal in Sieben⸗ 
bürgen, zum offenen Aufſtande kam, ſchlug er ihn raſch mit kräftiger Hand 
zu Boden, und ſo war es ihm ein Leichtes, die Unterthanen, welche die 
Stärke ſeines Armes gefühlt, für das Intereſſe des böhmiſchen Krieges zu 
gewinnen, wozu übrigens auch der hl. Vater lebhaft aufforderte. Selbſt 
Friedrich HI, der mit Podjebrad Händel hatte, ſtellte die römiſche Königs⸗ 
würde in Ausſicht, während die böhmiſchen Katholiken unter dem Einfluſſe 
der Legaten Lorenzo Roverella aus Ferrara und Rudolf von Rüdesheim, 
damals Biſchof von Lavant, nachmals Fürſtbiſchof von Breslau, keinen 
Anſtand nahmen, die Krone Böhmens anzubieten, wenn er Podjebrad aus 
dem Felde ſchlüge. So erfolgte die Kriegserklärung unter den verlockend⸗ 
ſten Umſtänden. 

Allein die Kühnheit ſeiner Unternehmung hatte mittlerweile des 
Königs Macht im eigenen Land an den Abgrund des Verderbens gebracht. 
Die Nation glaubte den außerordentlichen Opfern, die Mathias' Politik 
forderte, erliegen zu müſſen, und ſo kam es, daß der polniſche Prinz Kaſimir 
auf den Thron gerufen wurde. Die Lage war über die Maßen kritiſch. Doch 
Mathias’ meiſterhafte Selbſtbeherrſchung und Kraft wurde Herr der Situation. 
Die Feinde wurden theils durch Milde entwaffnet, theils mit wuchtiger 
Fauſt zu Boden geſchmettert; die Anſchläge der fürſtlichen Nebenbuhler 
waren kläglich geſcheitert. Die Folge hievon war, daß der Kaiſer im Jahre 
1474 zum Sturze Mathias', deſſen Macht er fürchtete, ein Bündnis mit 
dem Könige von Polen Kaſimir und mit Wladislaus eingieng, der von den 
Huſiten nach Podjebrads plötzlichem Tode zum Könige Böhmens gewählt 
worden war. Zum Glücke erfüllte Friedrich die eingegangene Verpflichtung 
nicht. So hatte Mathias mit Wladislaus und Kaſimir leichtes Spiel. 
Sein glänzendes Feldherrngenie, das ſich vorzüglich vor Breslau im herrlich⸗ 
ſten Lichte bewährte, findet auch bei dem den Ungarn minder gewogenen 
Palacky!) volle Anerkennung. Doch nicht allein auf dem Schlachtfelde, 
ſondern auch im Gebiete der Staatskunſt war Mathias Kaſimir und Wla⸗ 
dislaus weit überlegen; gar tief mussten fie beim Friedensſchluſſe dies fühlen, 
als Mathias gewiſſermaßen oſtentativ mit der langen Reihe ſeiner Alliierten 
auftrat, ſtolz verkündend, daß die Fäden feiner Diplomatie von Brüffel bis 
zum Oſtrande Preußens ſich erſtreckten. Unter ſolchen Umſtänden konnte 
die Spannung zwiſchen Mathias und dem Kaiſer nur wachſen. Als nun 
Friedrich III Wladislaus von Böhmen ſogar mit der Kurfürſtenwürde be⸗ 
kleidete, wurde der Friede geradezu unmöglich. Mathias erließ ſofort die 
Kriegserklärung und bot alles auf, um an der Spitze feiner Armee ‚als 
der furchtbarſte Gegner und wertvollſte Bundesgenoſſe zu erjcheinen‘. Als 
er dieſen Zweck erreicht glaubte, bot er mit einer kühnen Wendung Fried⸗ 
rich nicht einen Friedensſchluſs, ſondern ein feſtes Bündnis an. Dieſer 
gieng auf deſſen weſentliche Bedingung ein, und erklärte feierlich mit Wider⸗ 


1) Der Geſchichtſchreiber Böhmens äußert ſich gelegentlich der Beſprechung des Feld⸗ 
zuges folgendermaßen: „Jetzt ſtanden Kunſt und Erfahrung auf Seiten Mathias’, der in 
Hinſicht auf Politik und Kriegsführung mit glücklichem Inſtincte ſchon manche Grundſätze 
errieth, die erſt in unſerem Jahrhunderte Gemeingut geworden find! (IV. Bd. 2. Abth. S. 114). 
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ruf der Einſetzungsurkunde Wladislaus', Mathias als König von Bahmen 
und Kurfürſten des deutſchen Reiches. 

Dieſer Erfolg zwang auch die Jagellonen zum Frieden. Sie aner⸗ 
kannten noch im gleichen Jahre (1478) Mathias als König von Böhmen; 
auch Mähren, Schleſien und die Lauſitz blieben an Pfandesſtatt in Ma⸗ 
thias' Händen und das innige Verhältnis, welches ſich nach jahrzehntelangen 
Kämpfen zwiſchen Mathias und den Jagellonen entwickelte, war ein Ereig⸗ 
nis von europäiſcher Bedeutung. Der bekannte preußiſche Hiſtoriker Droyſen 
ſchreibt über die damalige Machtſtellung des Ungarkönigs: ‚Schon hatte 
Mathias die kaiſerliche Macht in Oeſterreich matt geſetzt; er konnte auf 
Frankreich rechnen; er ſtand in Bündnis mit den Eidgenoſſen, deren junges 
Volk ihm gerne diente; die Curie leiſtete ihm jeden Vorſchub, von ihm hoffte 
ſie den Sieg über die Türken, den Untergang der Ketzer; er war die Hoff⸗ 
nung Venedigs, der Liebling der neuen Bildung Italiens, der er ſich huld⸗ 
reich erwies. Und wie viele deutſche Fürſten buhlten um ſeine Gunſt! 
Der Pfalzgraf, Bayern, Sachſen, die alte Partei völliger Zertrennung hielt 
zu ihm, deutſche Poeten beſangen ihn bereits als den Helden des neuen 
Kreuzzuges. So von der öffentlichen Meinung emporgetragen, nach Ruhm 
dürſtend wie Karl der Kühne, nur in dem Maß gefährlicher, als er ge⸗ 
ſchmeidiger und beſonnener war, erhob er ſich über den deutſchen Oſten“. 

Kein Wunder, daß all dieſes Friedrichs Eiferſucht zu einem Vorgehen 
veranlasste, welches Mathias bewog, den Kaiſer völlig zu demüthigen, was 
mit der Einnahme Wiens auch thatſächlich geſchah. 

In neuem Lichte ſtellt Fraknöi auch die Beziehungen Mathias’ zu 
den italieniſchen Höfen und Staaten dar, welche die Familienbande ſeiner 
dritten Gemahlin knüpfen halfen. Die fieberhafte Thätigkeit des Königs 
in dieſer Richtung, fein Verhältnis zur ehrgeizigen, geiſtreichen und ener⸗ 
giſchen Königin Beatrix, zu dem ſchwachen Johann Corvinus und endlich 
zum hl. Vater, als dem Haupte der Kirche, wird nach den diplomatiſchen 
Denkmalen und an der Hand unveröffentlichter Documente aus den ita⸗ 
lieniſchen Archiven dargeſtellt. Den gleichen Quellen verdankt er die Daten 
zu den Capiteln, welche die Thätigkeit des raſtloſen Herrſchers für Um⸗ 
geſtaltung des ungariſchen Kriegsweſens, für Schaffung eines Söldnerheeres 
und der Kriegsmarine ſchildern. Endlich berichtet der Verfaſſer den Ver⸗ 
lauf der letzten Krankheit des Königs, wo er, geſtützt auf das fachmänniſche 
Gutachten der ärztlichen Autorität, den Nachweis liefert, daß Mathias nicht 
durch Gift, ſondern durch Apoplexie ſein Ende gefunden. 


Daß Fraknöôi mit feinem Werke der Geſchichtsforſchung einen 
großen Dienſt erwieſen, wird bereitwillig von deutſchen, engliſchen 
und italieniſchen Kritikern zugeſtanden, die ſich einſtiwmig im Lobe 
des claſſiſchen Stiles, der ſorgfältigen Quellenſammlung und der 
geſchickten, ſcharfſinnigen Verarbeitung derſelben erſchöpfen. Eines 
hat die deutſche Kritik auszuſtellen. Im Gegenſatze zu Fraknöi 
wird behauptet, daß Mathias kurzſichtig geweſen: er ſah nicht, 
daß es ſeine Aufgabe war, gegen den Türken zu ſtreiten. Hätte 
Mathias, ſo heißt es, den deutſcheu Kaiſer, wie den König von 
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Böhmen in Ruhe gelaſſen, dafür aber die ganze Kraft im 1 Geiſte 
ſeines glorreichen Vaters Johann Hunyady auf den Türken ge⸗ 
worfen, jo wäre Ungarn das Verhängnis von Mohaäcs erſpart 
geblieben. Auch wir ſind der Anſicht, daß die Türkennoth 
Ungarn nicht getroffen hätte, wenn Mathias, ſich jeder anderen 


Sorge entſchlagend, blos das Osmanenreich bekämpft haben würde; 


allein eben Fraknöis gründliche Unterſuchungen haben uns über⸗ 
zeugt, daß König Mathias mit Rückſicht auf Podjebrad und 
den Ungarns Unabhängigkeit ſtets bedrohenden Kaiſer Friedrich 
nicht anders handeln konnte, wofern er ſeinen eigenen Thron nicht 
erſchüttern wollte; wir haben ferner die Ueberzeugung gewonnen, 
daß der tapfere König allenthalben, wo er feinen Einfluss geltend 
machte oder die Wucht ſeines Schwertes fühlen ließ, Ungarns 


Sicherheit und die Eröffnung materieller Hilfsquellen im Auge 
hatte, um deſto freier und wirkſamer ſein Leben dem Türkenkriege 


weihen zu können. Unſer Urtheil ſtützt ſich außerdem auf Mathias’ 
Correſpondenz mit den Päpſten, die, jüngſt ergänzt, einen Schluss 
auf den Inhalt der verlorenen Briefe geſtattet. Daß wir aus 
der Zeit Calixtus' III vom Könige von Ungarn nur einen, vom 
Papſte drei Briefe überkommen haben, dürfte ſich aus dem Um⸗ 
ſtande erklären, daß der Papſt ſchon im ſechſten Monate nach 


Mathias’ Königswahl das Zeitliche ſegnete. Befremden muf3 es 


aber, daß aus den letzten drei Jahren des ſtets zum Türkenkriege 


‚rüftenden Pius II vierzehn der vorhandenen Briefe Mathias, nur 


zwei den Papſt zum Verfaſſer haben. An Papſt Paul II ſandte 
Mathias allein im Jahre 1465 neunzehn Briefe, während die Zahl 
der päpſtlichen Schreiben an den König aus den Jahren 1465, 
1470 und 1471 zuſammen ſich blos auf vierzehn beläuft. Noch 
auffallender iſt dieſer Unterſchied während der langen Regierungs⸗ 
zeit Sixtus IV. Es iſt alſo klar, daß ein bedeutender Theil des 
Briefwechſels zwiſchen dem hl. Stuhl und Mathias abhanden ge⸗ 
kommen iſt, und daß die Zahl der verloren gegangenen Urkunden 


diejenige der auf uns gelangten überrage. Von den erſteren mögen 


gar manche einen ähnlichen Inhalt aufgewieſen haben, wie die 
Briefe Sixtus“ IV aus den Jahren 1474 und 1476, in denen 
der Papſt anerkennt, daß Mathias ſeine. Aufgabe, den 
Krieg gegen die Türken, nie aus dem Auge verloren. 


Wir wiederholen demnach zuverſichtlich unſer Urtheil: Nicht 


zan Mathias lag die Schuld, daß das Türkenreich durch die Zwie⸗ 


tracht der chriſtlichen Fürſten an Macht gewann; verantwortlich 


ſind jene, die trotz der oft wiederholten Mahnung der Päpſte 


Mathias, gegenüber den Osmanen, im Stich ließen, ihm jede 
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Hilfeleiſtung verſagten, ja ſeinen Rüſtungen durch Seinbfefigleiten 
jogar hemmend in den Weg traten. 

Wenn wir aber auch entſchieden vertheidigen, daß rückſichtlich 
des Türkenkrieges kein Schandfleck den Ruhm des Heldenkönigs 
entſtelle, müſſen wir andererſeits leider eingeſtehen, daß Mathias 
vielfach unwürdig geweſen ſeines Vaters, „des ewig ruhmwürdigen 
ungariſchen Helden Johann Hunyady“ ). Johann war tief fromm, 
treu den Grundſätzen des Glaubens und der Sittlichkeit bis an 
ſein Ende; auch Mathias wurde nie Sklave ſeiner Leidenſchaft, 
und hierin zeichnet er ſich vortheilhaft vor andern Fürſten ſeiner 
Zeit?) aus. Doch heftigeren Wallungen des Blutes ausgeſetzt und 
überhaupt gewohnt, die ſeinem Willen und Begierden entgegen⸗ 
tretenden Schranken mit Gewalt zu brechen, widerſtand er doch 
den Verſuchungen der Sinnlichkeit nicht. Seinem außerehelichen 
Verhältniſſe mit einer jungen Dame aus dem ſchleſiſchen Adel 
entſproſs am 2. April 1473 Johann Corvinus. Johann Hunyady 
wahrte in ſeinem Auftreten ſtets weiſe Mäßigung: Mathias war 
immer gerecht gegen die Niederen, Armen, allein nicht ſelten grau⸗ 
ſam gegen die Großen ſeines Reiches. Johann Hunyady, ſtets ein 
treuer Sohn der Kirche, vergaß bei aller Entſchiedenheit niemals 
die Kindesliebe gegen den hl. Stuhl, ſelbſt wenn Miſsverſtändniſſe 
das gute Einvernehmen trüben wollten): Mathias ließ es nicht 
einmal nur an der ſchuldigen Pietät fehlen. 

Einige Züge mögen das Geſagte erläutern. Innocenz VIII, 
der in Streitigkeiten mit italieniſchen Fürſten und Republiken ver⸗ 
wickelt wurde, erklärte Ferdinand von Neapel den Krieg wegen 
Verletzung der Lehenstreue. Mathias begnügte ſich nicht, die Hand⸗ 
lungsweiſe des hl. Stuhles in ſtarken Ausdrücken zu mißsbilligen, 
ſondern eilte dem Könige von Neapel, ſeinem Schwiegervater, ſogar 
zu Hilfe. Doch ſpäter ſeines Unrechtes inne geworden, ertheilte 
er dem päpſtlichen Legaten Francesco Fontana eine befriedigende 
Erklärung über feine Beziehungen zu Ferdinand. „Herr Legat', 
ſprach er, ‚melden Sie Sr. Heiligkeit, daß ich ſeit früher Jugend 
gewöhnt bin, den hl. Stuhl zu achten und dem Papſte meine 
Ergebenheit zu bezeugen. Jetzt, an der Schwelle des Greiſenalters, 
laſſe ich mich noch durch die gleichen Gefühle leiten. Möge Se. 


1) So nennt ihn der akatholiſche Schriftſteller Michael Tſerey (geb. 
1668). Im Manuſeripte der erzbiſchöflichen Bibliothek zu Kalocſa, S. 239. 
2) Es nahte die Zeit Alexanders VI, der zur Zeit Mathias’ noch als Car⸗ 
dinal Rodrigo Borgia auf Betreiben des Papſtes als Abt von Peterwardein 
eine kirchliche Pfründe in Ungarn erhalten hatte. 5) Die tiefe Religio⸗ 
ſität des Johann Yunyady nennt Fraknöi Schwärmerei (S. 6). 
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Heiligkeit nicht glauben, daß ich dem Könige von Neapel hilfreiche 
Hand im Kriege gegen den hl. Stuhl bieten würde. Hingegen 
jähe ich es auch ungern, daß Se. Heiligkeit den König von Neapel 
mit Krieg überzöge; die Ehre würde es nicht erlauben, daß ich 
meinen Schwiegervater im Stiche ließe. Ich bitte den heiligen 
Vater um Gotteswillen, den König, der ohnedies ſchon ein alter 
Mann iſt, in Ruhe und Frieden zu laſſen. Wenn Se. Heiligkeit 
es wünſcht, übernehme ich die Mühe ſelbſt und ſöhne ihn mit 
dem Könige aus. Es geziemt ſich für einen guten Papſt, daß er 
einen anſtändigen Frieden dem Kriege vorziehe“. Wir ſtellen nicht 
in Abrede, daß das Vorgehen Innocenz' VIII in dieſer Ange⸗ 
legenheit minder berechtigt war; allein ein wahrhaft chriſtlicher 
Held darf nie in dem Maße gegen die ſchuldige Pietät verſtoßen, 
als dies Mathias in Wort und That verſchuldet hatte. 

m Und was follen wir von den Streitigkeiten halten, die in 
innerkirchlichen Angelegenheiten hinſichtlich der Biſchofswahlen mit⸗ 
unter zwiſchen König und Papſt entſtanden? Bereits unter Pius II 
waren derlei ausgebrochen rückſichtlich der Beſetzung des Agramer 
Sprengels, indem der Papſt die Verſetzung des Biſchofes Johann 
Vitez auf den genannten Stuhl nur dann genehmigen wollte, 
wenn derſelbe auf das Bisthum Großwardein verzichte. Und als 
Paul II ſofort nach feinem Regierungsantritte (1465) im Namen 
der allgemeinen kirchlichen Rechtsgrundſätze die Patronatsrechte der 
ungariſchen Krone einzuſchränken fuchte, trat der König ſo ent⸗ 
ſchieden auf und rechtfertigte ſeinen Standpunkt derart, daß der 
„ Papſt feine Forderungen zurückzog, und den von Mathias ernann⸗ 
ten oder transferierten Biſchöfen Dune alle Schwierigkeit ſeine Be⸗ 
ſtätigung gab. 

Große Bewegung erregte auch der ebenſo heftige als lang⸗ 
wierige Streit über die Beſetzung des Primatialſitzes von Gran. 
Primas Johann Beckensloer hatte ſeinen Sprengel eigenmächtig 
verlaſſen und fi den Feinden des Königs, namentlich Kaiſer 
Friedrich III, angeſchloſſen. Da die Aufforderungen zu ſeiner 
Pflicht zurückzukehren, ſich gls nutzlos erwieſen, ſtrengte Mathias 
in Rom den kanoniſchen Proceſs an. Allein ohne das Ergebnis 
der Unterſuchung, die der bevollmächtigte Legat des Papfſtes ein⸗ 
‚leiten ſollte, abzuwarten, entſetzte er den Prälaten eigenmächtig 
ſeiner kirchlichen Würde und wandte das Erzbisthum dem jüngeren 
Bruder ſeiner Gemahlin, Cardinal Johann von Aragonien, zu. 
Dies Verfahren konnte Sixtus IV nicht billigen. Ein Vergleich 
beendete den Streit, indem Beckensloer die erzbiſchöfliche Würde 
behielt, während Johunn von Aragonien zum Verwalter des Erz: 
bisthums berufen wurde. Peinlich berühren auch ſeine Schritte 
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Johanns von Aragonien Nachfolger zu beſtimmen. Auf Bitten 
ſeiner Gattin ernannte er zum Erzbiſchof von Gran den ſieben⸗ 
jährigen Sohn ſeiner Schwägerin, Hippolyt von Eſte, und ruhte 
nicht, bis der Papſt zur Vermeidung größerer Uebelſtände. die 

bedenkliche Ernennung genehmigte. Hippolyt kam im Sommer 1487 
nach Ungarn und beſtieg den Primatialfitz. EN : 

Wenn aber auch Mathias in der Gereiztheit gegen die bene 
Vater der Chriſtenheit ſchuldige Ehrfurcht manchmal fehlte, bewies 
er andererſeits oft genug, daß er die Intereſſen des hl. Stuhles 
beffer vertrat, als gar mancher feiner Zeitgenoſſen. Hier folgt 
der Beweis. i RR 
Bur ſelben Zeit, als Mathias Seine Herrſchaft in Ungarn 
durch die Krönung für geſichert erachten durfte, hatte der König 
von Böhmen den Plan gefasst, eine 1 Coalition zwiſchen 
Frankreich, Polen, Böhmen, Ungarn un er enedig ins Leben zu 
rufen. Der Offenſivkrieg gegen die Türken nurde zur Schau ge⸗ 
tragen; der eigentliche Zweck Podiebrad nierten war, Papſt und 
Kaiſer, die zwei Hauptfactoren des mitte on ichen Staatenſyſtems, 
ihrer leitenden Stellung zu entkleiden . en m war der Plan dem 
König Mathias zu Ohren gekommen, 5 dagegen ent⸗ 
ſchieden Stellung nahm. — Bei einer an 5 elegenheit hatte ſich 

Kaiſer Friedrich in ein Intriguenſpiel en Spt eingelaſſen. 

Es waren nämlich zwiſchen dem Kaiſer⸗ Unten nige Ludwig XI 
von Frankreich und Karl von Burgund die 5 zur Er⸗ 
richtung einer großen Coalition im Zuge. ei 15 zur Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, ein. Concil zur Reform der Kirche einzuberufen und einen 


1 : t aus Treue . 
neuen Papſt zu wählen. Mathias tha gegen die 
Kirche alles, um den Erfolg dieſer Bemüh a uu bereiteln. (vgl. 
Acta Extera IV p. 318). Er verfihen 1170 8 den 
Papſt Sixtus IV ſeiner Anhängli Vermittl rgebenheit, bot 
zur Beſeitigung des Aergerniſſes feine „ Spitze ers und Heeres⸗ 
macht an und erklärte ſich bereit, an 2 ee Armeen in 
das Feld zu rücken, um gegen die Feinde de icht tuhles“ zu kämpfen. 
Ein drittes Mal ſchrieb der Kon e ſtes waltet ch, Kom, daß. 

dort, wo die Eingebung des heiligen ei krchli et, kein Irrthum 
ſein könne“, ſondern mahnte auch den HT Conde Reformen be⸗ 
dachten König von Frankreich, daß es zur omnpetenz des Papſtes. 


gehöre, die Kirche zu reformieren, die er un Namen Gottes regiere“ 
(Ep. I p. 140, 179. en 5 

| Aus dieſen und vielen ähnlichen 8 2 Kirche fn ſich zur Ge⸗ 

nüge, daß. Mathias ein treuer Sohn de Vaters in jein beftrebt 

war, wenn er auch kein Ebenbild feine? . Re ndlicher An⸗ 
hänglichkeit an den Vater der Chriſten heir FM 2.2... 
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Anch die Vorliebe dẽs Königs für die Wiſſenſchaften und 
für Gelehrte wollen wir kurz erwähnen. Seine Bibliothek war 
eine glänzende, wiſſenſchaftliche Schöpfung; das Beſtreben des Kö⸗ 
nigs gieng dahin, die kirchliche und weltliche, claſſiſche und mittel⸗ 
alterliche Literatur darin vertreten zu ſehen. Wenn auch die Be⸗ 
hauptung älterer Schriftſteller, Mathias habe 50.000 Bände 
geſammelt, auf einer Uebertreibung beruht, ſo konnte ſich doch die 
Corviniſche Bibliothek mit den größlen ihrer Zeit meſſen. Und 
mit der Liebe zur Wiſſenſchaft vereinte ſich im Könige auch ein 
höchentwickelter Kunſtſinn, der ſich auf den Geſammtkreis der bil⸗ 
denden Künſte erſtreckte. 

Man wird es nach dem Geſagten begreiflich finden, wenn wir 
das vorliegende Buch Fraknois als eine dankenswerte Gabe an⸗ 
erkennen. Es iſt ja dieſes auf ſtreng urkundlicher Grundlage auf⸗ 
geführte Werk wohl geeignet, dem gewaltigen Könige von Ungarn 
ein allgemeines Intereſſe zu erwecken. 


Ludwig Tomceſanyi S. J. 


Erllärung der zwei Briefe an die Theſſalouiter und des Briefes 
an die Galater von Dr. Aloys Schäfer, ord. a der Theol. an 
der kgl. Akad. zu Münſter i. W. Münſter i. W., Aſchendorff, 1880. 


Die bewunderungswürdige Einheit der Lehren des Neuen 
Teſtamentes, beſonders in eſchatologiſcher Beziehung, wird durch den 
vorliegenden Commentar der Theſſaloniker⸗Briefe glänzend beſtätigt. 
Die Erziehung und die Berufung des hl. Paulus zum Völker⸗ 
apoſtolat wird auf eine einleuchtende Weife dargeſtellt. Eifer für 
das Haus Gottes verzehrt ihn von Jugend an, jedoch durch die 
Gnade Gottes wird dieſes Feuer geläutert, bis es zur reinſten 
Liebe Jeſu Chriſti entbrennt. Unmittelbar durch die Offenbarung 
des Heilands empfängt er das Evangelium. Eine ſeiner erſten 
Gründungen war die Gemeinde von Theſſalonika. Die friſche 
Erinnerung an ihre Bekehrungsgeſchichte findet im Brief ihren 
Ausdruck, der im Jahre 53 verfaſst worden iſt. Daß der Brief 
keine ‚unpauliniſche Apokalyptik“ enthalte, hiefür hat der Verfaſſer 
den Beweis geliefert. 

Einige hervorragende Stellen mögen beſprochen werden, damit 
daraus erhelle, mit welchem Geſchick der Autor die pauliniſche 
Theologie zu behandeln verſteht. Man fragt gerne, warum der 
Apoſtel hier der Hoffnung den dritten Platz unter den theologiſchen 
Tugenden anweist, während ſie im Korintherbrief den zweiten 
Platz behauptet. Die Antwort hierauf iſt ſehr einfach. Im Ko⸗ 


358 Franz Hübner, 


rintherbrief ſpricht ſich der Apoſtel ausführlich über die Liebe aus, 
die Vollendung aller Tugenden, deshalb nennt er fie auch zuletzte 
Jedoch die Hoffnung der Theſſaloniker auf die Wiederkunft des Herrn 
veranlaſst den Apoſtel, den Hauptgegenſtand des Briefes, die beharr⸗ 
liche Hoffnung auf unſern Herrn als ein Ergebnis der Glaubens⸗ 
innigkeit und der heiligen Liebesmühe darzuſtellen. Denn die hoff⸗ 
nungsreichen Chriſten find nicht blos ausgeſchieden aus der Welt. 
ſondern auserwählt für den Himmel. Durch Wunderkraft und durch 
vom heiligen Geiſt verliehene Lehrgabe konnte ihnen ja der Apoſtel 
jene volle Ueberzeugung verleihen, die zum Heile verhilft. Durch dieſe 
Gnade wurden die Gläubigen nicht blos Nachfolger der Apoſtel, 
ſondern Nachfolger Chriſti, für den ſie mit heiliger Freude litten. 
Hiedurch wurden ſie ein Vorbild für alle Gläubigen im europäiſchen 
Griechenland. — Die Theſſaloniker erwarten eine baldige Auf⸗ 
erſtehung. Jedoch zum Verſtändnis jenes „Weltgerichtes“, welches 
die Gläubigen erwarteten, trägt folgende Erwägung bei. Der Zorn 
des Weltrichters über die Feinde Gottes wird ſich zwar am jüng⸗ 
ſten Tage endgiltig kundgeben, aber nicht ausſchließlich; denn jede 
Strafe, die er über die Feinde Chriſti verhängt, iſt gleichſam ein 
Theilgericht vom allgemeinen Weltgericht, in n es ſeinen 
Abſchluſs und ſeine Vollendung findet. 

Jedoch nicht blos die ſichere Hoffnung, daß Ehriſtus alle 
Feinde der Seinigen zermalmen werde, tröſtet die verfolgte Ge⸗ 
meinde. Sie hegt eine noch erfreulichere Zuverſicht. Das Evan⸗ 
gelium iſt für ſie die wahre Parakleſe, welche ihr der Apoſtel in 
ſelbſtloſeſter Hingebung vermittelt. Von Bedeutung iſt der Nach⸗ 
weis, den der Verfaſſer liefert, daß der johanneiſche Logosbegriff 
im engſten Zuſammenhang ſteht mit der pauliniſchen Speculation. 
Wirkſam zeigt ſich Gottes Wort in den Theſſalonikern, indem ſie 
Chriſto im Leiden gleichförmig geworden find und ausgeharrt haben: 
Durch dieſe Wirkſamkeit des Logos umgeſtaltet, haben die Heiligen 
den Geiſt der Gotteskindſchaft erhalten; und von dieſem belebt, 
erwarten fie die Parufie des Herrn. Hiebei iſt aufs neue zu ber 
tonen jener Sinn, den der Apoſtel mit dem Worte Parnſie ver⸗ 
bindet. Er verſteht darunter keineswegs einzig und allein die letzte 
Wiederkunft des Herrn. Wie die letzte Stunde“ außer dem jüng⸗ 
ſten Tag die meſſianiſche Zeit überhaupt bezeichnet, wie ‚ver Tag 
des Zornes“ nicht nur den letzten Gerichtstag, ſondern auch jede 
offenbare Kundgebung der göttlichen Strafgerechtigkeit bezeichnet: 
ſo erſcheint auch als ragorql jedes unverkennbare Eingreifen 
Chriſti zur Rettung der Kirche, jede offenbare Kundgebung ſeiner 
Gnadengegenwart. Dieſe wird aber nur denjenigen zutheil, die 
ſich der Heiligung befleißen. Nun aber wird durch Kenſchheit dem 
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Chriſten ſein Leib zum Werkzeug der Heiligung und Ehre. Das 
von der Gnade erwärmte Herz erkennt ja von ſelbſt die Nächſten⸗ 
liebe als ein Ziel ſeines Lebens. Jedoch aus falſch verſtandener 
Liebe zum Nächſten bemächtigte ſich der Theſſaloniker Beunruhigung, 
die aus einem mangelhaften Verſtändnis der zweiten Ankunft des 
Herrn entſprang. Sie befürchteten nämlich, daß bei der baldigen 
Wiederkunft Chriſti die ſchon entſchlafenen Brüder der Glorie des 
Herrn nicht auf gleiche Weiſe theilhaftig werden, wie die Ueber⸗ 
lebenden. Der Apoſtel belehrt ſie, indem er ſich einen Augenblick 
auf ihren Standpunkt verſetzt. Die Lebenden werden in nichts 
den Entſchlafenen zuvorkommen; denn zuerſt müſſen alle auf- 
erſtehen, und erſt dann werden ſie in Gemeinſchaftlichkeit dem Herrn 
entgegengerückt. Weil Jeſus geſtorben und auferſtanden iſt, des⸗ 
halb werden auch alle, die ihm eingegliedert waren, glorreich auf⸗ 
erſtehen. Jeder Getaufte wird ja dem Heiland eingepflanzt; wer 
mit und in ihm gelebt und geſtorben, wird durch ihn auferſtehen, 
und dann erſt zur vollkommen beſeligenden Anſchauung Gottes 
auch dem Leibe nach gelangen. Der Apoſtel will ſagen: Wenn 
auch jetzt das letzte Gericht kommen würde, wie ihr meint, auch 
dann würde das Schickſal der ſchon Entſchlafenen keineswegs zu 
beklagen ſein. Denn alle Todten müſſen zuerſt auferſtehen; dann 
werden wir, die wir noch leben, gemeinſchaftlich mit den ſchon Auf⸗ 
erſtandenen in den Himmel zurückkehren. Hier erhebt ſich freilich 
die ſchwierige Frage, ob nach der Lehre des Apoſtels bei allen 
Chriſten der Tod der künſtigen Verklärung vorangehen müſſe oder 
nicht. Unſer Commentator läſst fie unbeantwortet. — Der Tag 
des Herrn wird unerwartet kommen. Darum ſollen alle wachſam 
und nüchtern ſein und die Gnadengaben Gottes ſorgfältig ver⸗ 
wenden. Mit vollem Recht wird hervorgehoben, daß die außer⸗ 
ordentlichen Charismen in den erſten Zeiten der Urkirche ſehr häufig 
waren, deshalb werden auch die Theſſaloniker ermahnt, durch eigene 
Schuld dieſes heilige Feuer nicht auslöſchen zu laſſen. So möge 
denn der Herr den ganzen Menſchen tadellos an Geiſt, Seele und 
Leib darſtellen für die Wiederkunft Jeſu Chriſti. — Ein jeder 
Leſer dieſes Commentares wird dem Verfaſſer das Zeugnis geben, 
daß er den eigentlichen Grundgedanken des Briefes, Tröſtung über 
das Schicksal der Entſchlafenen, und Ermunterung der Lebenden 
zur Vorbereitung auf den Tag des Herrn, auf eine lichtvolle Weiſe 
zur Darſtellung bringt. 5 | 
Im zweiten Brief an die Theſſaloniker, den der 
Apoſtel durch ſeine eigenhändige Unterſchrift beglaubigte, wird die 
Lehre von der Paruſie des Herrn in das richtige Licht geſtellt, 


der irrigen Meinung derjenigen gegenüber, die den letzten Gerichts⸗ 


360 Franz Hübner, 


tag in Bälde erwarten. Um das Weltende richtig zu erfaſſen, iſt 
der Endzweck der Schöpfung und Erlöſung zu erwägen, der in 
denjenigen, die da ‚glauben‘, durch das Wirken der göttlichen 
Gnade erreicht wird. Damit ſich jedoch die Theſſaloniker nicht be⸗ 
unruhigen laſſen durch verſchiedene Prophezeiungen, ſollen fie wohl 
erwägen ein gewiſſes, beſtimmtes Merkmal, welches der letzten 
Paruſie des Herrn vorangehen muſs. Der Abfall von Gott, ‚der 
Menſch der Gottloſigkeit, der Sohn des Verderbens, muss früher 
offenbar werden, und zwar ſoll der bereits vollzogene Abfall im 
‚Mann der Sünde‘, im Antichriſt, feine vollendete Entfaltung finden. 
Das Geheimnis der Gottloſigkeit iſt ſchon wirkſam, bis der, welcher 
zur Zeit hinhält, aus der Mitte weggeſchafft wird. Was iſt nun 
unter ö zarexwv zu verſtehen? Antwort: Der Fürſt dieſer Welt, 
der Geiſt, der jetzt ſchon in den Kindern des Unglaubens auf eine 
myſteriöſe Weiſe wirkſam iſt. Die Offenbarung des Herrn tritt 
jetzt noch nicht ein, weil die volle Erfüllung einer Bedingung, die 
nach göttlichem Rathſchluſs vorausgehen muſs, noch nicht einge⸗ 
treten iſt (rd zarexov). Dieſe Bedingung beſteht darin, daß das 
Geheimnis der Bosheit ſich voll und ganz auswirkt. Jener in 
myſteriöſer Weiſe wirkſame Geiſt, der die dem Weltende voraus- 
gehende Zeit „hinhält“, iſt 6 xarexwv. Sobald nun dieſe geheim⸗ 
nisvolle Wirkſamkeit vollends an die Oberfläche tritt, dann erſt 
offenbart ſich der Antichriſt, das Myſterium der Bosheit findet 
ſeine volle Enthüllung der Gottloſigkeit in der Perſon des Anomos. 
Dann iſt die göttliche Langmuth erſchöpft, und die Paruſie des 
Weltrichters iſt zur Nothwendigkeit geworden. Ein großes Hin⸗ 
dernis jedoch ſetzten manche Theſſaloniker der Gnade Chriſti. Sie 
vernachläſſigten die Arbeit, die Grundlage der ſocialen Ordnung, 
obwohl der Apoſtel ſelbſt durch nächtliche Handarbeit ihnen ein 
leuchtendes Beiſpiel der Thätigkeit gegeben hatte. Er befiehlt ihnen, 
daß. ſie in aller Ruhe arbeiten, und das ſelbſt erworbene Brod, 
nicht ein als Almoſen gegebenes eſſen ſollten. Wer nicht gehorcht, 
von dem ſollen ſich die übrigen abſondern, auf daß er durch Be⸗ 
ſchämung zur Beſſerung gelange. Aus dem Geſagten geht hervor, 
daß wir in dieſem Commentar einen wertvollen Beitrag zur pau⸗ 
liniſchen Eſchatologie erhalten haben. 


Der Brief an die Galater, nicht ſelten fälſchlich die 
magna carta“ des Proteſtantismus genannt, bedarf einer gründ⸗ 
lichen Beleuchtung, welche ihm in vorliegendem Werke auch zu⸗ 
theil wird. Zu dieſem Zwecke werden auch die Hauptgedanken 
des Briefes einleuchtend hervorgehoben. Die Galater haben ſich 
vom währen Evangelium abgewendet, welches der Apostel unmit⸗ 
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telbar von Chriſtus empfangen hatte. Sie hatten nicht beachtet, 
daß das Geſetz nur eine erziehende Aufgabe auf Chriſtus hin 


habe, durch den wir Erben der Verheißungen werden. Jedoch dem 


Antritt des Erbes geht eine Zeit der Unmündigkeit voraus, bis 
daß wir durch Chriſtus Kinder Gottes geworden. Die geiftige 


Gotteskindſchaft, welche den Chriſten zutheil wird, findet ihr Vor⸗ 


bild im Sohn der Freien, in Iſaak, während die Juden auf der⸗ 
ſelben Stufe ſtehen, wie die Kinder Hagars, der Magd. Auf eine 


höchſt eigenthümliche Weiſe begründet Paulus die göttliche Wahr⸗ 


heit ſeines Evangeliums durch Thatſachen ſeines Lebens. Nicht 
durch Menſchenkraft, ſondern durch die Gnade des barmherzigen 
Gottes wurde der phariſäiſche Eiferer und Chriſtenverfolger in 
einen Apoſtel verwandelt. Nachdem ſo Paulus in ſich das Gnaden⸗ 
leben kennen gelernt, ward er zum Verkünder desſelben für andere. 
Hiebei war ſein Rathgeber nicht der natürliche Menſch. Natür⸗ 
licher Weiſe wäre es rathſam geweſen, ſich vorerſt nach Jeruſqſem 
zu wenden, um von den berufenen Apoſteln ſich unterweiſen zu 
laſſen. Aber Paulus zog Chriſtum allein zu Rathe und folgte 
dem Antrieb des heiligen Geiſtes. Er begab ſich nach Arabien, 
und erſt nach 3 Jahren gieng er nach Jeruſalem, den Kephas 
kennen zu lernen, bei dem er nur 15 Tage verweilte. Paulus, 
der ſich ankündiget als den Apoſtel der Auferſtehung, beglaubigt 
ſich als den Geſandten Gottes, der den Rathſchluſs der Erlöſung 
vollendet hat in der Auferſtehung ſeines Sohnes von den Todten. 
Niemand iſt befugt, eine andere Lehre vorzutragen; denn Paulus 
iſt der wahre Apoſtel des wahren Evangeliums, der 14 Jahre 
in vollſtändiger Uebereinſtimmung mit den übrigen Apoſteln ſein 
Lehramt verwaltete. Dieſe aber haben ihm keineswegs die Be⸗ 
ſchneidung als nothwendige Heilsbedingung für die Heidenchriſten 
aufgetragen; denn nicht einmal Titus, Pauli Begleiter, wurde 
dazu veranlaſst. Mit Paulus, der die Heidenchriſten von der Be⸗ 
ſchneidung freiſpricht, ſtehen im Einklang die Säulenapoſtel 
Kephas, Jakobus, Johannes, welche der beſtehenden Gemeinſchaft 
durch das Symbol der Handreichung einen feierlichen Ausdruck 
verliehen. Während die Apoſtelgeſchichte die Schlichtung des Streites 


in Bezug auf die jüdiſchen Legalien objectiv erzählt, nimmt Paulus 


im Galaterbrief den Standpunkt des betheiligten und angegriffenen 
Apoſtels an. Er geht nur ein auf das, was ihm entgegen ge» 


halten wird. Von großer Tragweite iſt hier die Begegnung mit 


Kephas in Antiochien; denn ſie zeigt einerſeits die Einheit in der 
Lehre, andererſeits aber die volle Unabhängigkeit des Völkerapoſtels 
von jeder menſchlichen Beeinfluſſung. Die Zurechtweiſung, die 
dem hl. Petrus wegen ſeiner Anbequemung an die jüdiſchen Ge⸗ 
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bräuche zutheil wurde, veranlasst den Völkerapoſtel zu einer län⸗ 
geren Unterweiſung über den Grund der Rechtfertigung, der den 
antiocheniſchen Judenchriſten gilt, und, um der gleichen Lage willen, 
im weiteren Verlaufe auch den Galatern. Auch wir Juden, argu⸗ 
mentiert der Apoſtel, obwohl auf eine höhere Stufe als die Heiden 
geſtellt, hegen die untrügliche Ueberzeugung, daß das Geſetz keine 
Rechtfertigung bewirken kann; um derſelben theilhaft zu werden, 
haben wir den Glauben an Feſus Chriſtus angenommen. Der 
Begriff riorig iſt hier ſowohl im objectiven Sinne, vom Glaubens⸗ 
inhalte, wie im ſubjectiven vom Glauben, den jemand hat, gebraucht. 
Daher darf das Wort nicht mit ‚Vertrauen‘ überſetzt werden. 
Chriſtus iſt nicht blos dieſes Glaubens Inhalt, ſondern auch deſſen 
Urheber; vom „Chriſtusglauben“ geht die Rechtfertigung aus und 
nicht von Geſetzeswerken. 

Weil wir das wiſſen, ſpricht der Apoſtel, find wir Chriſten 
geworden. Seitdem ich in Chriſtus bin, darf ich das Geſetz nicht 
mehr aufrichten. Das innerſte Weſen des Lebens der Gerecht⸗ 
fertigten wird auf eine doppelte Weiſe bezeichnet. Zuerſt wird 
geſagt, was es nicht iſt, dann was es iſt. Es iſt nicht das Er⸗ 
gebnis der menſchlichen Kraft, ſondern es iſt die innere üher⸗ 
natürliche Lebeusgemeinſchaft mit Jeſus Chriſtus. Wer vor Gott 
gerecht iſt, der iſt es, weil Chriſtus in ihm lebt. Aus der Innig⸗ 
keit dieſer Lebensgemeinſchaft leuchtet der unendliche Wert deſſen 
ein, was Chriſtus in dem Gerechten wirkt; denn vermittelſt des 
Glaubens lebt der Sohn Gottes in uns. — Wie konnte nur das 
geiſtige Auge der Galater ſo gefeſſelt werden durch ein Trugbild, 
da es doch ſo deutlich das Bild des gekreuzigten Rechtfertigers 
vorgezeichnet erhalten hatte. Die Galater ſollen vor allem die 
Frage beantworten, ob ſie die Gaben des hl. Geiſtes von den Ge⸗ 
ſetzeswerken oder vom Glauben empfangen haben. Gewiss von 
letzterem; denn ſie, die Heidenchriſten, ſtanden ja von jeher dem 
moſaiſchen Geſetz ferne. Dadurch aber, daß ſie ſich dem Geſetze 
unterwarfen, haben ſie das Verdienſt ihrer Leiden, die Gnade Chriſti 
verloren. Fälſchlich berufen ſich die Judaiſten auf Abraham. Auch 
dem Abraham wurde ſein Glaubensact zur Gerechtigkeit ange⸗ 
rechnet. Nun iſt alſo das weſentliche und einzige Moment, welches 
ſeitens des Menſchen die geiſtige Kindſchaft Abrahams vermittelt, 
der Glaube; die natürliche Abſtammung und die Beſchneidung 
reicht nimmer hin, wahre Kinder Abrahams zu conftituieren, Nur 
aus dem Glauben Abrahams geht die Rechtfertigung hervor. Der 
Zweck des Geſetzes aber, welches nach Abraham gegeben wurde, 
iſt, zum Meſſias hinzuführen; wer alſo an dieſen nicht glaubt, 
erfüllt das Geſetz nicht. In dieſem Sinne erſchaut der Prophet 
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Habakuk das über die Chaldäer hereinbrechende Strafgericht, den 
Typus des Weltgerichtes. „Siehe aufgeblaſen, nicht recht iſt des 
Gottloſen Seele; aber der Gerechte lebt aus meinem Glauben“. 
Der Richter beim Weltgericht iſt Jeſus Chriſtus, weshalb der Glaube, 
den der Prophet vorausſetzt, derſelbe iſt, wie der, den der Apoſtel 
meinte. Das Geſetz hat den Fluch als Folge und kann nicht heiligen; 
Chriſtus allein hat uns vom Fluch des Geſetzes erlöst; denn er 
allein konnte den genügenden Kaufpreis bieten, indem er ſelbſt an 
unſer ſtatt eintrat, und ſich um unſertwillen dem Geſetze unter⸗ 
warf. Die Strafe, ‚and Holz‘ zu kommen, hätte uns treffen ſollen; 
Jeſus iſt für uns eingetreten. Die Form des Todes Chriſti hat den 
ſpeciellen Zweck, die genugthuende Aufhebung des Geſetzes zu ver⸗ 
wixklichen und zu vergegenwärtigen. Da nun ferners die Nach⸗ 
kommen Abrahams nicht als Individuen die Träger der Verheißung 
ſind, ſondern nur in wieferne ſie eine Einheit bilden, ſo betont 
der Apoſtel mit Recht den Singular zo areoua; denn der Col⸗ 
lectivbegriff zo orreoua bedeutet die Vielheit in einer Einheit. 
Daneben aber beſteht zur Hervorhebung der Mehrheit der ein⸗ 
zelnen Perſonen der Nachkommenſchaft der Plural arreouera. Nun 
wird Abraham als Erbe bezeichnet mit ‚ſeinem Samen“ dem col⸗ 
lectiven Inbegriff ſeiner Nachkommenſchaft. Deshalb darf der 
Apoſtel keines rabbiniſchen Kunſtgriffes beſchuldigt werden, wenn 
er in der Stelle: ‚Dem Abraham wurden die Verheißungen zu⸗ 
gejagt und feinen. Samen‘ den Singular oreιν hervorhebt. 
Denn dieſer ‚Same‘ ift Chriſtus, der myſtiſche Chriſtus, die Glie⸗ 
der der Kirche vereinigt mit ihrem Haupte, die Gemeinde der 
Gläubigen. Nur inſoferne ift alſo dem ‚Samen Abrahams“ die 
Verheißung gegeben, inwiefern er eins iſt mit dem Samen, Jeſus 
Chriſtus. Die Verheißungen gehen nur in Erfüllung an den 
Gliedern des myſtiſchen Leibes Jeſu Chriſti, den gläubigen Kin⸗ 
dern Abrahams, dem wahren osceoua, Vor den Augen der 
Chriſten nun, der gläubigen Nachkommenſchaft Abrahams im Geiſte, 
kann das Geſetz nur eine vorübergehende Aufgabe haben. Das 
Geſetz bedurfte eines menſchlichen Vermittlers, des Moſes, zwiſchen 
Ifrael, und feinem Bundesgott. Da aber das neuteſtamentliche Volk 
mit Chriſtus, dem Gottesſohn, dem wahren Gott, vereint iſt, und da 
es zwiſchen Gott und dem Gottesſohn gewiss keines Mittlers be⸗ 
darf, ſo bedürfen wir keines menſchlichen vermittelnden Geſetzgebers 
mehr. Das Mittleramt des Moſes hat aufgehört. Die Aufgabe 
des Geſetzes war, abzufchließen. und zu hüten, bis daß die Fülle 
der Offenbarung kam. Wie das Gewiſſen des Menſchen durch 
dos göttliche Gebot geweckt und geſchärft wird, ſo ward das jü⸗ 
diſche Volk durch das moſaiſche Geſetz das Herz der Völker, welches 
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den Todesſchmerz der Sünde empfand; das Gewiſſen der Menſch⸗ 
heit, das ſich in ſeinen Banden nach Befreiung ſehnte. 
Nachdem nun der Apoſtel den Judenchriſten die Wahrheit 
klar gemacht hat, begründet er für alle Galater, d. h. auch für 
die Heidenchriſten den Gedanken des Freiſeins vom Geſetz. Alle 
ſind frei als Kinder Gottes mittelſt des Glaubens. Zum Glauben 
als der Bedingung ſeitens des Menſchen mufs im Sacramente die 
Thätigkeit Gottes hinzutreten; dieſe führt zur myſtiſchen Vereinigung 
mit dem lebendigen Chriſtus. Da entſteht nun die Frage: Wenn 
im göttlichen Heilsplane das Geſetz eine erziehende Aufgabe hat 
für die Gotteskindſchaft, muſs es dieſe dann nicht an allen 
Menſchen, auch an den Heidenchriſten erfüllen? Die Antwort hier⸗ 
auf lautet: Indem Chriſtus das Geſetz erfüllte, haben alle, die 
mit ihm eins ſind, in ihm das Geſetz erfüllt; denn das, worauf 
die Erziehung durch das Geſetz hinzielte, das wird durch Chriſtus 
in den Getauften gewirkt; der Glaube nämlich, für den das Geſetz 
erzieht, wird durch die Taufe als Tugend eingegoſſen. In der 
Einheit zwiſchen Chriſtus und dem geiſtigen Samen Abrahams 
liegt ferner der Grund für den typiſchen Charakter des Bundes⸗ 
volkes. Jedoch der unmündige Erbe mußs, bevor er die Erbſchaft 
erlangt, ein Vorbereitungsſtudium vollenden, er muſs ſich üben 
in den irdiſchen Satzungen und Lehren, die fi wie Anfangsgründe 
zut vollkommenen Wiſſenſchaft der Heiligen in Chriſtus verhalten. 
Alles, was das Naturgeſetz ſagt, und was das moſaiſche Geſetz 
vorſchreibt, iſt aufzufaſſen als Elementarlehre, als Propädeutik, 
welche alle Menſchen, Juden und Heiden, zu Chriſtus heranführen 
ſoll oroıxeia Too xoouov. Deshalb ja ſandte Gott den Geiſt 
ſeines Sohnes in die Herzen der Gläubigen. Hiebei handelt es 
es ſich ja nicht blos um eine Gnadenwirkung des hl. Geiſtes, 
ſondern um eine ſubſtantielle Gnadengegenwart desſelben, um einen 
neuen modus existendi im Herzen der Gläubigen, die Tempel 
des hl. Geiſtes genannt werden. Wer nun, widerſpänſtig gegen 
die göttliche Einladung zur chriſtlichen Freiheit, unter der Herr⸗ 
ſchaft des Geſetzes verbleiben will, der gehört zu den Kindern 
Hagars, der Magd. Der Sinaibund in Arabien, dem Lande der 
Nachkommen Hagars, iſt ihm ein Bund, der zur Knechtſchaft ge⸗ 
biert. Denn das Geſetz, von der Verheißung losgetrennt, bewirkt 
Sklaverei. Sinai und das irdiſche Jeruſalem ſind Repräſen⸗ 
tanten des ungläubigen Iſrael. Das himmliſche Jeruſalem. ‚unfere 
Mutter gebiert uns für das neue Leben, als Kinder der Ver⸗ 
heißung, als Kinder der Freien gleich Iſaak xard wretiin. Des⸗ 
halb ſoll das koſtbare Blut Chriſti für unſere Befreiung nicht 
umſonſt gefloſſen ſein! Wer noch in der Beſchneidung, dem Siegel 
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der Knechtſchaft, Heil ſucht, trennt ſich von Chriſtus ſeinem Be⸗ 


freier. Denn in Chriſtus gilt nur der Glaube, der durch die Liebe 
‚thätig iſt. Denn nur der liebesthätige Glaube iſt die Kraft, die 


im lebendigen Gliede des myſtiſchen Chriſtus etwas vermag. Jedes 
Geſetz aber, nicht blos das altteſtamentliche, findet ſeine augen⸗ 
ſcheinliche Erfüllung im Geſetz der chriſtlichen Nächſtenliebe, dem 


.. Brüfftein und dem ſicheren Merkmal der wahren Gottesliebe, welche 


am Kreuz die Creatur erlöst hat. Darum rühmt ſich der Apoſtel 
nur des Kreuzes, welches die neue Schöpfung hervorgebracht hat. 
Dieſe kurze Analyſe des Gedankenganges möge eine Vorſtel⸗ 


lung geben don der Methode des Verfaſſers. Sie iſt gewiss ſehr 


geeignet, in das tiefere Verſtändnis der apoſtoliſchen Sendſchreiben 


‚ einzuführen. Er folgt der Gedankenentwicklung Schritt für Schritt; 


und jeden Abſchnitt vergegenwärtigt eine kurze Recapitulation, 


welche den Fortſchritt zu weiterer Erörterung eröffnet. Jede un⸗ 
. nöthige Ergießung in Detailfragen wird vermieden, und die über⸗ 
ſichtliche Gruppierung der Hauptgedanken ermöglicht dem Leſer 


eine liebevolle Verſenkung in den Geiſt des Völkerapoſtels. 
Klagenfurt. Franz Hübner 8. J. 


Te Autoblography of Isaac Ka edited by G. Pre vort. 


London, Longmans, 1892. VII, 186 


Dieſe 1851 abgefaſste en eines langjährigen und 


vertrauten Freundes des Cardinals Newman gibt uns manches 


intereſſante Detail. Williams, der infolge des Verkehrs mit lockeren 


„Kameraden in der Schule in Harrow, dann an der Univerſität 


Oxford in das Fahrwaſſer des Skepticismus gerathen, war durch 
John Keble bekehrt worden. Durch letzteren wurde er mit Hurrel, 


Froude, Ryder, Wilberforce und andern tief religiöſen Männern 
„bekannt, an die er ſich anſchloſs. Durch Froude lernte er New⸗ 


man kennen und wurde von demſelben zum Hilfsgeiſtlichen an der 


Marienkirche in Oxford und in Littlemore ernannt. Williams war 
eine durch und durch conſervative Natur, dem es als Sünde erſchien, 
‚an der Grundlage der Staatskirche zu rütteln, und ihre Anſprüche, 
die wahre Kirche zu ſein, eingehender zu untersuchen. Gleich Thomas 
Keble, Puſey ꝛc. ſuchte er Newman von ſelbſtändiger Forſchung 


und Prüfung der Anſprüche der katholiſchen Kirche abzuhalten, und 


als derſelbe eines Tages das Geſtändnis machte: Ich glaube, die 
katholiſche Kirche iſt die einzig wahre und wir müſſen uns ihr 
„anfchließen, da vermied Williams jedes Geſpräch mit Newman 
über religibſe. Gegenſtände und brach den engeren Verkehr mit 
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demſelben ab. In einem Briefe an Newman äußerte er: er habe 
kein Recht ſich der Verſuchung auszuſetzen und aus freien Stücken 
ſich Einflüſſen zu unterwerfen, welche vorausſichtlich ſo mächtig 
auf ſeinen Geiſt einwirken würden, daß er ſich von der als wahr 
anerkannten Religion abwenden würde (S. 111). Newman nahm 
den Brief gut auf, als aber Williams in einer Schrift die katho⸗ 
liſche Kirche angriff, war er ſehr ärgerlich; die anglicaniſchen 
Freunde dagegen waren hoch erfreut und glaubten, dem Romanis- 
mus ſei jetzt ein Riegel vorgeſchoben. 

Williams war wenigſtens conſequent; John Keble, Puſey und 
andere billigten die Schriften Newmans und vertheidigten ſeine 
Anſichten vor ſeinem Uebertritt zum Katholicismus, während ſie 
ſpäter zu dem Anglicanismus zurückkehrten. Williams citiert (S. 118) 
folgende Aeußerung Kebles: „Ich betrachte die Jahre der Oxford⸗ 
Bewegung als eine Art Einſchiebſel in meinem Leben; ich bin zu 
meinen urſprünglichen religibſen Anſichten zurückgekehrt. Zur Zeit 
der Oxford⸗Bewegung, wenn ich zu euch nach Oxford kam, dann 
ſprachen Puſey und Newman immer von den wundervollen Fort⸗ 
ſchritten und Erfolgen der Bewegung; ich dagegen war immer der 
Anſicht geweſen, die Wahrheit müſſe unpopulär und verachtet ſein, 
unſere Pflicht beſtehe einfach darin, ſich zu ihr zu bekennen“. 

Puſey hat es öfter ausgeſprochen, die Vorſteher der Collegien 
Oxfords hätten Newman aus der Staatskirche getrieben; Williams 
ſtellt das beſtimmt in Abrede und findet den Grund des Austrittes 
aus der Staatskirche in dem unruhigen, ſkeptiſchen Charakter New⸗ 
mans, der trotz der großen Verſchiedenheit ſich mit dem Charakter 
ſeines jüngſten Bruders Frank berühre. Williams macht über die 
beiden Newman folgende Bemerkung: „Während der ältere New⸗ 
man ein ſo tiefes, poetiſches Gefühl beſaß, eine ſolche Liebe für 
Landſchaftsſcenen, Land und Leute und eine große Anhänglichkeit 
an ſeine Familie bekundete, ſchienen dem jüngeren Bruder alle dieſe 
Eigenſchaften zu fehlen. Die Brüder kann man mit zwei Schiffen 
vergleichen, welche auf ihrer Fahrt um die Welt von der entgegen⸗ 
geſetzten Richtung ausgehen und an derſelben (sio!) Klippe ſcheitern. 
Das · poetiſche, häusliche und ſociale Element in Newmans Charakter 
'erſchien mir als das providentielle Correctiv der geiſtigen Rath⸗ 
loſigkeit, ſeines Mangels an Gleichgewicht und Ruhe .. Aus miſs⸗ 
verſtandenem Eifer erſtickte Newman dieſe geſelligen Triebe und 
erhöhte dadurch ſeine geiſtige Krankheit. Ich ſchätzte ihn nie ſo 
hoch, er erſchien mir nie jo verklärt und heiligmäßig und edel, 
als zur Zeit ſeines innigen Verkehres mit feiner Familie“ (61). 

Aus dem von Ann Mozley veröffentlichten Briefwechſel Rew⸗ 
mans wiſſen wir jetzt, daß die Herbe und Bitterkeit, mit welcher 


12228 


The Autobiography of Isaac Williams. 367 


die Mutter, eine Evangelicale, die katholiſierende Richtung ihres 
Sohnes tadelte, demſelben den Verkehr mit ſeiner Familie ſehr ſchmerz⸗ 
lich machte; wir wiſſen jetzt, welch ſchweres Opfer Newman brachte 
dadurch, daß er unbehindert durch die Bande der Familie fortfuhr, nach 
der Wahrheit zu forſchen. Williams iſt natürlich zu kurzſichtig 
und geiſtig zu beſchränkt, als daß er einen Genius wie Newman 
richtig hätte beurtheilen können. Er hätte ſich alſo ausdrücken 
müſſen: der an inneren Widerſprüchen ſo reiche Anglicanismus 
führte den älteren Newman zum Katholicismus, den jüngeren zum 
Atheismus. Wir haben ein ähnliches Beiſpiel in der Familie 
Froude. Der ältere Bruder Hurrell hat mehr als ein anderer 
Newman dem Katholicismus in die Arme getrieben, ſtarb jedoch 
zu früh; der jüngere Anthony, der Hiſtoriker, war eine Zeit lang 
begeiſterter Anhänger Newmans und wurde ſpäter Atheiſt. (Es iſt 
merkwürdig, daß der jüngere Froude dem Erzdiakon Manning, der 
Newman in Littlemore beſuchen wollte, mittheilen muſste, er könne 
nicht zugelaſſen werden, und, um die abſchlägige Antwort weniger 
hart zu machen, den Erzdiakon eine Strecke weit begleitete.) 
Newman war ſeinen anglicaniſchen Freunden darin ganz un⸗ 
ähnlich, daß er die Ehe mit einem aſcetiſch prieſterlichen Leben un⸗ 
vereinbar fand. Daß der in den Jahren vorgerückte John Keble 
heiratete, ärgerte Newman ſehr. Puſey war beim Tode ſeiner 
Frau untröſtlich. Wie wenig ſich ſo große Anhänglichkeit an die 
Familie mit der höheren chriſtlichen Vollkommenheit vereinbaren 
laſſe, daran dachten die Herren wohl kaum. Sie waren jedenfalls 


beſſer als ihre Gegner, die Williams uns ſchildert. „Ich machte, 


fo erzählt uns Williams (52), es mir zur Pflicht, die Univer⸗ 
ſitätspredigten anzuhören, ſo ſehr auch meine Geduld auf die Probe 


geſtellt wurde. An den Tagen der Heiligen war ich bisweilen der 


einzige Zuhörer des Predigers, der eine alte Predigt ablas, die 
zu dem Heiligen in gar keiner Beziehung ſtand, und ſeine 5 Gui⸗ 
neen (5 Pfd St.) in die Taſche ſteckte. Hughes, der Pfarrer der Clemens⸗ 


kirche, ſagte eines Tages einem ſeiner Collegen: „Ich bin ganz 


erſtaunt über die Bewunderung meiner Predigten von Seite Williams'; 
er iſt der einzige Univerſitätsprofeſſor, der meine Heiligenpredigten 
hört. Es iſt das ein großes Compliment für mich, aber etwas un⸗ 
bequem, denn ich mufs mich nach Predigten umſehen.“ Die Pro⸗ 


feſſoren waren gerade ſo nächläſſig wie die Prediger und kümmerten 


ſich wenig um die Skudenten. Größe Gelage, bei denen man über 


Gebür aß und trank, waren ziemlich häufig. Wie ſchlimm es um 
die kheologiſche Kennknis der Biſchöfe beſtellt war, erfähren wir 
dus folgender Erzählung. Capes, der ſpäter katholiſch wurde, ſchrieb 
eine äußerſt oberflächliche Widerlegung von Newmans Tract. 90, 
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deren er ſich herzlich ſchämte; der Biſchof von Cheſter (Sumner, der 
ſpätere Erzbiſchof von Canterbury) dagegen nannte dieſelbe in ſeinem 
Hirtenſchreiben (Charge) die beſte Widerlegung Newmans. Monk, 
Biſchof von Glouceſter, war nach Williams für das ich 
ethiſcher und religiöſer Fragen ganz unfähig (90). J. Williams, 
der als Dichter und Prediger große Verdienſte hat blieb zeit⸗ 
lebens ein warmer Freund Newmans; er war trotz ſeiner angli⸗ 
caniſchen Engherzigkeit ein edler und liebenswürdiger Charakter. 
Für eine Biographie Newmans hat er wichtige Bauſteine ge⸗ 
liefert. 


Ditton Hall. | A. e 8. 3 g 


Christ 10 Widerchriſt Ein Beitrag ı zur Bertfeibigung der Gott⸗ 
heit Jeſu Chriſti und zur Charakteriſtik des Unglaubens in der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie von Paul von Hoensbroech S. J. Frei⸗ 
burg, Herder, 1892. VII 7 16 7 ©. 8, 


‚Meinem Volke muss die Religion erhalten werden“, — und 
Laiſer Wilhelm I verſtand darunter die chriſtliche Religion. Auch 
Miniſter Hofmann und Boſſe haben 1878 und 1892 die Anerken⸗ 
nung des Grundſatzes ausgeſprochen, daß Preußen, die Vorwacht 
Deutſchlands, das Chriſtenthum will und in ihm die ſtaats⸗ 
erhaltende Macht erblickt. 
| Dieſen Worten gegenüber ſteht die Thatſache, daß ſich im 
chriſtlichen Deutſchland und auf ſeiner chriſtlichen Grundlage all⸗ 
mählich das Antichriſtenthum aufgebaut hat. 
| Die Socialdemokratie iſt der Feind. Die Mutter dieſes Fein⸗ 
des, ſeine ſtärkſte Beſchützerin und mächtigſte Hilfe iſt das Anti- 
chriſtenthum in der Wiſſenſchaft. Hoensbroech verzichtet darauf, jede 
einzelne Disciplin auf ihr Antichriſtenthum zu prüfen. Er hält ſich ledig⸗ 
lich, an die chriſtliche Theologie, welche berufen iſt, die chriſtliche Religion 
u pflegen und zu vertheidigen, und kommt zu dem Schluſßs, daß 
die proteſtantiſche Theologie in ihren erleuchtetſten Vertretern ſich 
' nicht mehr zum Chriſtenthum bekennt; was ſie lehrt, iſt nicht 
Chriſtus, ſondern ein Antichriſt. H. lässt etwa dreißig proteſtan⸗ 
Liſche Theologie⸗Profeſſoren zu Worte kommen. Die aus den 
Schriften dieſer Männer gebotenen Belege laſſen keinen Zweifel 
über ihre Geſinnung. Oft genügt ihnen die Gottesleugnung nicht; 
“fie verfallen in Cynismus. „Der Tibetaner ſetzt voraus“, hat 
Karl von Hafe gejagt‘, daß der Dalailama Gott ſei, der ortho⸗ 
doxe Chriſt, daß Chriſtus es ſei. Es frägt ſich nur, welcher von 
beiden berechtigt ſei oder ob einer von beiden“. Bald danach heißt 
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es: „Denken Sie einen Knaben, reich ausgeſtattet von der Natur, 
aber ja nicht mit einer übermenſchlichen Glorie um die Locken, 
laſſen Sie dieſen Knaben erzählen, was Engel von ihm verkündigt, 
wie weiſe Morgenländer ihn angebetet haben, rechnen wir dazu 
die Erziehung und Zucht, welche die Mutter einem ſolchen Sohn 
des Allerhöchſten ertheilen würde, den ſie ſchon in den Windeln 
angebetet hätte: und wir können ſicher ſein, daß die kleinlichſte 
Kindeseitelkeit hervorgetrieben würde. Ein Mann voll Mitgefühl und 
Menſchlichkeit, wie Jeſus war, wäre ohne ein neues Wunder ſolch 
ein göttlicher Kronprinz nie geworden“. | 

Warum Chriſtus der Herr nicht geheiratet hat? — Dieſe Frage 
macht, findet v. Haſe, „leicht einen heiteren Eindruck. Sie hat doch 
ſehr ernſten Inhalt. Liegen nicht allgemein zwingende Gründe vor, 
ſo iſt nur an irgend etwas Zufälliges und Individuelles zu denken, 
daß Gott kein Weib für ihn geſchaffen hat. Nehmen wir etwa 
an, die einſt ihm Verlobte ſei geſtorben. Oder, das mag als Ver⸗ 
muthung gelten, daß ihm kein Herz begegnete, das ſolchem Bunde 
gewachſen war .. Dies allein ſetzen wir voraus, daß kein Ent⸗ 
ſchluſs und kein Gelübde der Eheloſigkeit durch feine Jugend ge⸗ 
gangen ſei, um auch darin ſeine rein menſchliche Herrlichkeit nicht 
zu vermiſſen .. Er hat die eine, die fein Herz erfüllt haben würde, 
mitgeliebt in der Menſchheit'. 

Die jungfräuliche Geburt des göttlichen Heilandes wird von 
demſelben ‚ehrwürdigen Theologen“ und ‚Altmeiſter der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie‘, wie Beyſchlag den Ritter v. Haſe genannt 
hat, bezeichnet als ‚ein Glaubensartikel über die Geſchlechtstheile 
der heiligen Jungfrau .. Der heilige Geiſt vertritt die Stelle des 
Zeus“. „Hundert Semeſter ſind vorüber“, ſo ſchließt v. Haſe ſeine 
‚Geſchichte Jeſu nach akademiſchen Vorleſungen (2. Aufl. Leipzig 
1891), ‚feit ich zuerſt in dieſer akademiſchen Genoſſenſchaft die Ge⸗ 
ſchichte Jeſu vortrug. Ich ſcheide jetzt von dieſer Vorleſung auf 
immer, nicht ohne Wehmuth von ſo vieler Liebe und Arbeit, mit 
dem vollen Dank für die göttliche Gnade, daß mir ſo lange und 
fo oft vergönnt war, viel jungen offenen Herzen dieſes wiſſe n⸗ 
ſchaftliche Evangelium zu verkünden“. Es iſt nicht zu fürchten, 
daß mit Ritter von Haſe das wiſſenſchaftliche Evangelium ausge⸗ 
ſtorben ſei. Adolf Harnack nennt die Lehre von der Geburt 
des Herrn aus Maria der Jungfrau eine „gynäkologiſche Phantaſie 
und läſtert den Gottmenſchen Chriſtus durch die bekannte Parallele 
mit dem Bockhirſch und dem Centaur. Das find gefeierte Pro- 
feſſoren von ungezählten Jünglingen, welche ſich auf den Hoch⸗ 
ſchulen deutſchen Wiſſens für den geiſtlichen Stand vorbereiten. 
Dieſe Lehrer ſollten mit Strauß offen eingeſtehen: Wenn wir 
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nicht Ausflüchte ſuchen wollen, wenn wir nicht drehen und deuteln 
wollen, wenn wir Ja Ja und Nein Nein bleiben laſſen wollen, 
jo müſſen wir bekennen: Wir find keine Chriſten mehr“. 

Dem Verfaſſer ſei Dank für ſeine verdienſtliche Schrift, welche 
dem Leſer einen klaren Einblick geſtattet in die Rüſtkammer, aus 
der die Socialdemokratie und die Revolution ihre Waffen beziehen. 
„Die Todten reiten ſchnell'. Vor fünfzig Jahren noch iſt dem 
Profeſſor Bruno Bauer, der in ähnlicher Weiſe wie die ge⸗ 
nannten proteſtantiſchen Theologen die Gottheit Chriſti leugnete, 
von dem königlich preußiſchen Unterrichtsminiſterium die facultas 
docendi im ganzen Reiche entzogen worden, nachdem das Gut⸗ 
achten der beiden evangeliſch⸗theologiſchen Facultäten von Berlin 
und Bonn darüber eingeholt worden war. Heute leugnen die vier 
hervorragendſten Lehrer der Berliner theologiſchen Facultät, Adolf 
Harnack, Otto Pfleiderer, Julius Kaftan und Bernhard Weiß, die 
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Gregorovius über Döllinger. In den von Friedrich Althaus 
veröffentlichten Römiſchen Tagebüchern (Stuttgart 1892) des 
verſtorbenen Berliner Hiſtorikers Ferdinand Gregorovius finden ſich 
folgende wichtige Beiträge zur Charakteriſtik Döllingers: | 

München, 7. Auguſt 1863. „Ich beſuchte Döllinger; er iſt ein 
feiner, kalter, trockener Mann, der ſich mit Klugheit ausſpricht. Er an⸗ 
erkannte die vorurtheilsfreie Stellung meiner Geſchichte der Stadt 
Rom“) (S. 241). | 

München, vom 1. bis 19. Auguſt 1868. „Bei Döllinger zu Abend 
geweſen mit Kaulbach, zu dem er mich geführt hatte. Döllinger ſprach 
mit Freimuth über die ſinnloſen Manöver des heutigen Papſtthums 
und mit Geringſchätzung von dem zuſammenberufenen Concil, für welches 
keine einzige dringende Frage vorliege. In Bezug auf die Anfeindungen. 
die meine Geſchichte von katholiſchen Fanatikern, namentlich in Münſter, 
erfahren hatte, ſagte er mir, daß ich mit der größten Mäßigung die 
kirchlichen Verhältniſſe behandelt habe, und daß er ſich ſelbſt in manchen 
Punkten viel ſchärfer würde ausgedrückt haben (S. 411). 

München, 24. September 1869. ‚Döllinger war verreist. Die Re⸗ 
formationsſchrift „Janus“ iſt entweder fein Werk oder er hat doch den 
größten Antheil an ihr. Oldenbourg hat dieſes Werk im Verlag, aber 
unter einer Leipziger Firma drucken laſſen; dies ſagte er mir ſelbſt und 
deutete mir unverhohlen an, daß Döllinger der Verfaſſer ſei. Dieſes 
Buch, die Ausführung der Concilium⸗Artikel in der Allgemeinen Zeitung, 
iſt eine der heftigſten Reformationsſchriften, welche gegen das Papſtthum 


4) Das Werk ſteht auf dem Index der verbotenen Bücher. 
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und die Curie irgendwann und wo ſeit den Zeiten des Marſilius von 
Padua und Occam erſchienen find. Luther hat kaum mehr geſagt, als 
in ihr geſchrieben ſteht. Ihr Verfaſſer ſagt ſich von der römiſchen 
Kirche entſchieden los“. 

„Ich leſe in einem Heft der hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter Münchens, 
welches mir Oldenbourg gab, daß die Donauzeitung bald nach dem Er⸗ 
ſcheinen jener Concilium⸗Artikel Döllinger geradezu als den Verfaſſer 
bezeichnete und ihn direct aufforderte, ſeine Autorſchaft zu bekennen oder 
abzulehnen: aber Döllinger erwiderte kein Wort‘ (S. 437 f.). 

Modena. 29. September 1869. Am 25. verließ ich München. 
Ich hatte noch Döllinger aufſuchen wollen, welcher am 24. zurückgekehrt 
war; aber Unmuth und Trägheit hinderten mich daran, obwohl ich ihm 
durch Graf Arco meinen Beſuch angekündigt hatte. Arco ſagte mir, 
daß Döllinger nach langer Ueberlegung ſich entſchloſſen hatte, den 
„Janus“ anonym erſcheinen zu laſſen, weil er, wie er annahm, ohne⸗ 
dies als ein von der Kirche Abgetrennter könnte angeſehen werden, und 
ſo den Zuſammenhang mit anderen Katholiken liberaler Richtung ein⸗ 
büßen würde. Er ſei auch von franzöfſiſcher Seite vielſach angefragt 
worden und habe auch auf dem Schloſſe Actons eine Zuſammenkunft 
mit Dupanloup gehabt; dieſer ſei entſchieden für die Oppoſition; er 
könne auf fünfzig franzöſiſche Stimmen zählen; ebenſoviel aber werde 
Deutſchland ins Feld ſtellen. Die Minorität würde immerhin für Rom 
ſchreckend genug fein. Später wolle Döllinger perſönlich eintreten‘ (S. 439)... 

Rom, 24. October 1869. ‚Döllinger ſchrieb. Er wünſcht, daß ich 
ihm dann und wann etwas über das Concil mittheile, um dann ſolche 
Berichte verwenden zu können. Ich habe ihm noch nicht geantwortet. 
Mir flößt das Concil nicht das geringſte Intereſſe ein“ (S. 442). 

Rom, 9. December 1869. „Döllinger ſchickte mir feine Mahnung. 
an die deutſchen Biſchöfe und bat mich nochmals, ihm über den Gang 
des Concils Nachrichten zukommen zu laſſen. Ich antwortete ihm heute 
ablehnend. Ich bin durch meine wiſſenſchaftliche wie perſönliche Stellung, 
in Rom zum Schweigen genöthigt; auch habe ich keine klericale und 
diplomatiſche Verbindungen, die mich über die Geheimniſſe der Seſſionen 
aufklären könnten. Ich habe endlich kein Intereſſe für dieſe geiſtliche 
Komödie und ihre Abſichten“ (S. 447). ‚Der „Janus“ iſt auf den 
Inder geſetzt“ (S. 448). 

Rom, 30. Januar 1870. ‚Geftern kam Dr. Pichler zu mir, der 
Verfaſſer der auf den Index geſetzten Geſchichte des griechiſchen Schisma, 
herausgemaßregelt durch die Ultramontanen aus München, und ge⸗ 
nöthigt einen ehrenvollen Ruf als Bibliothekar nach Petersburg anzu⸗ 
nehmen, von woher er eben nach Rom kam. Er wagte ſich hieher, und 
ſeltſamer Weiſe hat man ihn noch nicht beläſtigt. Wir ſprachen von 
Döllinger, welcher infolge jener Infallibilitätspetitionen zum erſten⸗ 
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male perſönlich hervorgetreten iſt. Er veröffentlichte am 21. Januar 
einen ſcharfen Artikel gegen jene Adreſſe der Jeſuitenpartei in der Augs⸗ 
burger Zeitung. Man erkennt den Verfaſſer des „Janus“ wieder, und 
Pichler ſelbſt beſtätigte mir, daß er für dieſen „Janus“ Vorarbeiten ge⸗ 
macht habe, daß aber die Redaction Döllinger angehöre. Der Artikel 
iſt durch alle Journale gegangen; bereits hat die Unità Cattolica 
Dr. Wieland angegriffen, und hier fürchtet man ſich weniger vor dem 
deutſchen Episkopat, als vor der ſogenannten Münchener Schule, deren 
Stimmführer Döllinger, Frohſchammer, Huber und Pichler ſind. Von 
Döllinger rühren vielleicht auch die vortrefflichen Artikel der Allgemeinen 
Zeitung über das Concil her; Material dazu liefern ihm, ſo glaube 
ich, Lord Acton und der junge Graf Arco von hier. Die Stadt München 
hat Döllinger zum Ehrenbürger ernannt. Pichler ſagte mir, daß von 
Döllinger nichts zu hoffen ſei. weil er voller Widerſprüche ſtecke, und 
nicht den Muth des Princips habe. Er bewies das aus ſeiner Ver⸗ 
gangenheit und aus den Grundſätzen des genannten Artikels ſelbſt, 
welcher im Widerſpruch mit den von Döllinger verfochtenen Anſichten 
über den Primat des Papſtes ſtänden, den er noch in ſeinem Buch über 
das Kirchenthum aufrecht halte. Ueberhaupt ſei keine Hoffnung auf 
eine deutſche Bewegung zu faſſen“ (S. 456 f.). 

Rom, 30. April 1871. „Die Profeſſoren der römiſchen Univerſität 
haben eine Ergebenheitsadreſſe an Döllinger erlaſſen, leider aber konnte 
ihnen die papiſtiſche Preſſe nachweiſen, daß unter dieſen Döllingerianern 
ſich Leute befinden, welche im vorigen Jahre dem Papſt eine Gratu⸗ 
lation zu feiner Infallibilität überreicht haben. Die Anti⸗Infallibilitäts⸗ 
adreſſe verfaſste der geiſtreiche Lignana (S. 516). 

München, 24. Auguſt 1871. „Bei Dollinger war ich öfter. Ich 
ſpeiste einmal bei ihm mit Villari aus Florenz. Unumwunden erklärte 
Döllinger, daß er ſich ſelbſt vernichten würde, wenn er ſich noch unter⸗ 
würfe. Eine Verſöhnung mit Rom ſei unmöglich; man wolle noch 
Monſignore Nardi zu ihm ſchicken, den er übrigens nicht anhören werde, 
da er ihn als unſittlichen Menſchen verachte. Es ſchmerze ihn, ſich 
von ſeiner Kirche zu trennen, was er niemals beabſichtigt habe; doch wiſſe 
er nicht, zu welchem Ziel die Bewegung führen werde. Die Regierung 
in Bayern ſchwanke: das Loſungswort werde von Preußen her erwartet. 
Döllinger iſt ein Mann des kalten Verſtandes, nicht der Begeiſterung 
| für ein hohes Ideal. Seine Rectorwahl ift eben vom Könige beſtätigt 
worden. Villari überzeugte Döllinger, daß von Italien nichts für dieſe 
Bewegung zu erwarten ſei, da ſein Vaterland nur politiſche Zwecke ver⸗ 
folge‘ (S. 524). t 
N München, 2. December 1871. ‚Mit Döllinger habe ich mehrmals 
weite Spaziergänge gemacht. Er iſt jetzt 72 Jahre alt. Drei Stunden 
lang pflegten wir ſpazieren zu gehen, ohne auszuruhen. Im Geſpräch 


374 | H. Hunter, 


ergreift er nicht gern die Initiative; er läſst ſich faſt immer auf die Bahn 
des Discurſes bringen. Ein feines, geiſtreiches Lächeln begleitet ſeine 
Bemerkungen. Er ſagte mir, daß er gegenwärtig an einer Kritik der 
Fälſchungen des Liber Pontificalis beſchäftigt ſei und außerdem einen 
Vortrag über die Verſöhnungsverſuche beider Kirchen, namentlich zur 
Zeit des Leibnitz, ausarbeite. Als ein entſchiedener Theoretiker denkt er 
ſich noch heute die Möglichkeit einer Reform des Papſtthums. Seine 
Feinde verleumden ihn. Ich halte ihn für wahr. Er will Katholik 
bleiben; deshalb hat er ſich in den Hintergrund der Bewegung geſtellt, 
die er ſelbſt veranlafst hat, nachdem fie auf dem Altkatholikencongreſs 
zu München, am Ende des October, Grundſätze angenommen hatte, die 
ihm diejenigen einer aus der Kirche ſcheidenden Secte zu ſein ſchienen. 
Jüngere Kräfte wie Huber, Friedrich, Reinkens, Michelis werden die 
Sache weiter führen‘ (S. 530 f.). 

München, 11. November 1872. ‚Mit Döllinger habe ich meine 
gewohnten Spaziergänge fortgeſetzt, oft drei Stunden lang, wobei er nie 
ermüdet. Döllinger iſt ein einſeitig großer Gelehrter, aber nur ein Ver⸗ 
ſtandesmenſch. Ohne das Feuer des Glaubens, welches vom Herzen 
ſtrömt, kann kein Reformator gedacht werden. Döllinger beſitzt keine 
einzige Eigenſchaft dazu. Die altkatholiſche Bewegung iſt nur eine kleine 
Empörung auf einem Schullatheder (S. 560). E. M. 


Auguſtiniſche Studien. Jederzeit wendeten ſich die Theologen 
mit Vorliebe dem hl. Auguſtinus zu, um aus deſſen Schriften die katho⸗ 
liſchen Dogmen zu beleuchten, und kaum einer der Väter wird feit Jahr⸗ 
hunderten ſo oft citiert und benutzt als der große Biſchof des ſonſt ſo 
unbedeutenden Hippo. Die Urſache liegt nicht nur in der Menge und 
Mannigfaltigkeit ſeiner Schriften, wodurch er alle übrigen Väter über⸗ 
trifft, ſondern vorzüglich in dem weiten Blick, der Großartigkeit der 
Auffaſſung, die in allen ſeinen Werken einen großen Geiſt, einen 
ſcharfen Denker, eine überaus edel angelegte Seele verrathen. Nament⸗ 
lich hat die Gnadenlehre des hl. Auguſtin im Laufe der Zeit zahlreiche 
Bearbeitungen gefunden, wurde er ja infolge der langwierigen Kämpfe 
mit den Pelagianern als Lehrer der Gnade allgemein begrüßt. Dasſelbe 
kann man von ſeiner Lehre über die Kirche keineswegs ſagen, und doch 
könnte man ihn mit ebenſoviel Recht Lehrer der Kirche d. h. all der 
Dogmen, die ſich auf die Kirche beziehen, nennen, denn keiner der Väter 
hat ſo viel, ſo großartig, ſo allſeitig über die Kirche und deren Vorzüge 
geſchrieben wie Auguſtin. Mit vollem Recht ſchreibt Möhler (Symbolik 
N. A. S. 351), nachdem er die Anſchauung der Katholiken von der 
Kirche in großen Zügen dargeſtellt und durch die Worte Chriſti und 
der Apoſtel begründet hat: ‚Aus dieſen und ähnlichen Grundlagen 
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ſchöpfte Auguſtinus ſeine Ideen über die Kirche, die an Kraft des Ge⸗ 
müthes und an Kraft der Gedanken bei weitem das Herrlichſte ent⸗ 
halten, was nach den Zeiten der Apoſtel über dieſen Gegenſtand ge⸗ 
ſchrieben wurde“. Ja die Lehre des hl. Biſchofs über die Kirche hat 
den Vorzug vor ſeiner Gnadenlehre, daß, während dieſe noch in manchen 
Punkten dunkel iſt und daher endloſen Streitigkeiten Anlaſs geboten 
hat, dieſe ſo verſtändlich, durchſichtig, anziehend iſt. Der Grund hievon 
liegt jedenfalls in der Verſchiedenheit des Gegenſtandes. Eben weil die 
Lehre Auguſtins ſpeciell über die Kirche noch nicht zu einer Geſammt⸗ 
darſtellung gekommen iſt, hat Dr. Specht, Profeſſor der Theologie am 
königl. Lyceum zu Dillingen, mit Glück dieſes Thema gewählt in ſeiner 
jüngſt erſchienenen Schrift: Die Lehre von der Kirche nach dem 
hl. Auguſtin. Paderborn, Schöningh, 1892. Es iſt ihm gelungen, 
das vollſtändige Bild der Kirche, ganz wie es von pen neueſten katho⸗ 
liſchen Dogmatikern entworfen wird, aus den Schriften Auguſtins zu 
zeichnen. Mit anerkennenswertem Fleiße, mit feinem Tact hat er es 
verſtanden, das Schönſte und Wichtigſte, was immer in den vielen 
Werken des hl. Kirchenlehrers zerſtreut ſich gefunden, zu einem Geſammt⸗ 
bilde geſchickt zuſammenzufügen und die katholiſche Lehre über die Kirche 
in ihrer ganzen Ausdehnung daraus zu beweiſen. Referent freut ſich 
conſtatieren zu können, daß er in feinem Tractat de Eeclesia, in dem 
er ſich ebenfalls vorzüglich an Auguſtin anlehnte, beinahe in allen 
Punkten mit dem Verfaſſer zuſammentrifft und alle jene herrlichen 
Stellen, woran jener Kirchenlehrer ſo reich iſt wie kein anderer, beſtens 
verwertet gefunden hat. Vielleicht hätte man deren wörtliche Anführung 
gewünſcht, wiewohl es der Verfaſſer an Citaten nicht fehlen läſst, aber 
wahrſcheinlich hat die Furcht nicht zu weitläufig zu werden, den Ver⸗ 
faſſer zu dieſer Einſchränkung veranlaſst: er hätte ja ganze Seiten aus 
den enarrationes in Psalmos aufnehmen müſſen. Mit vorzüglichem 
Fleiß und Scharfſinn hat Dr. Specht die Lehre des hl. Kirchenlehrers 
vom Primat und von deſſen Auctorität in kirchlichen Lehrentſcheidungen 
beleuchtet und die Einwürfe, wozu er auch in neueſter Zeit Anlaſs gegeben, 
gut widerlegt. Für die thatſächliche Anerkennung des Primates des 
römiſchen Biſchofes ſeitens Auguſtins verdiente Beachtung auch die 
Stelle aus ſeinem 190. Brief n. 1, wo er von einer Excurſion nach 
Cäſarea redet, quo eum venire cum aliis ejus coepiscopis sedis 
apostolicae literae compulerant, wie ſich Poſſidius im Leben des 
Heiligen Cap. 14 darüber ausdrückt. 

Wir können dieſe fleißig gearbeitete Studie nur beſtens empfehlen 
um in den Geiſt des hl. Kirchenlehrers einzudringen. Sie kann als 
Muſter dienen, um noch andere Schätze aus den reichen Quellen dieſes 
genialen Kirchenlehrers zu heben. H. Hurter 8. J. 


376 u Beda Rinz, 


Die Religionsgeſchichte iſt eine Lieblingswiſſenſchaft unſerer Zeit, 
und man darf hinzufügen, auch ſozuſagen eine Erfindung unſerer Zeit!). 
Sehr lehrreich in Bezug auf Tendenz und Fortgang dieſer neuen Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt ein Aufſatz von J. Poiſſon, dem Redacteur der Revue des reli- 
gions“). Wir entnehmen demſelben folgende Daten. Holland that im Jahre 
1877 den erſten Schritt zur officiellen Einführung der Religionsgeſchichte 
auf den Hochſchulen. In Leyden wurde eine ganze Facultät mit zehn verſchie⸗ 
denen Fächern für Religionsgeſchichte errichtet, in Utrecht, Gröningen 
Amſterdam je ein Lehrſtuhl für dieſe Wiſſenſchaft. 1878 begannen die 
Hibbert Lectures in der Weſtminſterabtei unter den Auſpicien Max 
Müllers; 1880 beſtieg Albert Röville den neu errichteten Lehrſtuhl der 
Religionswiſſenſchaft in Paris; am 20. November 1889 fand daſelbſt 
die feierliche Eröffnung des Musée des religions durch den Präſi⸗ 
denten der Republik, Carnot ſtatt. Dieſes Inſtitut, auch Guimet⸗Muſeum, 
genannt, war zuerſt von Emil Guimet in Lyon errichtet worden. Der⸗ 
ſelbe hatte im Auftrag der franzöſiſchen Regierung eine zweijährige 
wiſſenſchaftliche Reiſe gemacht, und die von ihm geſammelten Schätze 
befinden ſich jetzt in dem nach ihm benannten Muſeum. Sie beſtehen 
in einer Sammlung von Gefäßen, einer Ausſtellung der Götter Indiens, 
Chinas, Japans und Aegyptens und einer Bibliothek. Das Unternehmen 
beſchränkt ſich nicht auf die Sammlung und Ausſtellung dieſer Objecte, 
ſondern iſt auch mit Vorleſungen und Publicationen verbunden. Unter 
letzteren ragen die Annales du Musée Guimet und die 1880 gegrün⸗ 
dete Revue de Ihistoire des religions hervor. Lehrſtühle für Re⸗ 
ligionsgeſchichte wurden ſeitdem ferner errichtet in Schottland allein vier, 
je einer in Genf, Bern, Zürich, Brüſſel, Rom, Athen und Preßburg. 

Mehr Intereſſe als der äußere Fortgang bietet die Tendenz des 
Unternehmens. Ueber dieſe orientiert zunächſt eine Auseinanderſetzung, 
welche zwiſchen der Revue des religions und der Revue de l'histoire 
des religions ſtattfand. Letztere warf der erſteren ihre apologetiſche 
Tendenz vor, worauf Poiſſon die richtige Antwort gab, daß es nicht 
nöthig ſei zum Studium der Religionswiſſenſchaft, keine religiöſe Ueber⸗ 
zeugung zu haben, und daß im Gegentheil der Beſitz der wahren Re⸗ 
ligion die Beurtheilung aller Religionen erleichtere. Die moderne Bes 
wegung zugunſten der neuen Wiſſenſchaft ſteht nicht auf dieſem Stand⸗ 
punkt. ‚Die Tendenz, welche die Lehrſtühle für Religionsgeſchichte 
errichtet bat‘, heißt es im Proſpect der neu erſcheinenden Revue des 
religions im Jahre 1889, ‚ift dieſelbe, welche die theologiſchen Facul⸗ 
täten unterdrückt und den Religionsuaterricht in den Elementarſchulen 
unterſagt bat. Die Religion fol von jetzt an wiſſenſchaftlich behandelt 


1) S. dieſe Zeitſchr. 10 (1886) 747 f., 13 (1889) 751 und 
14 (1890) 180 191. ) Revue des religions 1891 p. 520. 


Zur Religionsgeſchichte. 377 


werden, ohne Dogma und ohne Confeſſion. Der Anſtoß zu dieſer Be⸗ 
wegung wird enthuſiaſtiſch aufgenommen vom Proteſtantismus und Ra⸗ 
tionalismus“. Daran knüpft ſich die Erwägung, daß es eine Pflicht 
der katholiſchen Wiſſenſchaft iſt, den Gegnern auf das neue Kampfes⸗ 
feld zu folgen; der Unterſchied in der Kampfweiſe beſteht aber darin, 
daß es ſich für den Proteſtantismus um die Verdeckung feiner Selbſt⸗ 
auflöſung, für uns, die wir nicht das Bedürfnis haben, unſer religiöſes 
Bewuſstſein durch den ehrfurchtsvollen Aufblick zu einer ignobilis 
turba deorum zu ſtärken, um Abwehr gelegentlicher Angriffe handelt. 
Der erwähnte Aufſatz Poiſſons fand im theol. Jahresbericht von R. A. Lipſius 
eine wohlwollende Beſprechung durch K. Furrer (Theol. Jahresbericht 
1892 S. 312). Indeſſen wird es nützlich fein, die Furrer'ſche Bericht⸗ 
erſtattung in einigen Punkten aus dem Original zu ergänzen. Furrer 
ſchreibt über Poiſſon: ‚Seiner Ueberſchau über den gegenwärtigen Stand 
der Religionswiſſenſchaft entnehmen wir folgendes: Das Studium der 
allgemeinen Religionswiſſenſchaft dankt ſeinen Aufſchwung weſentlich 
proteſtantiſchen Geiſtlichen In Frankreich wurde dasſelbe officiell am 
meiſten durch die Staatsmänner Paul Bert und Jules Ferry gefördert“. 
Bei Poiſſon heißt es fo: „Vor allem muſs bemerkt werden, daß dieſe 
Bewegung beſonders vom rationaliſtiſchen Proteſtantismus geleitet 
wurde. Von der Auflöſung und immer weitergehenden Zerſplitterung 
feiner Secten beängſtigt (Scœuré), wollte er die wahre Religion durch 
die Religionen erſetzen. Wir hören, daß es nicht ſelten, beſonders in 
Holland, proteſtantiſche Geiſtliche gibt, welche neben ihren Kirchen Vor⸗ 
leſungen über Religionsgeſchichte halten. So geben ſie einen doppelten 
Unterricht, einen theologiſchen und einen hiſtoriſchen, ohne ſich immer 
die Mühe zu nehmen, fie mit einander in Uebereinſtimmung zu ſetzen 
(S. 521) . . Von größerer Wichtigkeit iſt die officielle Einführung der 
Religionswiſſenſchaft in Frankreich. Zur Beurtheilung des Weſens und 
des Zweckes dieſes Inſtituts genügt es, die Namen ſeiner beiden Patrone 
zu nennen: Paul Bert und Jules Ferry. Der erſte verlangte die 
Unterdrückung der theologiſchen Facultäten und ihre Erſetzung durch 
eine Lehrkanzel der Religionswiſſenſchaft. Jules Ferry brachte den Ge⸗ 
ſetzentwurf in der Kammer und im Senat durch und ein Decret vom 
10. Januar 1880 vertraute die neue Lehrkanzel Herrn Albert Räville 
an' (S. 528). Es wird dann weiter gejagt, daß Réville dem Syſtem 
der naturgemäßen Entwickelung der Religion huldigt, ſeinen Ra⸗ 
tionalismus offen zur Schau trägt und in feiner officiellen Stellung 
einen großen Einfluſs auf feine zahlreichen Zuhörer ausübt. Zur Kenn⸗ 
zeichnung des Unternehmens dienen ferner die Namen Vernes und 
Renan. Was in Paris 1880 geſchah, war in Holland ſchon drei Jahre 
früher geſchehen: „Ein Geſetz vom 1. October 1877 laiſierte die ſtaat⸗ 
lichen Facultäten von Utrecht, Gröningen und Leyden und die freie 
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Facultät von Amſterdam; es hob das Studium der Theologie auf und 
erſetzte es durch das der Religionen“ (S. 544). Bezeichnender noch iſt 
das für die Mittelſchulen von Rotterdam beſtimmte ‚Apercu des prin- 
cipaux phénomènes religieux‘. In dieſem Werk wird P. Hyacinth 
Loyſon neben Chriſtus und Moſes als Religionsſtifter genannt. Die 
Durchführung des Parallelismus d. h. vollſtändiger Gleichſtellung der 
heidniſchen Religionen mit dem Chriſtenthum, zeigen folgende Ueber⸗ 
ſchriften: „Der Fetiſchismus bei den Negern, bei den Israeliten: Der 
Stein von Bethel, die Arche, die Teraphim; bei den Chriſten: die Re⸗ 
liquien, die Crucifine. Der Kampf der Götter: Oſiris und Typhon, 
Jehova und Baal, Ormuz und Ahriman, Chriſtus und Satan. Die 
heiligen Orte: Heilige Wälder, heilige Flüſſe (der Jordan, der Ganges). 
Das heilige Land, die fünfzig Städte, welche die Ueberreſte Buddhas 
beſitzen, Lourdes, La Salette. Menſchen mit übernatürlichen Kräften: 
Wunderthäter, Zauberer, Moſes (die ägyptiſchen Plagen), Magier, 
Eliſeus, Jeſus, Peter und Paul, Simon der Magier, katholiſche Hei⸗ 
lige, Exorciſten, Charlatane. Menſchwerdungen: Zahlreiche Incar⸗ 
nationen Vishnus und Buddhas, das fleiſchgewordene Wort. 
Beda u S. J. 


Das Provineiale ordinis fratrum minorum der vaticaniſchen 
Hf. 1960 lag bisher nur in den unvollſtändigen Drucken bei Wadding 
und Righini vor. Neueſtens hat dieſes älteſte bekannte Verzeichnis 
ſämmtlicher zur Zeit der Abfaſſung beſtehenden Minoritenklöſter einen 
geſchickten Herausgeber gefunden in dem literariſch mehrfach verdienten 
apoſtoliſchen Pönitentiar bei St. Peter in Rom, Conrad Eubel ord. 
min. conv. (Quaracchi 1892, S. 90). Mit dem Text des cod. Vat. 
1960 vergleicht Eubel beſtändig einen ähnlichen, aber nach anderen Ge⸗ 
ſichtspunkten angelegten Katalog, der in den liber conformitatum des 
Bartholomäus Piſanus aufgenommen wurde. Angaben, in denen dieſes 
um etwa fünfzig Jahre ſpätere Verzeichnis von dem älteren abweicht, 
find von Eubel in Klammern beigefügt Ehrle 8. J., Archiv für 
Literatur und Kirchengeſchichte des Mittelalters‘ 6, 281, hält dafür, daß 
das Document um das Jahr 1334 von Fr. Paulinus, Biſchof von 
Puteoli, abgefasst worden iſt. Es weist dreiunddreißig Ordensprovinzen 
auf und neun Vicariate, unter dieſen die vicaria Bosnae, quae aequi- 
pollet multis provinciis. So ergibt ſich mit Einrechnung dieſes einer 
Provinz gleichgeſtellten Vicariates Bosnien die von Nicolaus IV 1288 
feſtgeſetzte Geſammtzahl von vierunddreißig Ordensprovinzen. Et cum 
sint, ſagt der genannte Minorit von Piſa, loca ultra mille quingenta 
et forte sexcenta, et Plura alia de novo aedificentur, quae hic 
non sunt scripta, ac in praefatis locis tam missis, officio (divino), 
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vita quam praedicationibus assidue fratres populis praedicent 
et eos informent, nulli dubium debet esse maximum fructum ani- 
marum (eos) fecisse et facere (S. 78). 

Der Geſchichtsforſcher, welcher auf die Benützung der muſtergiltig 
durchgeführten Publication angewieſen iſt, wird dem Herausgeber auch 
dafür aufrichtigen Dank wiſſen, daß er die oft ſehr verderbten Orts⸗ 
namen in der jetzt gangbaren Form nach Andrees Handatlas erklärt hat. 

Emil Michael S. J. 


Kleinere Mittheilungen. Vor einigen Jahren hat der Aka⸗ 
demiker Hauréèéau das lateiniſche Original des von einem Augen⸗ 
zeugen abgefaſsten Berichtes über den Tod Carls V von Frank 
reich (1380) aufgefunden. Dieſes Schriftſtück hat der Darſtellung 
der Chriſtine de Piſan in dem Livre des faits et bonnes moeurs 
als Vorlage gedient, wurde aber erſt durch Hauréau in feiner 
Vollſtändigkeit und Richtigkeit der Oeffentlichkeit zugänglich gemacht. 
Von beſonderem Werte iſt in dieſem Document die Klarlegung der 
Stellung Carls zum Schisma, ſpeciell die Mahnung des ſter⸗ 
benden Königs an ſeine Umgebung betreffs der den beiden Päpſten gegen⸗ 
über einzunehmenden Haltung, die Aufforderung des Monarchen an den 
apoſtoliſchen Notar, ſeine Erklärung zu Protokoll zu nehmen, und die 
Aufzählung der bei dieſem Acte gegenwärtigen Großen des Reiches. 
Simon Luce (Correspondant 1892 IV 2I ff.) hält Philippe de Mé⸗ 
ziéres für den muthmaßlichen Autor der erwähnten Quelle, welche durch 
zwei neuerdings gemachte glückliche Funde ergänzt und beſtätigt wird. 
Noel Valois hat im Jahre 1890 in dem Archiv von Vaucluſe den 
officiellen Bericht über die pariſer Notabelnverſammlung entdeckt, welche 
in der Sitzung vom 7. Mai 1379 mit der Anerkennung Roberts von 
Genf als des ‚rechtmäßigen‘ Papſtes, unter dem Namen Clemens VII 
abſchloß. Drei Jahre vorher war es Valois geglückt, in dem vatica⸗ 
niſchen Archive Einſicht zu nehmen in das notariell beſtätigte Protokoll 
der Erklärung Carls V auf dem Todbette. 

— J. Forbes beweist in der Revue des questions historigues 
1892 II 545 ff., daß die Anklage, welche gegen den vor kurzem ſelig 
geſprochenen engliſchen Martyrer P. Edmund Campion S. J. 
erhoben worden ift, er habe, durch die Qualen der Folter überwältigt, 
die Namen der Freunde verrathen, bei denen er ſich verborgen ge⸗ 
halten hatte, auf die nichtswürdigen Ränke Lord Cecils und Wal⸗ 
ſinghams zurückzuführen iſt. Die ganze Geſchichte der Gefangen⸗ 
nahme und der wiederholten Verhöre, denen Campion unterzogen worden, 
zeigt bis zur Evidenz, daß die Lords des Rathes der Königin es darauf 
anlegten, den Bekenner durch Ausſtreuung entwürdigender Verleum⸗ 
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dungen um ſeine Mannes⸗ und Prieſterehre zu bringen, bevor er als 
Theologe in der unter den ungünſtigſten Verhältniſſen, unmittelbar 
nach der Tortur, aufgenommenen Disputation mit den anglicaniſchen 
Predigern, wie ſie hofften, eine glänzende Niederlage erleiden würde. 
Forbes unterſucht die vier Hauptpunkte, auf welche ſich die falſche Dar⸗ 
ſtellung ſtützt, welche ſelbſt ernſte unparteiiſche Männer wie Lingard und 
Simpſon irreführen konnte. Daß eine ſolche Täuſchung der Mehrzahl 
der engliſchen Katholiken überhaupt möglich war, erklärt ſich aus dem 
Umſtande, daß die Lords zur Zeit, als ſie ihre Verleumdungen in der 
Oeffentlichkeit verbreiteten, im Beſitze einer Menge für die Katholiken 
ſehr nachtheiliger Berichte waren und ſo die Schuld an dem Ver⸗ 
rathe leicht dem gefangenen Jeſuiten andichten konnten. Daß Campion 
an der ihm zugeſchriebenen Feigheit unſchuldig iſt, erhellt am beſten 
aus dem Zeuguiſſe des Präſidenten des Rathes, Cecil Lord Burghley 
ſelbſt, ſowie aus den Proceſsacten der zu gleicher Zeit angeklagten Ka⸗ 
tholiken Lord Vaux, Sir Thomas Treſham und Sir William Catesby. 
Möglich iſt es immerhin, daß der Angeklagte, als er die Richter im 
Beſitze authentiſcher Mittheilungen ſah, keine Nothwendigkeit erkannte, 
unwiderlegliche Thatſachen auf Befragen zu verſchweigen. 

— H. Gonthier beleuchtet die Lehrautorität der Kirchen⸗ 
väter, indem er den Anſchauungen entgegentritt, welche H. Pöĩde⸗ 
zert, Profeſſor der proteſtantiſchen theologiſchen Facultät von Mon⸗ 
tauban, in dem 1892 zu Paris erſchienenen Buch Le témoignage 
des P£öres, niedergelegt hat. Für den Proteſtanten, ſelbſt wenn er 
ſich vor dem Scharfſinne und der geiſtigen Ueberlegenheit der Väter 
beugt, bleibt der einzelne Lehrer der Träger ſeiner eigenen perſön⸗ 
lichen Anſchauung. Jedermann ſteht es alſo frei, ſeine ſubjective Auf⸗ 
faſſung derjenigen eines Kirchenvaters als gleichberechtigt an die Seite 
zu ſtellen. Für den Katholiken hingegen liegt der Wert der patriſtiſchen 
Theologie darin, daß ſie der Ausdruck der kirchlichen Lehre iſt, die 
unter beſonderen Verhältniſſen in beſtimmterer, klarerer Form von 
einzelnen Vätern dargelegt wurde, wenn es ſich zB. darum handelte, 
einzelnen Häreſien entgegenzutreten oder bis dahin nicht beſtimmt genug 
ausgedrückte Lehrbegriffe zu erläutern. Gonthier erhärtet ſeine Behaup⸗ 
tung durch einzelne Beiſpiele aus den Schriften des heiligen Auguſtinus, 
Athanaſius und Cyrillus von Alexandrien (Etudes religieuses 1892 
I. 553 ff.). 

— G. Desjardins berichtigt in einem Artikel aaO. 306 ff. 
das Bild, welches Abbé Bazin, ohne Zweifel durch perſönliche Ver⸗ 
ehrung und Anhänglichkeit beeinfluſst, von Mſgr. Maret, Biſchof 
von Sura, Erzbiſchof von Lepanto, Decan der theologiſchen Facultät 
der Sorbonne, in dem 1891 zu Paris erſchienenen Buche Vie de Mon- 
seigneur Maret entworfen hat. Läſst man die Thatſachen ſprechen, fo 


Kleinere Mittheilungen. 381 


ſtellt ſich Maret als ein Staatstheologe dar, wie ihn ein Biſchof 
ganz richtig genannt hat. Zwar hatte Maret durch ſeine verdienſt⸗ 
volle Arbeit Essai sur le panthéisme zu den ſchönſten Hoffnungen 
berechtigt, allein der weitere Verlauf ſeines bewegten Lebens brachte in 
dieſer Hinſicht die bitterſten Enttäuſchungen. Belege dafür ſind die be⸗ 
denkliche Zwitterſtellung, die er ſich zwiſchen der franzöſiſchen Regierung 
und dem heiligen Stuhle geſchaffen, das ganz unkirchliche Vorgehen aus 
Anlaſs des Syllabus und der Encyclica Quanta cura, feine journa⸗ 
liſtiſche und politiſche Thätigkeit, die höchſt bedauerliche Publication des 
in liberal ⸗gallicaniſchem Sinne gehaltenen Buches Le Concile gé- 
nérale et la paix religieuse, die Art, wie er ſich endlich zu einem 
Widerruf verſtand, vor allem aber die Rolle, die er zur Zeit der Con⸗ 
cilsverhandlungen geſpielt, und die ungebürlich lange Verzögerung feiner 
Unterwerfung. Welchen moraliſchen Wert letztere hat, geht aus einer 
Aufzeichnung hervor, die in den nachgelaſſenen Papieren des Kirchen⸗ 
fürſten gefunden und von Abbé Bazin der Oeffentlichkeit übergeben 
worden iſt. Auf Grund dieſer Notiz ſteht feſt, daß die Unfehlbarkeit, 
an die zu glauben Maret den heiligen Vater Pius IX verfichert hat, 
keine andere iſt, als die auch von den Gallicanern zugeſtandene, keine 
andere, als diejenige, welche Maret einſtens in ſeinem häſslichen Buche 
über das Concil vorgetragen hatte. 

— Die Seltenheit der zu Sivas in Armenien, dem alten Sebaſte, 
vorhandenen Denkmäler aus den erſten chriſtlichen Jahrhunderten verleiht 
der Mittheilung einen Wert, welche J. Brucker aaO. 516 f. gemacht 
hat. Die Jeſuitenmiſſionäre David und Chartron haben gelegentlich 
ihrer Forſchungen in den Trümmerſtätten Kleinaſtens die griechiſche 
Inſchrift eines kleinen Kreuzes aus Erz veröffentlicht, welches 
im Jahre 1890 in der Nähe der Stelle aufgefunden wurde, wo der 
Tradition nach die vierzig Märtyrer von Sebaſte den Tod fanden, 
Die Inſchrift lautet: T ATIE OEOAOPE HPEZBEYZON YIIEP 
70 AOYAOY Z0OY ZHNONOE XK YIEP ANAUHAYZEOZ GEO - 
KTIZTOY XE TINEPOYZH2. 

Heiliger Theodor, ſei Fürſprecher für deinen Diener Zeno und für 
die Ruhe des Theoltiſtes und der Generoſa. 

Derr heilige Theodor, deſſen Fürbitte in dem Texte angerufen 
wird, iſt offenbar der im chriſtlichen Orient einſt hochverehrte Blut⸗ 
zeuge und Soldat. Die ungewöhnliche Form der Anrufung (mofoßevoov) 
weist wohl auf die Rede hin, welche der heilige Gregorius von Nyſſa 
dem Andenken des heiligen Martyrers gehalten, und in welcher er die⸗ 
ſelbe Wendung gebraucht hat. 

— Der apologetiſche Wert der Pensées von Pascal bildet den 
Gegenſtand einer Studie, welche G. Longhaye aaO. III 521 ff. ver⸗ 
öffentlicht hat. Nah Longhaye war es die Abſicht Pascals, durch ſeine 
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Arbeit die verderblichen Wirkungen der carteſiauiſchen Philoſophie ab⸗ 
zuſchwächen. Erreicht hat er indes ſeinen Zweck nicht. Wiewohl ſein 
literariſch ſo hochſtehendes Werk eine reiche Fülle von Gedanken bietet, 
welche ein Apologet mit Erfolg benützen kann, ſo iſt die Anlage des⸗ 
ſelben doch verfehlt. Pascals Dogmatik iſt eine ſubjective, nicht aus 
den Lehren der Kirche geſchöpfte. Dieſer Miſsſtand tritt beſonders 
hervor, wo es ſich um die Möglichkeit der natürlichen Gotteserkenntnis, 
um die Verderbtheit der Menſchennatur und um die Prädeſtination 
handelt. Der Geiſt, welchen ſein Werk athmet, iſt der des finſteren, 
ſtarren Janſenismus, nicht jener der katholiſchen Kirche. Die Eingangs 
der erwähnten Studie aufgeworfenen Fragen, ob das genannte Werk 
eine genügende Waffe zur Abwehr gegneriſcher Angriffe auf die katho⸗ 
liſche Kirche, ob es dazu angethan fer, Andersdenkende durch die Macht 
der Ueberzeugung dieſer zuzuführen, müſſen alſo entſchieden verneint 
werden. | 

— H. Prélot widmet dem gefeierten franzöſiſchen Domi⸗ 
nicaner P. Monſabré aaO. 1892 I 85 ff. einen tief empfundenen 
Nachruf. P. Monſabré hat es ſich zur Aufgabe gemacht, dem Sylla⸗ 
bus der Loge, welcher mehr und mehr zur Grundlage des privaten 
und öffentlichen Lebens in Frankreich wird, den Syllabus Pius’ IX 
entgegenzuſtellen. Der ganze Cyclus ſeiner Vorträge, welche im Kloſter 
St. Thomas von Aquin begonnen und im Jahre 1892 abgeſchloſſen 
wurden, ſtellt ſich als eine glänzende Apologie des Katholicismus dar. 
Das überzeugende, eindringliche Wort des Redners war um ſo gewich⸗ 
tiger, da er gerade in der Zeit einen ausgewählten Zuhörerkreis um 
ſich zu ſammeln wuſste, als Renan durch ſeine ſeichte, aber beſtechende 
Darſtellung die Gemüther zu verwirren angefangen hatte. P. Mon⸗ 
ſabré hat in Frankreich eine ernſte Theologie auf der Kanzel zu Ehren 
gebracht. Heute liegen die Früchte ſeiner Beredſamkeit in einem drei⸗ 
unddreißig Bände umfaſſenden Werke vor. 

— Eine neue Auswahl der Reden Montalemberts enthält 
unter anderem die Vorträge, welche der ehemals ſo gefeierte Vorkämpfer 
der kirchlichen Freiheit in Frankreich auf dem Katholikencongreſs von 
Mecheln, und für die Unterrichts⸗ und Aſſociationsfreiheit gehalten hat. 
Vicomte de Meaur ſkizziert in feiner Einleitung zu der Sammlung die 
parlamentariſche Taktik und die Arbeitsweiſe Moutalemberts und bes 
tont beſonders die Mäßigung, die er an den Tag gelegt, als es ſich 
darum handelte, die für die Kirche mit heißer Mühe errungenen Vor⸗ 
theile durch Unterhandlungen mit der Gegenpartei zu ſichern. Die 
ähnliche Lage in dem heutigen Frankreich verleiht dem einſtens von 
Montalembert vertretenen Standpunkte ein neues Intereſſe. Die 
Arbeiten, welche Hilaire de Lacombe publiciert hat, Liberté d'enseigne- 
ment, Les débats de la Commission de 1849 und Discussion par- 
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lementaire et loi de 1850, verbreiten neues Licht über die Thätigkeit 
Montalemberts (Correspondant 1892 III 1149 ff. Vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift 1877, 661 f.). 


— Ein Kampfgenoſſe Montalemberts in ſeinen beſſeren Zeiten, 
Abbé Combalot, hat in Mſgr. Ricard einen Biographen gefunden. 
Das Buch bietet ein bewegtes Bild des kirchlichen Lebens in Frankreich 
von 1820—1870. Zu Beginn feiner Laufbahn unter dem Banne La 
Mennais ſtehend, erkannte Combalot bald die Irrwege, auf welche der 
abtrünnige Prieſter gerathen war. Nachdem er ſich energiſch von ihm 
losgeſagt hatte, trat er als feuriger und begeiſterter Verfechter der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche auf. Beweiſe dafür ſind ſeine Stellungnahme in 
den Verhandlungen über die Unterrichtsfreiheit, eine Frage, in welcher 
er über die Forderungen Falloux und Montalemberts hinausgieng, 
die ablehnende Antwort, die er beim Antritt ſeiner Lehrthätigkeit zu 
Grenoble betreffs des Anſchluſſes an die Declaration von 1682 gab, 
ſein entſchiedenes Eintreten für die Moraltheologie des hl. Alphons von 
Liguori gegenüber der janſeniſtiſchen Caſuiſtik, die unerbittliche Be⸗ 
kämpfung gallicaniſcher Irrthümer und liberaler Truggebilde, ſchließlich 
ſeine Bemühungen um die Einführung der römiſchen Liturgie und um 
die Infallibilitätserklärung. In der vom Generalvicar von Nevers, 
Abbé Gaume, angeregten Controverſe über die Zuläſſigkeit der heid⸗ 
niſchen Claſſiker in der Schule ſtand er entſchieden auf Seiten der 
Gegner dieſes Bildungsmittels der chriſtlichen Jugend (Etudes reli- 
gieuses 1891 III 420 ff.). 


— Dieſelbe Zeitſchrift 1892 I 481 ff. 577 ff. bringt eine Studie 
über den Hypnotismus im Mittelalter aus der Feder Eugen 
Portaliés. Der Verfaſſer zieht eine Parallele zwiſchen Avicenna 
und dem gelehrten Franziscaner Richard von Middletown (Mediavilla) 
+ c. 1300. Erſterer erſcheint, indem er einen pantheiſierenden Neo⸗ 
platonismus vertritt, als der Vorgänger unſerer modernen Theoſophen 
und Neubuddhiſten mit ſtarken ſpiritiſtiſchen Anklängen, während der 
engliſche Theologe die geſunde Auffaſſung der Scholaſtik darſtellt. Die 
Art, wie Richard von Middletown die Suggeſtion, die Selbſtſuggeſtion, 
das Hellſehen und die telepathiſchen Erſcheinungen zu erklären verſucht, 
liefert den Beweis, daß die bedeutenden Theologen des Mittelalters 
durchaus keinem übertriebenen Myſticismus huldigten, ſondern ſich be⸗ 
mühten, für räthſelhafte Vorgänge möglichſt natürliche Erklärungen zu 
finden. Auf dem Gebiete der Ekſtaſe, der Stigmatiſierung, der wunder⸗ 
baren Heilungen trachtete Richard von Middletown die rationaliſtiſchen 
Erklärungsverſuche zu entkräften. Sehr lehrreich iſt in dieſer Beziehung 
auch ein Hirtenbrief des Biſchofs von Paris, Stefan Tempier, vom 
Jahre 1276. 
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— Heinrich Omont hat in der Bibliothöque de V Ecole des 
chartes 1892, 3. Lieferung, intereſſante Documente veröffentlicht, welche 
ſich auf die Unionsverſuche des byzantiniſchen Kaiſers Andronicus II 
Paläologos zwiſchen der römiſchen und der orientaliſchen Kirche beziehen. 
Es ſind dies zwei Briefe des Kaiſers an Karl den Schönen und an 
Benedict, Biſchof von Como, und ein Brief des oſtrömiſchen Kanzlers 
Theodor Metochites ebenfalls an Karl den Schönen. Die drei Schrift⸗ 
ſtücke gehören dem Jahre 1327 an. 

— Ernſt Allain fafst in der Revue des questions historiques 
1892 II 499 ff. unter dem Titel L’Enquöte scolaire de l’an IX die 
Ergebniſſe der Unterſuchung zuſammen, welche auf Befehl Chaptals, 
des Miniſters des Innern unter dem Conſulat, über den Zuſtand der 
Schulen vor der Revolution angeſtellt worden iſt. Aus der Schil⸗ 
derung Allains, welcher auf fein größeres Werk L' Oeuvre scolaire 
de la Révolution (1789 — 1802), Etudes critiques et documents 
inedits (Paris 1891) verweist, ergibt ſich, daß die Volks⸗ und Mittel: 
ſchulen in Frankreich keineswegs der Verwahrloſung anheimgefallen 
waren, mit welcher die Anhänger der revolutionären Neuſchöpfungen 
dieſe zu rechtfertigen ſuchen; die Verhältniſſe jener Unterrichtsanſtalten 
ftellen ſich im großen Ganzen als erfreuliche heraus. Der Einfluss der 
maßgebenden Kräfte auf die geſammte Erziehung in der vorrevolutio⸗ 
nären Schule würde am beſten durch Veröffentlichung der betreffenden 
von Allain benützten Acten nachgewiesen werden. Bei der jetzigen 
Strömung in Frankreich iſt indes ein ſolches Unternehmen kaum zu 
hoffen. 2 
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Abhandlungen. 


Der Prager Landtag vom Jafire 1575. 
Von Joſeph Svoboda S. J. 


1. Die kirchenpoliliſchen Farkeien und ihre Pläne. 

Eine nur einigermaßen erſchöpfende Darſtellung der kirchen⸗ 
politiſchen Lage Böhmens um 1575 müſste weit ausholen. Die 
Nachwirkungen des Huſſitismns, die Entſtehung der ‚Brüderunität‘, 
das Eindringen des Lutherthums in Böhmen, die mannigfachen 
Beziehungen zwiſchen dieſen akatholiſchen Parteien unter einander 
und zum Auslande, der aus ihrer Mitte ſich erhebende und immer 
mehr anwachſende Sturm gegen die Compactaten, die doch einſt das 
Palladium des Utraquismus geweſen: dieſe Ereigniſſe einerſeits; 
andererſeits die Wiederbeſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles in Prag, 
die Einführung katholiſcher Studien und hiemit die Stärkung des 
katholiſchen Lebens, wie noch manches andere müfſste ſorgſame 
Würdigung erfahren. Wir können nur inſofern darauf eingehen 
als im Verlaufe der Abhandlung eine Nothwendigkeit ſich ergeben 
wird. 

Es gab klare Anzeichen, daß auf dem Landtag 1575 kirchen⸗ 
politiſche Fragen verhandelt werden dürften. Sie ſchwebten ſeit 
einem Menſchenalter in der Luft, nur ließ ſie der vorige Kaiſer 
und König Ferdinand I nicht aufkommen, vielmehr nahm er die 
Beſetzung des utraquiſtiſchen Conſiſtoriums, weil es eine Neigung 
zum Lutherthum zeigte, für ſich in Anſpruch. Als aber nach ſeinem 
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Tode fein Sohn Manimilian II den Thron beſtieg (1564), traten 
die proteſtantiſchen Stände mit ihren Anſprüchen ſo kühn auf, 
daß fie (1567) die Aufhebung der Compactaten erreichten, was 
ſo viel hieß als: daß die adeligen Herren als Kirchenpatrone nicht 
mehr an Prieſter gebunden waren, die von einem katholiſchen 
Biſchof geweiht wären und dem utraquiſtiſchen Conſiſtorium unter⸗ 
ſtänden, vielmehr dieſelben hernehmen durften, woher ſie wollten, 
zumeiſt aus Wittenberg. Der Platz, den die Compactaten in der 
Landesverfaſſung eingenommen hatten, war erledigt; an den neuen 
Utraquiſten, den Lutheranern, war es, denſelben zu beſetzen. Den 
erſten Verſuch machten ſie 1571 unmittelbar beim Kaiſer und, 
da dieſer ſich ſoweit nicht getraute, ſollte jetzt, 1575 ein neuer 
Verſuch gemacht werden . 

Wenn ein ſolcher Antrag im Landtag eingebracht werden 
ſollte: welche Parteien muſsten dazu Stellung nehmen? welchen 
Männern auf dem Kampfplatz die Führung zufallen? 

a) Die Antragfteller waren die Lutheriſchen. Sie waren 
im Adel zahlreich, indem die ‚evangelische‘ Freiheit, das Nicht⸗ 
Beichten uſw., ſie und viele Bürger in den freien königlichen 
Städten anzogen, ſowie auch das Kirchenvermögen ihrem Geld⸗ 
bedarf eine bedeutende Hilfe bot. Dabei waren ſie in Böhmen 
ohne alle Organiſation, ohne Superintendent, ohne theologiſche 
Studien. Für den gegenwärtigen Landtag ergriff H. Bohuſlav 
Felix Haſſenſtein⸗Lobkovic die Führung und wuſste klug und 
kühn die Intereſſen des Lutherthums zu vertreten ). Ihm zur 
Seite ſtanden Michael Spanopſty, ein hitziger Agitator, und zwei 
Brüder Vkeſovec, beide mit dem Verſuch, eine ganz neue Religion 
mit unklarer Redeweiſe zu begründen. 

8 ) Das Haus Haſſenſtein⸗Lobkovic war 9 

irche geweſen bi no \ 
ee A ne 5 155 1550). Sein Sohn Bohuſlav 
Felix ift eben der Führer der Lutheraner, für die er durch ſeine Gemahlin, 
eine geb. von Plauen, gewonnen worden ſein ſoll. Unter den höhern adeligen 
Geſchlechtern bekannten ſich zum Lutherthum noch die Schlick Vitzthum, von 
Duppau, Griesbeck, Plauen, Stampach, Schirntinger, Perglar, Schwamberg, 
Pflug, Kölbl, Reedern, Dohna, Schleinitz, Biberſtein, Berka v. Dubs und 


Leipe, Wartenberg, Bünau, Salhauſen. Wenngleich dieſe Herren lutheriſche 


Seelſorger“ in den Pfarrkirchen einführten: fo blieb ein grobe: 1 des 
unterthänigen Volkes durch längere Zeit dem katholiſchen len ben treu, 
beſuchte den Gottesdienſt wo möglich in armen Kloſterkirchen, ja in Kapellen 
in abgelegenen Wäldern. 
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b) In entgegengeſetzter Richtung, und zwar viel früher als 
das Lutherthum, hatte ſich die Confeſſion der „Brüderunität' 
verbreitet. Sie nahm für ſich zum Aerger der übrigen Sectierer 
die „Ehre“ in Anſpruch, die wahre, echte Schule des Johann Hus 
zu bilden, hielt viel auf Volksgunſt, auf äußere Zucht, war rührig, 
vorausberechnend, gut organiſiert; an der Spitze ſtand ein Senior 
(Biſchof“) mit zwei oder drei Conſenioren, jede Gemeinde hatte ihre 
„Prieſter“, allerdings Laien, denen Laien durch Händeauflegung die 
Miſſion ertheilt hatten. Dieſe pietiſtiſche ſocial⸗demokratiſche Secte 
war ſtaatlich nie anerkannt, ja auf den Landtagen ausdrücklich 
verboten und ihre Vorſteher gefänglich eingezogen worden; aber 
eben deswegen hielten ſie ſich für eine Martyrerkirche, die des 
reinen Evangeliums halber Verfolgung gelitten hatte, ja ſie erzähl⸗ 
ten mit vielen Uebertreibungen wahre und erdichtete Leiden, die 
ſie erduldet hätten. Ihre Glaubenslehre hielten ſie geheim, und 
ihre Prediger wuſsten dieſelbe ſo gut in bibliſche Worte zu kleiden, 
daß das Volk ein Abweichen von der katholiſchen Lehre kaum merkte, 
und darum auch bis zum Landtag 1575 ſeit mehr als hundert 
Jahren nicht widerlegt werden konnte!). Zu ihrer Verbreitung 
trugen nicht wenig ihre ſchönen Kirchenlieder bei, deren reinen 
Sprache, bibliſcher Redeweiſe und würdevollen Melodien ſogar ihr 
Hauptgegner P. Sturm alle Anerkennung zollt, welcher zugleich erzählt, 
wie durch ſie viele Katholiken in ihre sbory, Convente, gelockt 
wurden. Unter dem reichen Adel und den reicheren Bürgern, 
die freier leben wollten, zählten ſie bis dahin wenig Anhänger, 
etwas mehr in dem revolutionär angehauchten Ritterſtande, viele 
aber unter den ärmeren Handwerkern und Bauern, ja auch unter 
den frommen adeligen Frauen. Wenn ſie urſprünglich jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung verachtet und verpönt hatten, ſo erkannten ſie 
bald ihren Fehler, ſchickten brave, talentierte Jünglinge auf Ge⸗ 
meinkoſten auf berühmte Schulen des Auslandes, nach Genf, 
Straßburg, Baſel, Heidelberg, wo ſie nicht blos in den Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſondern auch in der Politik ausgebildet wurden und nach 
der Heimkehr als Führer ihrer Partei auftraten. Sie waren es, 
durch welche die Proteſtanten Böhmens in den Schmalkalder Bund 


1) Auf dem genannten Landtage wurde dieſer Gedanke erfasst und 
die Ausführung dem gelehrten Jeſuiten P. Wenzel Sturm anvertraut, dem 
als gebornen Czechen keine ſprachliche Wendung entgehen konnte. 


25* 
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gezogen worden waren, mit welchem ſie zugleich bei Mühlberg ge⸗ 
ſchlagen wurden; dafür gerieth die ‚Unität“ beim geſtraften Adel und 
Bürgerthum in Haſs, die kaiſerliche Regierung verbot fie als ‚ver⸗ 
dammliche Secte neuerdings, und ſperrte und verſiegelte ihr vornehmſtes 
Bethaus zu Jungbunz lau und mehrere andere. Aber dies hatten 
die ‚Brüder‘ voraus, daß ſie die pünktlichſten im Steuerzahlen 
waren und hiedurch das Staatsverbot ſehr ermäßigten. — Zeitlich 
richteten ſie ihr Augenmerk auf den damaligen Kronprinzen Maxi⸗ 
milian und traten in ein näheres Verhältnis zu ihm durch Vermit⸗ 
telung ſeines Predigers Pfauſer und des Leibarztes Dr. Crato, der 
ſich geäußert haben ſoll, daß, wenn derſelbe einmal zur Regierung 
komme, vieles in Böhmen anders ausſehen werde!). 

c) Die dritte Partei, die Alt⸗Utraquiſten, hatten ich nie 
als verläſsliche Bundesgenoſſen bewährt, konnten jedoch während 
der Dauer dieſes Landtages gut nützen oder auch ſchaden. Die⸗ 
ſelben bekannten alle Dogmen der katholiſchen Religion, auch den 
Primat des apoſtoliſchen Stuhles, ihre Prieſter waren von katho⸗ 
liſchen Biſchöfen geweiht, ſie feierten die hl. Meſſe, ſpendeten die 
hl. Sacramente, die Communion unter beiden Geſtalten, was. 
ihnen unlängſt 1564 vom P. Pius IV auf Verwendung des 
K. Ferdinand I gewährt wurde; fie hatten eine Hierarchie, an 
deren Spitze ein Adminiſtrator mit ſeinem Conſiſtorium ſtand 
und dem katholiſchen Erzbiſchof untergeordnet ſein ſollte. Die 
Disciplin war locker; der Clerus, meiſt unwiſſend, lebte und lehrte, 
wie es ihm oder ſeinem Grundherrn beliebte. 

d) Von den Katholiken endlich muf3 bemerkt werden, daß 
ſie ein glaubenstreues Domcapitel, einen rechtmäßigen Pfarrclerus 
und auch an 50 Klöſter, endlich einen treuen und mächtigen Adel, 
aber 140 Jahre lang keinen Biſchof hatten und daher im Sinken 
begriffen waren, bis ſie im Verein mit den Altutraquiſten die 
Wiederbeſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles (1561) und die Er⸗ 
richtung katholiſcher Studienanſtalten (1556) erwirkten und hie⸗ 
durch eine kräftige Reaction anbahnten. Wenngleich der Erzbiſchof 
keinen Sitz im Landtag hatte, ſo unternahmen die katholiſchen 
Landſtände in kirchlich⸗politiſchen Angelegenheiten doch nie etwas, 


1) Vieles dergleichen erzählte Pfauſer dem ‚Bruder‘ Blahoslab bei 
deſſen erſten F nach Wien. Bei une Fontes rerum 
austriacarum, II, 19. S. 131. | | 
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ohne früher ſein Gutachten eingeholt zu haben. Ihr Führer 
auf dem jetzigen Landtage war Wilhelm, Herr von Roſenberg, 
der in ſeinem Amte als Oberſtburggraf die höchſte politiſche 
Würde im Lande inne hatte, und an geiſtiger Begabung alle 
Landſtände überragte. Neben ihm waren die vornehmſten katho⸗ 


liſchen Landſtände die Herren Vratislav Pernſtein, Adam Schwam⸗ 


berg), Johann Borita Martinic, Berka von Dubé, mehrere Lob⸗ 
kovic, Sternberg, die Herren von Neuhaus, Svihovſky, Koc, Cernin, 
Nitan, Vratislav, Jenisek, Chanovsky, Hieſerle, Pkichovſky, Ko⸗ 
kokowa, Toônik, Haſenburg, Landſtein, Dohna, Kolovrat'). 


Durften dieſe Katholiken auf den Kaiſer und König ihre 
Hoffnung ſetzen? Sein Ruf war damals nicht gut. Die Katholiken 
Böhmens wuſsten alles, was er in ihrem eigenen Lande den Prote⸗ 
ſtanten zu lieb zugeſtanden hatte, fie wuſsten, daß er auf dem be⸗ 
vorſtehenden Landtage den Proteſtanten ungefähr ſo vieles gewähren 
wolle, als er den Proteſtanten Oeſterreichs gewährt hatte, er ſagte 


1) Niemand wundere ſich, daß der Name Schwamberg und Berka 
oben unter den Lutheranern und hier unter den Katholiken angeführt 
werde; denn viele Familien waren im Glaubensbekenntnis getrennt. 
2) Will der Leſer eine Karte von Böhmen zur Hand nehmen, um die con⸗ 
feſſionellen Verhältniſſe zu überſehen, ſo wolle er merken, daß die Katho⸗ 
liken zumeiſt in der Mitte des Landes gegen Süden bis an die öſter⸗ 
reichiſche Grenze ſich erſtreckten über Smeͤéno, Plaß, Pilſen, Chotéſchau, 
Biſchof⸗Teinitz, Grünberg, Nepomuk, Horakd'ovice, Bergreichenſtein, Stra⸗ 
konice, Blatnä, Winterberg, Prachatice, Bechynèé, Pilgram, Neuhaus, 
Frauenberg, Budweis, Krumau, Roſenberg, Hohenfurth; im Norden die 
Gegend von Oſſeg, Bilin, Braunau, Police. Die königlichen Freiſtädte 
waren in ihrer Majorität altutraquiſtiſch, ausgenommen Nimburg, 
Beraun, Klattau, Schüttenhofen, die großentheils dem Proteſtantismus hul⸗ 


digten. — Das Lutherthum hatte ſich von Deutſchland aus an den 


Grenzen der Oberpfalz, von Meißen, Sachſen und Schleſien tief ins Land 


verbreitet, im Weſten beginnend mit Tachau, Plan, Weſeritz, dann von 


Eger nördlich bis an die Landesgrenze, öſtlich bis Kommotau. Hier 
mufste es einhalten; denn der Herrſchaftsbeſitzer Georg Popel v. Lobkovic 
hatte hier ein Jeſuitencollegium geſtiftet, das mit dem Proteſtantismus 
einen Kampf auf Leben und Tod aufnahm; am rechten Elbe⸗Ufer, dann 


weiter waren Intherifch Tetſchen, Auſcha, Kamnitz, Friedland, Reichenberg, 
Starkenbach, bis gegen Braunau. — Von Jungbunzlau angefangen öſtlich 


gegen Nächod, Wamberg, Leitomyſchel, und von da weſtlich gegen Vorlik, 


Piſek, Tabor, Kamenice herrſchte die Brüderunität vor. Ueber die con⸗ 


feſſionellen und nationalen Verhältniſſe überhaupt und über dieſen Landtag 


1575 hat Profeſſor Vävra mehrere gediegene Aufſätze in böhmiſcher Sprach 


veröffentlicht. b 
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es ja offen; dort aber hatte er den höhern Ständen das neue 
Bekenntnis gewährt, eine neue Kirchenordnung verfaſſen laſſen, die 
Univerſität ihres katholiſchen Charakters enthoben, die Katholiken 
großen Bedrückungen preisgegeben. 

Demgemäß hatten wenige Katholiken auf Maximilian eine 
Hoffnung geſetzt, und hat ſich in der ſpätern Geſchichte — nicht 
ſo in der gleichzeitigen katholiſchen — in der That die Meinung 
gebildet, Maximilian habe auf dem Prager Landtag 1575 den 
Proteſtanten die volle Religionsfreiheit gewährt. Dem iſt aber 
nicht ſo. Der unverdächtigſte Zeuge, der päpſtliche Nuntius, da⸗ 
mals in Prag in allem mitwirkend, berichtet nach Rom über alle 
Vorgänge und lobt die Erfolge der katholiſchen Oppoſition auf 
jenem Landtage. Wir werden dieſe Berichte des weitern benützen, 
neben ihnen auch die einheimiſchen Quellen und Landtagsberichte 
anführen. Bei aller Hinneigung K. Maximilians zum Proteſtan⸗ 
tismus kannten die Katholiken Böhmens zwei Eigenſchaften bei 
ihm, auf die ſie hoffen durften. Zuerſt eine gewiſſe Ehrfurcht 
gegen den Papſt und dann eine große Achtung gegen den Herrn 
von Roſenberg. Die Katholiken rechneten darauf, indem ſie bald 
in beſcheidenen Vorſtellungen ihn mahnten, bald auch, mit ſchweren 
Worten ihm zuſetzten“ ). 

Sonntags den 20. Februar zog Kaiſer Maximilian II 
zum Landtag in Prag ein. Lange hatte er gezögert, zu drei Malen 
denſelben vertagt?), wuſste er ja, daß es ſchwere Kämpfe abſetzen 
würde. Der Empfang des Monarchen war ſo wenig feierlich, 
daß ſelbſt der Oberſtburggraf nicht entgegenkam, vielmehr drei 


) Daß K. Maximilian die Ungunſt des Papſtes fürchtete, beweist 
außer vielen Briefen desſelben (vgl. Schwarz, Der Briefwechſel K. Maxi⸗ 
milians II mit P. Pius ) beſonders ein Vorfall mit dem Nuntius Com⸗ 
mendone. Dieſer erſuchte im Namen Sr. Heiligkeit, der Kaiſer möge der 
chriſtlichen Liga beitreten. Der Kaiſer zauderte; aber der kluge Nuntius 
kannte ſeinen Mann und bemerkte nur, wie er jetzt genöthigt ſein werde, 
über dieſes Zaudern Bericht zu erftatten, und verabſchiedete ſich. Des 
Morgens ſchickte ihm Maximilian folgendes Billet nach: „Seit unſerer 
geſtrigen Unterredung habe ich kein Auge geſchloſſen .. Aber ich bitte Sie 
um Ihrer Freundſchaft willen für mich, nichts Beſtimmtes nach Rom zu 
berichten, bevor wir eine andere Zuſammenkunft gehabt haben“. Drei 
Tage ſpäter beſchied er den Legaten zu ſich und erklärte ſich zu allem 
bereit. Falloux, Leben des Papſtes Pius V, S. 334. 2) War ur⸗ 
ſprünglich ausgeſchrieben zum 11. November 1574, dann zum 17. Jänner, 
3. Februar, endlich zum 17. Februar 1575. 


Der Prager Landtag vom Jahre 1575. 391 


Stunden nach dem Kaiſer, dann aber mit großem Gefolge in der 
Hauptſtadt anlangte. Wohl aber war der päpſtliche Nuntius 
Johann Delphini, Biſchof von Torcelli, einen Tag früher 
gekommen, um ſich über den Stand der Dinge zu unterrichten 
und dort, wo es nothwendig ſchien, ermuthigend einzuwirken. Die 
Zahl der Katholiken fand er geringer, als er erwartet hatte; ſie 
ſelbſt berechneten ſich auf 300.000 Einwohner im Lande — unge⸗ 
fähr ein Zehntel des Ganzen; dagegen konnte er wahrnehmen, daß 
die Führer der Katholiken immer und überall im guten Einver⸗ 
ſtändnis mit dem Erzbiſchof handeln, ſich deſſen Leitung fügen und 
eine treue Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl bewahren‘). 
Im Erzbiſchof, Anton Brus von Müglitz, erkannte er, trotz 
des Alters und der Kränklichkeit, einen im Dienſte der hl. Religion 
und S. Heiligkeit ſehr eifrigen Mann, bereit, usque ad effu- 
sionem sanguinis für den Glauben einzuſtehen. Im hohen 
Adel ſchienen ihm die Herren Roſenberg, Pernſtein, Berka und 
Martinic die Führer der Katholiken zu ſein; über die erſten war 
man in Rom gut unterrichtet, der Nuntius brachte einem jeden 
von ihnen ein eigenes päpſtliches Breve. An den Jeſuiten erkannte 
er eine gute Stütze der Katholiken. 

Mittwoch den 23. Februar war hl. Geiſtamt, worauf in der 
erſten Sitzung die kaiſerlichen Propoſitionen vorgeleſen wurden, 
die ſich vornehmlich mit einer großen Türkenſteuer und mit der 
Annahme des Kronprinzen Rudolf zum König von Böhmen be⸗ 
faſsten, der confeſſionellen Angelegenheiten aber keine Erwähnung 
thaten; die katholiſchen Stände, anerkennend die Dringlichkeit 
dieſer Anliegen, wollten ſogleich in deren Berathung eingehen; die 
Unkatholiſchen hingegen ſetzten ihre Forderungen an die erſte 
Stelle und ſagten mil Entſchiedenheit, nicht eher die kaiſerlichen 
Propoſitionen behandeln zu wollen, als ihre religiöſen Anträge 
erledigt ſein würden. 

Eine ſolche Sprache war dem Kaiſer Maximil ian nicht 
unbekannt und bei ſeiner Hinneigung zum Proteſtantismus viel⸗ 
leicht nicht unangenehm. Sollten ja vor 20 Jahren, eben als ein 
„Bruder“ Agent aus Böhmen in Wien verhandelte, Abgeordnete 
aus den an Oeſterreich grenzenden Ländern nach Wien kommen, 


1) Lettere all’ Illmo et Rmo. Sig. il Card. di Como, Praga 25 
Febbrajo 1575. Abgedruckt in Theiners Annales Eeclesiastici, II 452. 
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wo ihnen Kaiſer Ferdinand I einige dringende Vorlagen zur Be⸗ 
rathung anwies, worauf es jedoch hieß, ‚fie werden ſich in keine 
begeben, ſo lange ſie ſich über die Religion mit ihm nicht vereinbart 
haben“, ‚fie werden hartnäckig fein‘, „Kronprinz Maximilian iſt 
ihnen zur Hand‘). | 

Der Nuntius begab ſich, nachdem er mit Roſenberg Rüd- 
ſprache genommen hatte, zur Audienz beim Kaiſer, überreichte ihm 
ein päpſtiches Breve und mahnte ihn lebhaft, keine Neuerung zum 
Nachtheil der katholiſchen Kirche zu gewähren, und zeigte, wie er 
dieſelbe als Kaiſer, mit Hinweis auf ſeinen Krönungseid und auf 
die Verfaſſung des Königreichs verweigern könne. 

Der Kaiſer entgegnete, vorhin ſei die Augsburger Confeſſion 
hierzulande ſtrenge verboten geweſen, nun aber ſei dies nicht zeit⸗ 
gemäß. Sein Vorhaben ſei: Die Parteien ſich ausreden zu laſſen, 
ſchließlich werde er ihnen doch nichts bewilligen. So habe er es 
bisher immer gethan. — Darauf aber wendete der Kaiſer ſeine 
Rede, um dem Nuntius einen Vorſchlag nahe zu legen, der von 
ihm ſelbſt und vom verſtorbenen K. Ferdinand J zu wiederholten 
Malen gemacht, aber in Rom jedesmal verworfen wurde: Der 
Erzbiſchof von Prag möge nämlich die altutraquiſtiſchen Candidaten 
zu Prieſtern weihen, da dieſe ſelbſt keinen Biſchof hatten und ſo 
aus Mangel an ordentlichen Prieſtern dem Lutherthum oder Cal⸗ 
vinismus verfallen. Der Nuntius, voraus wohl belehrt, wider⸗ 
ſprach und ſagte: weder der Erzbiſchof noch ein anderer treuer 
Biſchof könne eine ſolche Ordination vornehmen, weil dieſe Can⸗ 
didaten, um eine ſolche Weihe zu erſchleichen, alles verſprechen, 
ja eidlich geloben, aber nach der Weihe vielen Irrthümern huldigen. 

Als der Nuntius den Verlauf dieſer Audienz den Katholiken 
mittheilte, fanden dieſe ihre Anſichten beſtätigt, der Kaiſer wünſche 
nämlich, daß die Katholiken und alle Confeſſionen im Frieden 
nebeneinander fortleben und niemanden in freier Religionsübung 
entgegentreten. | 

Die Katholiken verhehlten ſich die Schwierigkeit ihrer Stel⸗ 
lung durchaus nicht. Die liberale Gleichgiltigkeit der kaiſerlichen 
Zumuthung wieſen ſie entſchieden von ſich, nicht ein einziger 


i) Bericht des „Bruders Blahoſlav an die Unität über feine zweite 
Geſandtſchaft nach Wien. In Fontes rerum Austriacarum, II. Abth. 
19. Bd. S. 144. 
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ſtimmte für dieſelbe, aber auch der Anſicht des Nuntius konnten 
ſie nicht beiſtimmen, nämlich kategoriſch auf dem Krönungseid und 
der Landesverfaſſung, denen gemäß nur die katholiſche Religion 
sub una et sub utraque ſtaatlich gewährt war, zu beſtehen; 
denn hierin hätten ſie eine bedeutende Majorität des Landtages 
und den Kaiſer ſelbſt gegen ſich gehabt. Sie muſsten auf Mittel 
und Wege denken, den ſchwachen Kaiſer ſo zu behandeln, daß er 
keine der katholiſchen Religion ſchädliche Neuerung gewähre. 

Während der zwei erſten Wochen wurden im Landtage nur einige 
Interpellationen inbetreff der Landesverwaltung erledigt und Diffe⸗ 
renzen zwiſchen dem Stande der Herren, Ritter und Städte beglichen; 
außer dem Landtage aber viele Beſprechungen der kirchenpolitiſchen 
Parteien gehalten. Die Lutheriſchen hatten zu erforſchen, welche 
Stellung die Uebrigen zu ihrer Forderung nehmen dürften, und nahmen 
bei den Altutraquiſten nicht nur keine Feindſchaft, ſondern freund⸗ 
lichen Anſchluſs wahr, wofern ihnen, als den Altberechtigten ein an⸗ 
ſtändiger Vorrang eingeräumt würde; den ‚Brüdern‘, Menſchen der 
niederen Schichten, erwies der hohe lutheriſche Adel keine beſondere 
Aufmerkſamkeit, und die „Brüder“ ſelbſt wollten gar nicht viel ge⸗ 
nannt werden. Auch von den Katholiken, welche doch zum vor⸗ 
aus ſich gegen die Neuerung entſchieden hatten, wurden ſie nicht 
ſchroff abgewieſen, wofern nur die Landesverfaſſung und der Krönungs⸗ 
eid nicht verletzt würden. Dies war allerdings eine gar ſchwere 
Bedingung, da in der Landesverfaſſung eine jede religiöſe Neuerung 
verboten war, nun aber das Lutherthum offenbar als eine neue 
Confeſſion ſich darſtellte. Den Lutheriſchen war demnach alles 
daran gelegen, ſich als Genoſſen der Altutraquiſten darzuſtellen; 
den Katholiken hingegen, ſowahr ſie dieſe Häreſie verabſcheuten, 
lag ob, dieſe Genoſſenſchaft zu ſprengen. Dies zeigte ſich bald in 
den erſten Sitzungen. | 

Montag nach Oculi, den 7. März, trat der Landtag zuſammen, 
um über die confeſſionelle Angelegenheit zu verhandeln. Nochmal 
ſammelte Haſſenſtein, der Führer der Lutheraner, alle Utra⸗ 
quiſten im ‚grünen Zimmer“ (dem Local für Clubberathungen) 
und ſprach: 

Weil der Landtag mit dem allgemeinen Wohl beginnen ſoll, ſcheine 
es gut, mit jenen Dingen den Anfang zu machen, die unſere Seele betreffen 
und zu jedermanns ewigen Seligkeit gehören. Darum müſſen wir, welche 


den Leib und das Blut Jeſu Chriſti sub utraque empfangen, uns in 
unſerer Religion erneuern, und dann einmüthig bei Sr. Kaiſ. Majeſtät 
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vor allem andern verlangen, Er möge uns erhalten bei dieſer wahren, 
alten Religion, welche Chriſtus geſtiftet, die Apoſtel verkündet, die hl. Väter 
ſeit vielen hundert Jahren bis zum M. Johann Hus erhalten haben, und wir 
bis jetzt in derſelben ſtehen; welche Religion von Böhmen aus in die angrenzen⸗ 
Länder namentlich nach Deutſchland ſich verbreitet hat und dermaßen 
erſtarkt iſt, daß ihre Confeſſion von allen Ständen Sr. K. M. Karl V zu 
Augsburg überreicht wurde. Wir müſſen uns demnach gegenſeitig als zu 
dieſer Religion gehörend anerkennen und vereinigen, und dann auch denen 
sub una alle Liebe und gute Freundſchaft verſichern, wie es bisher nach 
den alten Landtagsverſchreibungen geweſen. Denn wenn auch einige ſeit den 
Zeiten des M. Johann Hus andere Wege betreten hätten, ſo a wir 
jetzt freundſchaftlich und zufrieden verharren!). 

Dieſem Vorſchlag ſtimmten der Herren⸗ und Ritterſtand bei, 
nur die zumeiſt altutraquiſtiſchen Städte wollten für jetzt eine 
zuwartende Stellung einnehmen. 

Nach dieſem begaben ſich alle in den Landtagsſaal, wo bereits 
die katholiſchen Stände warteten; Haſſenſtein trug fein Anliegen 
im Namen aller Utraquiſten vor mit dem Anſuchen an ‚feine 
katholiſchen Herrn und Freunde“: ſie wollten uns gütig für wahre 
Utraquiſten anerkennen, ſowie wir ſeit Jahrhunderten anerkannt 
wurden, mögen uns nicht verachten noch verketzern noch aus dem 
Lande weiſen dieſer Religion wegen, die ſo ruhmvoll und glück⸗ 
lich aus dieſem Königreich in viele Länder Deutſchlands ſich ver⸗ 
breitet hatte und im J. 1530 auf dem Reichstage zu Augsburg 
von K. Karl V und e Reichsſtänden beſtätigt wurde. Wir 
geben den Herrn Katholiken das Wort, daß wir uns immer ehr⸗ 
erbietig und freundlich gegen ſie benehmen wollen, wenn nur uns 
unſere Bitte jetzt gewährt wird, daß man uns nicht für Ketzer, 
ſondern für wahre Utraquiſten halte und unſern Prieſtern freie 
Lehre und Religionsübung erlaube). 


1) Aus dem Diarium der Brüder“, deſſen Original im Landes⸗ 
muſeum zu Prag aufbewahrt wird. Neben demſelben beſteht noch ein Dia⸗ 
rium des Sixt von Ottersdorf, damals Kanzler der Altſtadt Prag, eines 
lutheriſierenden Altutraquiſten. Beide in böhmiſcher Sprache. Dazu das 
deutſche: Kurzer Extract des Landtages, welcher 1575 gehalten worden, 
was nemblich täglich von Ständen bei Ihrer M. in Religionsſachen ge⸗ 
ſucht und was von Ihrer M. ihnen zur Antwort gegeben. Der Autor 
ſcheint ein katholiſierender Altutraquiſt zu fein. Dieſe drei Diarien find 
abgedruckt in der neueſten Ausgabe der Landtagsverhandlungen unter dem 
Titel: Snömy Ceské od léta 1526. IV. Bd. — Die vierte, für uns wichtigſte 
Quelle ſind die neun Berichte, die der päpſtl. Nuntius von Woche zu Woche 
(in den Landtagsferien jeltener) an den Staatsſecretär Card. de Como 
nach Rom geſchickt hatte. 2) Nuntius am 11. März. 
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Nun erhob ſich der Altutraquiſtenführer Johann v. Wald⸗ 
ſtein, belobte die vernommene Anſprache und verwahrte ſich gegen 
jene, die behaupten wollen, der Utraquismus ſei nicht von alters⸗ 
her; und ließ auch gleich, um ſeine Anträge nachhaltig darzu⸗ 
legen, eine Schrift verleſen, worin die Katholiken belobt wurden, 
daß ſie ſich ſo gut mit denen sub utraque vertragen hätten, ſie 
möchten nun die obbemeldeten für wahre Utraquiſten halten, mit 
dem ferneren Anſuchen, ſich in die Angelegenheiten der Utraquiſten 
nicht zu miſchen, wie bisher oft geſchehen; auch werde das utra⸗ 
quiſtiſche Conſiſtorium widerrechtlich vom Kaiſer beſetzt, da dies 
Recht den Ständen gebühre!). 

Nun zogen ſich die Katholiken in den grünen Saal zur Be⸗ 
rathung zurück. Sie muſsten einſehen, wie die Coalition der Alt- 
utraquiſten mit den Lutheranern im Werden und mit dieſer ein 
Sieg derſelben bedingt ſei; fanden aber in dem eben Vernommenen 
drei Stellen, die anzugreifen wären. Gleichwie nämlich Haſſen⸗ 
ſtein eine Hegemonie der Augsburger Counfeſſion anſtrebte, jo 
ſchien Waldſtein die des althergebrachten Utraquismus zu bean⸗ 
ſpruchen; Haſſenſtein ſprach die Katholiken demüthig an, Wald⸗ 
ſtein tadelte ſie; ebenſo ſuchte Haſſenſtein ergebenſt die Huld Sr. Ma⸗ 
jeſtät, während Waldſtein ſich des Wortes „widerrechtlich“ bediente. 

Dieſe Punkte griffen die Katholiken auf, und als ſie in die 
Landſtube zurückgekehrt, gab Roſenberg in kurzen Worten die 
ſchneidige Antwort: Er danke für das den Katholiken geſpendete 
Lob, es berührte ihn aber ſchmerzlich der Tadel, der doch mit 
dem vorigen Lobſpruche im Widerſtreit ſei, ja ſchließlich werde 
auch die Auctorität Sr. Majeſtät herabgewürdigt: und darum 
wünſche er zu wiſſen, ob H. Waldſtein die Anſicht aller vertrete? 

Ja, antworteten die Lutheraner, das mündlich Vorgetragene 
iſt früher gemeinſchaftlich berathen und beſchloſſen worden; die 
vorgeleſene Schrift jedoch haben wir nicht gekannt; doch halten 
wir H. Waldſtein für ſchuldlos, da er's gewiſs nur in guter Ab⸗ 
ſicht geſchrieben habe. 

Der empfindliche Waldſtein fuhr auf: Es brauche ihn niemand 
zu entſchuldigen, das könnte er ſelbſt, überdies wäre auch im Vor⸗ 
trage ſeines Vorredners Haſſenſtein manches zu verbeſſern. Hier 
führte er einige Sätze an. 


1) Nuntius 11. März; Diarium des Ottersdorf weitläufig, S. 322, 323. 
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Von der zahlreichen Verſammlung trat niemand zu Wald⸗ 
ſtein; der Anfang einer Trennung zwiſchen Altutraquiſten und 
Lutheranern war geſchehen; noch in der Landſtube geriethen der 
Altutraquiſt Waldſtein mit ‚Bruder‘ Krajek und N Kurz⸗ 
bach in heftigen Streit). 

Endlich ſchloſs der Oberſtburggraf für heute di Debatte 
mit einem Worte, das den Lutheriſchen nicht angenehm ſein 
mochte: Da es ſich um Gegenſtände der Religion handle, dies aber 
in der wahren katholiſchen Kirche nicht den Laien zuſtehe, die da 
ein von Gott gegebenes und vom apoſtoliſchen Stuhl beſtätigtes 
Haupt, den Erzbiſchof haben: ſo wollten ſie ſich in dieſer An⸗ 
gelegenheit von ihm belehren laſſen ). 

Morgens den 8. März waren die Katholiken beim Erzbiſchof 
zur Beſprechung; vom geiſtlichen Stande waren zugegen mehrere durch 
Gelehrſamkeit und Klugheit ausgezeichnete Domherren, mehrere 
Ordensprälaten, zwei Jeſuiten (Sturm und Hoſtounſky, beide in 
Rom gebildet); dann der katholiſche Adel, ſoweit er in Prag an⸗ 
weſend war (etwas über 50 Herren), und der Abgeordnete der 
Stadt Pilſen; andere katholiſche Städte hatten keine Abgeordnete 
zum Landtag geſchickt. Dem Bericht des Nuntius über dieſe ſo 
wichtige Beſprechung ſieht man es an, daß man geiſtlicherſeits mit 
einigem Bangen der Haltung des Adels entgegenſah, ob nicht die 
beſcheidene Einladung Haſſenſteins an ſeine katholiſchen Herren 
und Freunde doch einen Eindruck gemacht, und ſie zu einem gütigen 
Gewährenlaſſen geſtimmt habe. 

Der Erzbiſchof begrüßte die Anweſenden, legte den Stand⸗ 
punkt dar mit der Bitte, alles zu überlegen. 
| Nach kurzer Beſprechung gaben dieſe durch Roſenberg zur 
Antwort: ſie wollten im Dienſte der hl. Religion ihre Pflicht thun. 

Darauf ergriff der Erzbiſchof das Wort und ſprach in dieſem 
Sinne: 

Stehet kräftig ein für die Intereſſen der katholiſchen Kirche. Die 
größte Gefahr droht von der Gleichgültigkeit; unſere Religion ſteht 
heute in großer Gefahr. Laſst Euch mit den Häretikern in keinen Disput 
ein, verweiſet ſie immer und immer auf die Conſtitution des Landes, 


welcher gemäß nur die Katholiken und die alten Utraquiſten im König⸗ 
reich berechtigt find. Zu dieſem Zwecke wird es dienlich fein, die Beſchlüſſe 


1) Diarium der ‚Brüder‘, S 393. 2) Nuntius aaO.; Kurzer 
Extract S. 310 311 | | 
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der alten Landtage und die königlichen Decrete, in denen neue Secten 
verboten ſind, kennen zu lernen. Dieſen gemäß verlanget mit aller Energie 
die Beſtätigung der Landesprivilegien durch Se. Majeſtät. Wenn unſere 
Gegner eine Vereinigung der Confeſſionen durch Landeshoheit anſtreben, 
ſo iſt dies eine Unmöglichkeit; der Kurfürſt von Sachſen hat dies trotz aller 
Waffengewalt nicht zuſtande gebracht. Wenn nun der neue Antrag eigent⸗ 
lich gegen die Altutraquiſten gerichtet werden ſollte, dann mögen dieſe ſich 
ſelbſt vertheidigen. 

Nach dem Vortrage des Erzbiſchofs trat für einen Augen⸗ 
blick Stille ein, die Herren ſammelten ihre Gedanken zur Antwort, 
die jeder perſönlich zu geben hatte. 

Oberſtburggraf Roſenberg ſprach natürlich zuerſt: 


Da ich mir, ſagte er, den Kaiſer ſelbſt als das Haupt der katho⸗ 
liſchen Partei denke und es ſich um ſeine Intereſſen handelt, ſo ſollte 
man nicht eher den Andersgläubigen eine Antwort geben, als wir Sr. M. 
über alles Bericht erſtattet haben werden. Es iſt ihm vorzutragen, er 
habe die Rechte der Katholiken und Altutraquiſten zu wahren, auf die ſtrenge 
Durchführung der Landesverfaſſung in Hintanhaltung neuer Secten zu 
dringen, indem durch Vernachläſſigung dieſer Deerete der jetzige 
klägliche Zuſtand entſtanden ſei. Will er Frieden im Lande erhalten, 
dann darf er kein neues Bekenntnis zulaſſen; die Häretiker waren 
ja im J. 1547 daran, das Königreich an einen fremden Fürſten 
zu überliefern, und nur durch Katholiken iſt Rettung geworden. 
Gleichwie jetzt die Katholiken als treue Unterthanen nichts 
ohne ihres Kaiſers Rath und Willen vornehmen wollen: ſo 
möge auch er nichts zum Nachtheil der Katholiken und zum 
eigenen Nachtheil gewähren. | N 

Dieſe Anträge Roſenbergs zeugen von Muth und find umſo 
ehrenvoller, als ſie der Antragſteller ſelbſt vor dem Kaiſer und 
dem Landtag vorzutragen hatte. 

Ihm ſchloſs ſich der Oberſtkanzler Vratislav von Pern⸗ 
ſtein an!): n 

Die Confeſſioniſten (Anhänger der Augsburger Confeſſion), ſprach er, 
wollen ſich mit den bisherigen Verträgen nicht begnſigen, fie vielmehr in 
den wichtigſten Punkten abſchaffen, worin es heißt: religio ejusmodi, 
qualis antiquitus fuit sub utraque, in nullo ab ecclesia romana (seu 


1) Vratislav von Pernſtein, Sohn des Utraquiſten Johann P. mit 
dem Beinamen des ‚Reichen‘, war als Jüngling ein lauer Katholik geweſen, 
bis er die Donna Maria Manriquez de Lara, eine Genoſſin der Kron⸗ 
prinzeſſin Maria, heirathete. Dieſe Spanierin, ebenſo klug als religibs, 
bewog zuerſt ihren Gemahl, zugleich mit ihr eine Lebensbeicht abzulegen, 
dann auf der großen Herrſchaft Leitomyſchel, einem Hauptſitz der, Brüder“, 
Miſſionen halten zu laſſen. 
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parte sub una) discrepans, praeter quam in usu calicis. Stellen wir 
das Dilemma auf: entweder ſind ſie die wahren Utraquiſten oder ſie ſind 
es nicht. Sind ſie es, dann braucht es keine neuen Verträge; ſind ſie es 
nicht und weiſen ſie nach Augsburg hin, dann verlangen ſie etwas von den 
alten Verträgen Abweichendes und wir können nicht verpflichtet werden, 
neue Verträge einzugehen, wo die alten beſſer ſind. Hier ſieht man offen 
ihr Sophisma; eine neue Religion einführen und alte Verträge vorſchützen. 


Adam Schwamberg (Oberſthofrichter) ſtimmte vollſtändig bei. 

Johann Bokita Martinic empfahl das Feſthalten an den 
alten Landtagsbeſchlüſſen !). 

Der Schatzmeiſter Zbynök Berka von Dube?) wies auf 
den Kaiſer hin: zu ihm, als dem Haupt der katholiſchen Partei, 
müſſe man halten. 

Der Appellationspräſident Johann Popel von Lobkovics) 
billigte alles Geſagte und fügte hinzu: 

Die gegenwärtigen neuen Poſtulate ſeien ebenſo aufregend, wie die 
Schmalkalder vor 18 Jahren, und gleichwie damals viele den Kurfürſten 
von Sachſen erwählten, ohne ihn zu kennen, ſo ſtellen ſie jetzt neue Poſtu⸗ 
late und wiſſen nicht, was deren Sinn iſt. 


Dieſen Anträgen ſchloſſen ſich die übrigen Herren an, die 
keine Aemter verwalteten; die Beiſitzer des Appellationsgerichtes 
fügten noch hinzu, man möge Se. Majeſtät auf die Geringſchätzung 
aufmerkſam machen, in die er bei allen Völkern verfallen würde, 
falls er, ſeinem geſchwornen Eide zuwider, eine neue Secte zuließe. 
Die Abgeordneten von Pilſen bezeugten ihr Wohlgefallen an allen 
dieſen Anträgen, und erſuchten bei denſelben zu verharren“). 

® 


1) Die Familie Martinie auf Smeéno war immer katholiſch. Dieſer 
Johann M. war Großvater des nachher fo berühmten Jaroſlav Borita 
Martinic. 2) Dieſes Geſchlecht war im religiöſen Bekenntniſſe ſehr ge⸗ 
theilt; die einen eifrige Bekenner, andere unverſöhnliche Gegner der katho⸗ 
liſchen Religion und der Habsburger Dynaſtie. In Böhmen ſind ſie aus⸗ 
geſtorben. 9) Dieſe Familie erwarb ſich damals wie auch in den fol⸗ 
genden Zeiten die größten Verdienſte um die katholiſche Kirche. Beſonders 
wurden in jener Zeit gerühmt: zwei Chriſtophor (der ältere und jüngere), 
zwei Georg, dann Ladislaus und Ulrich, drei Johann. Jener Jo⸗ 
hann, von dem hier die Rede iſt, war ein großer Gönner katholiſcher 
Studien und machte ein angrenzendes Haus, das zum Ausbau des Collegiums 
bei S. Clemens in Prag nothwendig war, zum Geſchenke. Der Kirche 
untreu wurde nur Wilhelm, Sohn des eifrigen Katholiken Chriſtoph, Herr 
auf Biſchof⸗Teinitz; er ſchloß ſich der Revolution 1618 an und ſtarb kinderlos. 
) Weil in den nachfolgenden Debatten die Aufhebung der Compactaten, 
die darauf begründete Landesverfaſſung und der Krönungseid ſo oft vor⸗ 
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Sodann zogen alle in die kaiſerliche Burg, die ganz nahe 
am erzbiſchöflichen Hauſe liegt und erlangten Audienz. Der Oberſt⸗ 
burggraf hielt im Sinne der gemeinſchaftlichen Verabredung eine 


kommen, werden ſie hier in getreuer Ueberſetzung gegeben (nach einem 
gleichzeitigen Manuſcript des Statthalterei⸗Archivs in Prag, abgedruckt in 
Snömy Ceské, Bd III. S. 337 und 342). 

Als die Stände des Landtages 1575 um Beſtätigung der Landes⸗ 
privilegien beim neuen König Maximilian II anhielten, fügten die Stände, 
‚fo unter beiden Geſtalten den Leib und das Blut Jeſu Chriſti empfangen‘, 
noch hinzu: 

‚Weil aus vielen Urſachen ſich klärlich ergibt, daß einige Compactats⸗ 
Artikel weder beſtätigt wurden, noch in Verwendung kamen: erſuchen und 
bitten unterthänigſt alle drei Stände sub utraque Se. kaiſ. M.: daß der 
ganze Artikel über die Compactaten, wie er in der Confirmation durch König 
Ferdinand ſel. And. enthalten iſt, in der jetzt bevorſtehenden Beſtätigung durch 
S. K. M. ganz und gar ausgelaſſen werde“. 

Darauf gab K. Maximilian die folgende Antwort: 

‚Se. Kaiſ. Maj. hat allergnädigſt dazu die Bewilligung zu ertheilen 
geruht, aber in der Weiſe und nicht anders, daß in dieſem Königreich kein 
anderer Glaube oder Religion außer der sub una und sub utraque, wie 
es von altersher in dieſem Königreich gehalten wurde, in keiner erdenk⸗ 
lichen Art zugelaſſen oder geduldet werde, und auch alle Verträge, Land⸗ 
tage, die alten guten Ordnungen und Mandate ganz und unverletzt ver⸗ 
bleiben und in die Lanbtagsſchlüſſe inſkribiert werden“. 

Vom Krönungsgelöbnis und Krönungseide beſtand eine doppelte Faſſung. 

Die urſprüngliche von dem frommen K. Karl IV ſelbſt beſchriebene 
Form des vierzehnten Jahrhunderts lautet, weil damals noch keine Häreſie 
im Lande bekannt war, auf den chriſtlichen Glauben (fie befindet ſich in 
einer gleichzeitigen Hſ., vielleicht v. J. 1363, in der k. k. Hofbibliothek in 
Wien, und iſt mehrfach abgedruckt). Die nachfolgende vom König Ferdi⸗ 
nand I 1527 und nach ihm von K. Maximilian gebrauchte Form lautet 
ſchon ausdrücklich auf den katholiſchen Glauben (abgedruckt in Snömy 
IV 214). Vor der Krönung frägt der Erzbiſchof den Gewählten: 

Vis fidem sanctam, a catholicis viris tibi traditam tenere et 
operibus justis observare? Er antwortet: Volo. Nach der Krönung 
ſchwur der König einen Eid, deſſen Worte zur Zeit K. Karls IV, wie bei 
Ferdinand I und Maximilian II genau dieſelben waren: Ego N. pro- 
fiteor et promitto coram Deo et angelis ejus amodo et deinceps legem, 
justitiam et pacem sanctae Dei ecclesiae populoque mihi subjecto pro 
posse et nosse facere .. pontificibus quoque ecclesiarum Dei condig- 
num et canonicum honorem exhibere. Et haec oınnia super haec sacro- 
sancta Dei evangelia tacta me veraciter observaturum juro. 

Diefe Landesverfaſſung und dieſen Krönungseid erfassten die Katho⸗ 
liken als die Baſis für ihre parlamentariſche Thätigkeit, auf dieſe Baſis 
wollten ſie auch Se. Majeſtät, ihren Kaiſer und König geſtellt haben. 
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lange Anſprache an Se. M., viermal wuſste er den Krönungs⸗ 
eid in Erinnerung zu bringen. 

Dem Kaiſer war dies nicht ſehr lieb; ſeiner Neigung gemäß 
erwiderte er: daß ihm derlei Spaltungen wehe thun; er wünſche, 
daß alle in Eintracht leben. Zwietracht ſei die Quelle vielen 
Unheils. Darum wolle er über das Gehörte nachdenken und dann 
Antwort geben. 
| Mit dieſem Aufſchub waren die Katholiken nicht recht zu⸗ 
frieden. Der Kaiſer habe ja — ſo meinten ſie nach der Rückkehr — 
ſeit langem um die Angelegenheit gewusst und Zeit genug gehabt, 
darüber nachzudenken. 

Die Verhältniſſe wurden hiemit noch verwickelter, die Zwecke 
waren unklar, die Stellung der Parteien unſicher. Wird es ge⸗ 
lingen, den Kaiſer für die katholiſchen Intereſſen zu gewinnen? 
Roſenberg ſtrebte es an, Schritt für Schritt wollte er vorgehen. 
In ſeinem Amte als Oberſtburggraf ſtellte er folgenden Tages 
(9. März) im Landtage den Antrag, die kaiſerlichen Propoſitionen 
zu behandeln. Die lutheriſche Majorität widerſprach; zuvor müſsten 
ihre confeſſionellen Forderungen erledigt werden, früher werden ſie 
nichts berathen. Die Debatte wurde lebhaft. Einmal geriethen 
die lutheriſchen kampfluſtigen „Ritter“ in Widerſpruch mit den nach⸗ 
giebigeren „Herren“, dann alle beide mit den Städten, zuletzt ſtießen 
die Lutheraner heftig mit den Altutraquiſten zuſammen. 

Als nämlich der Herren⸗ und Ritterſtand ſich für eine ſtramme 
Oppoſition erklärt hatte, befrugen ſie die Städte um ihre An⸗ 
ſicht. Dieſe aber empfahlen ein milderes Auftreten, worauf ihnen 
die höheren Stände erklärten: Wofern ihr nicht mit uns haltet, 
werdet ihr, wie es den Städten Oeſterreichs ergangen, die Frei⸗ 
heit der Religion nicht erlangen. Ob dieſer Drohung trat ein 
Theil der Bürger zu den Neuerern, andere nicht, in Prag zB. 
blieb der Bürgermeiſter der Altſtadt altutraquiſtiſch, ſein Kanzler 
geſellte ſich zu den liberalen Herren und Rittern. 

Dieſe Gährung der letzten Tage der Woche konnte für die 
katholiſche Religion in Böhmen zu einer gefährlichen Kriſis führen. 
Geſetzt, der Herr von Waldſtein wäre mit ſeinen Altutraquiſten 
den neuen Forderungen gut Freund geblieben, er hätte ſich, wie 
es geplant war, bereden laſſen, das Augsburger Bekenntnis ſei 
nichts anderes, denn eine Entwicklung der von Johann Hus an⸗ 
geregten Lehre, ſie ſtimme mit dem huſitiſchen Utraquismus über⸗ 
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ein: dann hätte Kaiſer Maximilian II keine Schwierigkeit erhoben, 
die Auguſtana, als der Landesverfaſſung entſprechend, ſtaatsrecht⸗ 
lich zu beſtätigen. An ſo etwas hat auch Waldſtein gedacht. Er 
gefiel ſich in dem Gedanken, Führer einer großen Partei zu werden, 
der ſich alle Stände, welche das hl. Sacrament unter beiden Ge⸗ 
ſtalten empfingen, alſo auch die Lutheraner, anſchließen würden. 
Hiebei wollte er auch mit den Katholiken gut ſtehen. 

Haſſenſtein dagegen mit der liberalen Majorität dachten 
an keine ſolche Unterordnung, ja ſie luden Herrn Waldſtein nicht 
mehr zu ihren Parteiberathungen und gaben ihm, als er ſich Don⸗ 
nerstags (10. März) hierüber beſchwerte, durch Biberſtein zur Ant⸗ 
wort: ſie hätten ihn deswegen ausgeſchloſſen, weil er die Be⸗ 
rathungen ihrer Gegner, der Katholiken, beſuche, ja in ſeinem 
Leben den papiſtiſchen Irrthümern gänzlich anhange !). Hier ab⸗ 
gewieſen, wandte er ſich zu ſeinem großen Glücke den Katholiken 
zu. Mit ihm ſtand das ganze utraquiſtiſche Conſiſtorium uud deſſen 
treuer Klerus im ganzen Lande mit den conſervativen utraquiſti⸗ 
ſchen Bürgern und Bewohnern des Landes. Noch ſchwankten die 
utraquiſtiſchen Profeſſoren der Prager Univerfität. — So oft dann 
Haſſenſtein und ſein ganzer großer Anhang ſich als wahre Utra⸗ 
quiſten darſtellten, denen die alte Landesverfaſſung gelte, konnten 
das Conſiſtorium und Waldſtein dies als eine Unwahrheit be⸗ 
zeichnen und thaten es, was viel kräftiger wirkte, als wenn die 
Katholiken es behauptet hätten“). 

Nach Abweiſung Waldſteins verſuchten die Lutheriſchen eine 
Annäherung an die Brüder. Beide Seiten empfanden die Noth⸗ 
wendigkeit eines ſolchen Bündniſſes, beide jedoch hegten keine Sympa⸗ 
thien zu einander. Die ‚Brüder‘ trauten nicht, ihr Protector, der 
Leibarzt Dr. Crato empfahl angelegentlich, ihre eigene „Confeſſion“ 
dem wohlwollenden Kaiſer zu überreichen; er ſelbſt wolle es thun. 
Auch hatte Haſſenſtein eben am Donnerstag (10. März) ein Wort 
fallen laſſen, das als eine Drohung erſchien und von den ‚Brüdern‘ 
nie mehr vergeſſen wurde. Um nämlich den Katholiken die Ab⸗ 
faſſung einer neuen Kirchenordnung annehmbar zu machen, ver⸗ 
ſprach er: es werde hiedurch dem Sectenweſen in Böhmen, ‚wie 


1) Brüd.⸗Diar. S. 395. 2) Uebrigens iſt zu bemerken, daß ſich 
die Neuerer niemals Lutheraner“, ſondern immer ‚sub utraque· nannten. 
ja ſogar den Ausdruck ‚Augsburger Confeſſion“ nur ungern anwendeten. 
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da ſind die Zwinglianer, Calvinianer, Wiedertäufer, Anti⸗ 
trinitarier, Arianer u. a. ein Ende gemacht werden“ !). Die ‚Brüder‘, 
calviniſch geſinnt, fühlten ſich getroffen, ohne es merken zu laſſen. 
Eilig ſandten fie Boten nach Jungbunzlau, der Senior (,Biſchof“) 
Bruder Kalef möge nach Prag kommen und Rath ſchaffen. Dieſem 
fiel die Bitte ſchwer, hatte er ja zum voraus ſeinen Gläubigen die 
Behandlung religiöſer Angelegenheiten am Landtage verboten, aber 
jetzt kam er doch und lud die ‚Einmüthigen‘ (jednomyslnych) 
zu einer Berathung ein. Der Gegenſtand der Berathung wird 
im Tagebuche nicht angegeben, auch nicht, wer dieſe ‚Einmüthigen‘ 
ſeien, auch bleibt die Faſſung des Beſchluſſes ſehr dunkel: ‚Weil 
das Sprechen wie das Schweigen ſehr gefährlich iſt, und doch nur 
eins geſchehen kann, ſo möge man mit dem Sprechen noch eine 
Zeit lang warten und zu geeigneter Zeit ſprechen zum Zeugnis 
der Wahrheit“?). An ſich iſt dieſes Dilemma unklar; ein Be⸗ 
kenntnis des Glaubens auf dem Landtage hatte ja niemand von den 
„Brüdern“ gefordert; wohl aber ſcheint es nach Einladung zum 
Bündnis mit den Lutheriſchen in dem Sinne erklärlich: unſer 
eigenes Bekenntnis hochhalten, wie auch den Lutheriſchen uns an⸗ 
ſchließen, beides iſt gefährlich uſw. Der Beſchluſs wurde raſch 
vollführt, Freitag (11. März) wurde er gefasst, am Montag ſchon 
(14. März) gingen die ‚Brüder‘, mit den Lutheriſchen vereint, 
zum Kaiſer; Senior Kalef war gleich am Samstag von Prag 
weggefahren. 

Am ſelben Freitag (11. März) wandten ſich die Lutheriſchen 
an die Katholiken. Sie geſtanden ihnen, daß in ihrem Klerus 
keine gute Disciplin herrſche und das Sectenweſen im Lande zu⸗ 
nehme; demnach hätten ſie die Abſicht, den Kaiſer um die Erlaubnis 
zu bitten, über eine beſſere Kirchenordnung berathen zu dürfen. 
Die sub una möchten alſo mit ihnen zu Sr. M. gehen und für 
fie bitten, damit ‚ein Ordnung unter den Geiſtlichen und in Re- 
ligione aufgerichtet werde“). 

Dieſe ſchoben die Antwort auf den andern Tag, und hielten 
Samstag viele Berathungen beim Erzbiſchof, ſo lange, daß die 
Lutheraner des Wartens ſehr überdrüßig wurden, bis ſie endlich 
vom Erzbiſchof zum Kaiſer giengen, um Roſenbergs Plane gemäß 
ihn für die katholiſchen Intereſſen zu gewinnen. Sie erzählten 


y Sixt 325. ) Brüd.⸗Diar. S. 395. ) Kurzer Extract S. 311. 
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die Sachlage, baten ihn um Rath. Der Kaiſer gab ihn und zwar 
einen ſehr klugen im folgenden Sinne: Sind ſie (die Lutheriſchen) 
die alten Utraquiſten, dann braucht es keine neuen Verträge, 
wollen ſie aber Neuerungen, dann ſollen ſie uns Zeit zur Ueber⸗ 
legung laſſen!). Roſenberg ſäumte nicht, dieſe Antwort zu geben. 

Welch große Sorgen die Ereigniſſe der verfloſſenen Woche 
den Katholiken bereiteten, beſchreibt der Nuntius, wo er berichtet, 
daß er Tag für Tag mit dem Erzbiſchof zuſammengekommen ſei 
und ſich auch mit Roſenberg, Pernſtein, dem ſpaniſchen Ge⸗ 
ſandten und anderen Katholiken berathen habe, was zu thun 
ſei. Hiebei pries er die Haltung des Erzbiſchofs als eine aus⸗ 
gezeichnete und bat den Cardinal Staatsſecretär um eine Belobung 
für ihn!). 

Als die Lutheraner trotz langen Harrens eine Interceſſion der 
Katholiken nicht erlangt hatten, vereinigten fie ſich mit den ‚Brüdern‘ 
und giengen, zuſammen 150 Mann, Montag den 14. März zum 
Kaiſer und baten ihn zu bewilligen, ‚daß fie eine Zuſammenkunft 


1) Nuntius, 11. März. 2) Nella presente settimana io ancora 
non ho mancato d' affaticarmi, consultando ogni di con Mons. Arci- 
vescovo di quello che s' haveva da fare; rinovando gl'ufficii conveni- 
enti con i Sigg. Rosemberg, Prenestano [sic] et altri, e facendo, che 
il Sig. Ambasciadore di Spagna .. operasse favore ai nostri. L’Arci- 
vescovo si porta cosi bene .. Dieſes Urtheil des Nuntius wie auch deſſen 
folgende Berichte über die feſte Haltung des Erzbiſchofs, den Brief des 
Erzbiſchofs ſelbſt vom 19. Sept. (welchen wir weiter unten ganz bringen), 
das Urtheil des katholiſchen Adels, ja das Urtheil des Papſtes ſelbſt hat 
»Gindely überſehen und nur den Bericht des ‚Bruders‘ Schwarz zugrunde 


gelegt, wenn er (im zweiten Theil ſeiner Geſchichte der böhmiſchen Brüder 


(S. 132) die Haltung des Erzbiſchofs eine ‚merkwürdige“ nennt, als habe er 
gejagt: ‚Die Häretiker ſollen Gott verehren, wie fie es vermögen, ich will 
Ruhe haben“. Dieſer Br. Schwarz haſcht förmlich nach günſtigen Aus⸗ 
ſprüchen, die bald der Kaiſer, bald Roſenberg, das Volk und angeſehene 
Lutheraner über die ‚Brüder‘ gefällt haben ſollen, während oft das Gegen⸗ 
theil geſprochen wurde. So auch hier. Des Erzbiſchofs eigenes Urtheil über 
die Häretiker lautete: Terra nostra Bohemia multis detestandis haere- 
sibus conspurcata . . tota caterva infernalium vermium ac faux ipsa 
tartarorum suis veneflcis sagittis sese (nobis catholicis) opposuerunt. 


Dieſes ſcharfe und wahre Urteil des Erzbiſchofs und feiner Nachfolger über 


die Häreſien zieht ſich durch alle kirchenpolitiſchen Verhandlungen hindurch. 

Wir meinten dieſes offen bemerken zu müſſen, um einigen unſerer Geſchicht⸗ 

ſchreiber entgegenzutreten, die ‚alle Religionen gleich gut‘ finden wollen. 
26* 
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über Aufrichtung einer gottſeligen, chriſtlichen und dem Wort Gottes 
gemäß kirchiſchen Ordnung halten dürften“). 

Dem Kaiſer war die Tragweite dieſer Bitte nicht verborgen; 
er gab zur Antwort: Er hätte lieber vernommen, daß ſich die 
Parteien sub utraque und die sub una untereinander vertragen. 
hätten. Da dies aber nicht geſchehen und die Sache ſo wichtig ſei, 
wolle er ſichs überlegen?). Tags darauf beſchied er ſie zu ſich, erklärte, 
wie ihm nicht unbekannt ſei, was zwiſchen ihnen und den Katho⸗ 
liſchen verhandelt wurde, wie es ſein Wunſch ſei, daß ſie bei dem 
althergebrachten Gebrauche verbleiben; ihre gegenwärtige Bitte ge⸗ 
währe er, doch möchten fie über keinen Gegenſtand einen Beſchluſs 
faſſen, bevor fie ihn benachrichtigt hätten. Jetzt endlich möchten 
ſie an ſeine Propoſitionen gehen. 

Hocherfreut über dieſe Gewährung verſprachen ſie uicht allein 
dem Wunſche des Kaiſers in Möglichkeit nachzukommen, ſondern 
beeilten ſich, den Katholiken im Landtage ſiegesfroh ihre Errungen⸗ 
ſchaft bekannt zu geben, ja in der ganzen Stadt damit Reclame 
und öffentliche Meinung für ſich zu machen. Die Katholiken hatten 
eine Gewährung beim Kaiſer nicht erwartet. Die Lutheraner zogen 
ſich mit den „Brüdern“ ins grüne Zimmer zurück, und faſsten 
den Beſchluſs, morgen über ihre confeſſionellen Angelegenheiten zu 
berathen; Haſſenſtein forderte ſie auf: Jedermann ſolle über 
Nacht reiflich nachdenken, was ihm von Wichtigkeit dünke. Auch 
die utraquiſtiſchen Profeſſoren der Hochſchule wurden eingeladen. 

»Der Aufforderung, über Nacht reiflich nachzudenken, kamen 
die lutheriſchen Herren und Ritter nach und arbeiteten, wie das 
Brüderdiarium (S. 400) erzählt, ſo wacker, daß ſie morgens im 
Landtag vino madidi erſchienen; auch die ‚Brüder‘ hatten mit⸗ 
gethan. Auch kamen ſie alle ſo ſpät, daß die Profeſſoren der 
Univerſität aus dieſer Verſammlung weg — zum katholiſchen Erz⸗ 
biſchof gingen. 

Durch die Gährung der vergangenen Woche hatten ſich die 
Elemente geſchieden; auf der einen Seite verbanden ſich die Ka⸗ 
tholiken mit den Altutraquiſten, auf der andern die Lutheriſchen 
mit den ‚Brüdern‘. Der Kaiſer ſuchte Eintracht und Frieden 
und ſchien ſich mehr den Katholiken zuzuneigen. Die letztere Ver⸗ 


) Nuntius⸗Bericht vom 20. März, Extract 311, Sixt 326, Brüder⸗ 
Diarium 396. 2) Sixt 326. 
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bindung war unnatürlich, nur von der augenblicklichen Nothwen⸗ 
digkeit erzwungen; für die „Brüder“, ſchwach im Landtag vertreten, 
aber klug und organiſiert, war eine hohe Anſtrengung nothwendig, 
um in der Partei der Lutheraner nicht aufzugehen. 

Ihr Senior Kalef hatte bei ſeiner Anweſenheit in Prag 
am 13. März die „Brüder“ um ſich verſammelt und einen zwei⸗ 
fachen Rath ertheilt, in welchem die mögliche Zukunft vorher⸗ 
geſehen und in Rechnung gezogen wurde. 

Erſtens: Bricht ein Streit zwiſchen Altutraquiſten und Lutheranern 
aus, ſo wird der Kaiſer Ruhe gebieten, alle in Ruhe gewähren laſſen, 
folglich auch uns. Vergleichen ſich aber Lutheraner und Altutraquiſten, dann 
ſchließt euch den Lutheranern an, mit der Bedingung jedoch, daß ſie euch 
bei euerer Kirchenordnung belaſſen, wie auch den Unterthanen geſtatten, 
frei ſich uns anzuſchließen. Willigen dann die Lutheraner in dieſen Ver⸗ 
trag nicht, ſo trennt euch von ihnen, verſichert ſie auch dann, ihr wollt mit 
ihnen als gute Freunde leben, und geht zum Kaiſer mit der Bitte um Ge⸗ 
währung. Wir haben ja eine gute Kirchenordnung und wollen von der⸗ 
ſelben nicht ablaſſen. — Zweitens: Kommt es zur Abfaſſung einer neuen 
Kirchenordnung, dann thut nicht mit; haben ja Chriſtus und die Apoſtel hin⸗ 
reichend alles gelehrt; ihr habt von den Gemeinden keine Sendung hiezu, 
und falls ihr allein in Religionsangelegenheiten werdet Beſtimmungen 
treffen wollen, werden nur Stürme und Widerſprüche entſtehen. Dem Land⸗ 
tage ſtehen andere Dinge zu, es ſind die kaiſerlichen Propoſitionen zu be⸗ 
handeln. Wie bei den Römiſchen mehrere Orden, ſo können bei uns mehrere 
Bekenntniſſe nebeneinander beſtehen!). 


Dieſe Rathſchläge fanden bei den ‚Brüdern‘ allgemeinen An- 
klang, es wurde, da vom Herrenſtande 0 beredt genug war, 
Ritter Kamejſky zum Sprecher erkoren und ihm eine kurze 
Rede — 14 Zeilen lang — aufgeſchrieben; er lernte ſie aus⸗ 


wendig und trug ſie an jenem Morgen, wo die meiſten vom Weine 
benebelt waren, vor. 


Er ſagte: Auf den geſtellten Antrag: Jedermann möge heute mit⸗ 
bringen, was ihm in Religionsangelegenheiten von Wichtigkeit dünkt, bringe 
er die Brüderconfeſſion mit, die viel älter ſei, als die Augsburger, ſie ſei 
Kaiſern und Königen vorgelegt worden, und entſpreche der reinen Lehre 


Chriſti und der Apoſtel. Zu ihr bekenne ich mich, ſchloſs er, und wünſche 
bei derſelben erhalten zu bleiben. 


Haſſenſtein widerſprach mit einiger Schärfe, er könne nur 
die Leſung der Auguſtana zulaſſen, und befahl das Vorleſen, was 
nur unter Tumult und Widerſpruch zu Ende geführt wurde. Nun 


) Diarium S. 398. 
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drangen die „Brüder“ auf die Leſung ihres Bekenntniſſes, worüber 
die Herren und Ritter, die nie Theologie ſtudiert hatten, in leb⸗ 
hafte theologiſche Erörterungen geriethen, bis ſich die Majorität 
dahin einigte, eine eigene böhmiſche Confeſſion zu verfaſſen, 
nach welcher ſich fortan alle zu richten hätten, auch ſollten dann 
keine anderen Secten geduldet werden, als da wären die Calvi ner, 
Zwinglianer, Tritheiten, Schwenkfeldianer, Arianer, Wiedertäufer. 

Die „Brüder“ fragten, ob man ſie denn auch für eine ‚ver⸗ 
dammliche Secte“ halte? Das wurde hoch verneint, man halte 
ſie vielmehr für liebe Freunde und Brüder, ja fünf adelige 
„Brüder“ wurden ſogar ins neue Religionscomite von 18 
Mitgliedern gewählt. Dieſe ſchlugen anfangs die Wahl aus, bis 
endlich auf hartes Drängen Ritter Kamejjky, obzwar ungern und 
gegen die Anordnung des Seniors die Wahl annahm. Ueberdies 
beſtellte ein ‚Bruder‘, Ritter Grymiller, 20 Exemplare des San⸗ 
domirer Vertrags (1570), und es wollten die Brüder bemerkt 
haben, daß die Stände mit Wohlgefallen darin leſen. 

Die Katholiken blieben nichts weniger als ruhige Zu⸗ 
ſchauer. Der Nuntius ſtellte dem Kaiſer vor, er hätte den Häre⸗ 
tikern nie eine confeſſionelle Berathung im Landtage erlauben 
ſollen, dies laufe dem Krönungseid zuwider; die Proteſtanten 
werden neue Gewährungen verlangen, wodurch der Landtagsabſchluſs 
auf lange Zeit hintangehalten werde. 

Der Kaiſer ſuchte ihn zu beſchwichtigen, ein Nichtgewähren 
wäre nicht möglich geweſen, auch bringe es, da ſich die Gegner 
nie vereinigen würden, den Katholiken keine Gefahr. 

Nach dem Nuntius kam der ſpaniſche Geſandte Marquis de 
Almazon mit ähnlichen Vorſtellungen, dann der Erzbiſchof, 
Roſenberg mit dem katholiſchen Adel, und auch das altutra- 
quiſtiſche Conſiſtorium mit Waldſtein. | 

Von Rom aus wurden die Vorgänge in Prag nicht ohne 
große Sorgen beobachtet. Der päpſtliche Nuntius und Gregor XIII 
ließen es nicht an Bemühungen fehlen, die Katholiken Böh⸗ 
mens zu ermuthigen und den Kaiſer von Nachgiebigkeit zurückzun⸗ 
halten. Der Papſt ſandte zu dieſem Zwecke eben zur rechten Zeit 
vier Breven, drei nach Prag, eines nach München. 

Im Breve an den Erzbiſchof lobt er deſſen ruhmwürdige 
Mühen in Abweiſung der Häretiker, da es nichts Heiligeres gibt 
als den katholiſchen Glauben und nichts Verkehrtexes als die Häreſie. 
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„Fahre fort, ſchreibt er, wie du bisher gethan, erhalte die Katholiken 
in Eintracht und entflamme ſie immer mehr und mehr, die gottloſen For⸗ 
derungen und Mühen der Häretiker zu widerlegen und zu brechen. Gott 
wird deinen Arbeiten beiſtehen“ ). 


Das an Roſenberg gerichtete Breve galt dem katholiſchen 
Adel Böhmens, es hatte ja der Nuntius nach Rom berichtet: 
Der Adel gehe ſolidariſch vor, nicht ein einziger habe gewankt, 
noch für die Häretiker beim Kaiſer Fürſprache geleiſtet, ganz be⸗ 
ſonders finde er Roſenberg, Pernſtein, Martinic und drei Lob⸗ 
kowic, Ladiſlaus, Johann und Felix, ausgezeichnet. 

Wir freuen Uns, ſchreibt der Papſt, über Deine Standhaftigkeit im 
Glauben und umarmen Dich als Unſern theuerſten Sohn. Du erwirbſt Dir 
durch Deinen Widerſtand gegen die Forderungen der Häretiker und durch 
deine Sorge für des Vaterlandes Wohl vieles Lob bei den Guten und 
großen Lohn vor Gott. Fahre denn fort, brich durch Deine große Aucto⸗ 
rität den Einfluss jener, welche die Häretiker begünftigen‘. 

Dem Kaiſer bringt Papſt Gregor XIII in Erinnerung 
den Krönungseid und das ausdrückliche Verſprechen, das er durch 
Vermittlung des Nuntius dem Papſte gegeben. 

„Bedenke, es handle ſich um die heil. Religion, um das ewige Heil 
oder den Untergang zahlloſer Seelen in Deinen Ländern“. Darauf beſchwört 
er den Kaiſer, die Intereſſen Jeſu Chriſti zu wahren, feſt zu ſtehen, den 
Häretikern gar keine Verhandlungen über die Religion zu geſtatten. 


Und dem Herzog von Baiern: 


„Du kennſt die Gefahr in Prag. Dieſe Gefahr droht nicht jenem 
Königreiche allein, ſondern auch den Nachbarſtaaten. Wir vertrauen zwar 
auf den Kaiſer, Du aber mahne ihn doch, daß er die Häretiker e 
muntere Roſenberg auf, er möge tapfer fortfahren“). 


Dieſe Breven brachten ihre Wirkungen. Der Kaiſer aller⸗ 
dings begann noch nicht mit Eifer für die Intereſſen der Kirche 
einzuſtehen, wurde aber viel zurückhaltender im Gewähren zugunſten 
der Häretiker; die Katholiken aber beſtärkten ſich um ſo mehr in 
der Eintracht, die von nun an um ſo wichtiger wurde, als bei 
den Häretikern bald Eintracht, bald Zwietracht Run 


4) Dieses wie die übrigen Breven ſind datiert vom 9. April 1575, 
und finden ſich abgedruckt in Theiners Annalen, S. 7—9. 2) Schon 
am 23. desſelben Monats erklärte der eifrige Herzog in einem Briefe feine 
Bereitwilligkeit: beim Kaiſer werde er ſich bemühen, an Roſenberg habe er 
ſchon geſchrieben, und er werde noch ferner ihm Vorſtellungen machen. 
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Wie oben bemerkt, hatten die Häretiker ein Comite von 
18 Mitgliedern zur Abfaſſung einer allgemein gültigen böhmiſchen 
Confeſſion eingeſetzt; unter ihnen war nur ein ‚Bruder‘, Ritter 
Albrecht Kameiſky, für die ‚Brüder‘ um jo weniger ermuthigend, 
als im Volke ein heftiger Unwille gegen ein neues Bekenntnis 
überhaupt, und insbeſondere gegen eine Vereinigung mit den Pi⸗ 
carden (‚Brüdern‘) rege wurde. Der altutraquiſtiſche Adminiſtrator 
hielt in der großen Emauskirche eine Predigt und ſagte dem Volke: 
„Meint ihr wohl, Chriſtus ſei unter jenen, die gegenwärtig Reli⸗ 
gionsartikel verfaſſen? Nein, er hat ſich entfernt von ihnen, wie 
einſt aus dem Tempel, in dem ihn die Juden ſteinigen wollten?“) 
Alur dieſe Verhältniſſe und ganz beſonders für den Stand 


der ‚Brüder‘ war es von keinem geringen Belang, daß ſich 


K. Maximilian um dieſe Zeit nach Dresden begab. Hier hatte 
ſich mit Aufregung aller proteſtantiſchen Gemüther die auf die 
Vertilgung des Calvinismus berechnete ‚ſächſiſche Rataftrophe‘ 
vollzogen. Craco ward 16. März zu Tode gefoltert, Peucer 
erwartete im Gefängnis ſein Urtheil. Nicht allein blieb des Kaiſers 
Interceſſion für ihn erfolglos, ſondern dieſer muſste auch hören, 
wie der Hofprediger ‚ſeine Galle auf der Kanzel über die cal vi⸗ 
niſche Rotte und dieſen verfluchten Beza ausgoß'. Am 


Tage vor der Abreiſe des Kaiſers wurde ein Schauſtück aufge⸗ 


führt, den Herkules darſtellend, wie er die Hydra bezwang. Das 
darauf folgende Feuerwerk führte die Inſchrift: „Wie Herkules das 
vielköpfige Ungeheuer endlich doch bezwang und ſterben lehrte, ſo 
wird Auguſtus, Herzog von Sachſen und Kurfürſt, der ruhmreiche 
Held, die in dieſe Lande eingeſchlichene calviniſche Rotte mit Gottes 
Hilfe unterdrücken“. Dieſe Hydra flog dann in die Luft, Herkules 
folgte ihr, denn auch er war mit Pulver gefüllt). 


) Diarium der ‚Brüder‘ S. 412. )) Gillet: Crato von Kraftheim 
und ſeine Freunde, 1862, I. Bd S. 465 ff. — Janſſen, Geſchichte des 
deutſchen Volkes, IV 352 — 356. Der Calviniſt Caſpar Peucer — von 
Geburt ein Slave, verſtand gut böhmiſch, war mit den ‚Brüdern‘ vertraut 
und vor kurzem noch des Kurfürſten Günſtling. Jetzt ſchmachtete er als 
Calviner in einem elenden Kerker, und der Kurfürſt ließ ihm ſagen: „Mit 
glühenden Zangen werde man ihm die kurfürſtliche (lutheriſche) Ueber⸗ 
zeugung beibringen; in einem unterirdiſchen Gefängnis in Hohenſtein werde 
er durch Würmer und Schmutz zugrunde gehen, ſeine Kinder werde man 
als Bettler Hinausftoßen‘. Jedes Mittel zum Schreiben wurde ihm ent⸗ 
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Aus dem, was K. Maximilian in Dresden gehört und ge⸗ 
ſehen, muſste er die weite Kluft zwiſchen Lutheriſchen und Cal⸗ 
vinern in Deutſchland erkennen und ſchließen, daß in Böhmen eine 
Einigung oder gar Verſchmelzung beider zu einer Confeſſion auf 
unſicherem Grunde ruhe. Dieſe Eindrücke ſind keineswegs an ihm 
ſpurlos vorübergegangen. 

Die ‚Brüder‘ konnten in Prag eine ſchlimme Wendung um 
ſo mehr ahnen, als der Führer der Lutheraner Haſſenſtein nicht 
blos kein Lob für Calvin hatte, ſondern nicht einmal deſſen Namen 
ohne Aufregung hören konnte. In der Gefahr baten ſie neuer⸗ 
dings ihren Senior, nach Prag zu kommen, und als dieſer nicht 
kam, entſtand ein lautes Murren gegen ihn als Senior, der jetzt, 
wo er am Platze fein ſollte, ſich gleichſam in einem Winkel ver⸗ 
ſtecke. Sein Vertreter Br. Schwarz ſandte Briefe über Briefe nach 
Jungbunzlau an ihn, er möge doch in dieſen kritiſchen Tagen 
nicht ‚winkeln“, ſich nicht verſtecken, ſondern zu ihnen kommen. 

Wenn auch die Katholiken wohlweislich die Sectierer zanken 
ließen, ſo verlangten ſie doch, in die neuen Artikel Einſicht nehmen 
zu dürfen, damit erſtens keine geſetzwidrige Neuerung vorgenommen 
und zweitens, wo etwas der katholiſchen Kirche nachtheiliges vor⸗ 
liege, es unterdrückt würde. Dies wurde zugeſagt. 

Nun waren die Oſterferien da; die Landſtände reisten nach 
Hauſe, das Comite allein ſollte die neue Confeſſion ausarbeiten 
und ſie nach den Ferien dem Landtag zur Prüfung vorlegen. Doch 
fanden auch die Herren und Ritter des Comites es für beſſer, 
nach Hauſe zu gehen und die Arbeit einigen Gelehrten zu über⸗ 
laſſen, unter denen Dr. Preſſius und Kriſpin die eigentliche Redaction 
übernahmen !). 


zogen, kein Buch, nicht einmal die Bibel ihm zum Leſen vergönnt. 
K. Maximilian bat um die Loslaſſung des Gefangenen, er wolle ihn in 
ſeine Dienſte nehmen: umſonſt. 


2) Dr. Preſſius Hatte feine Studien zu Wittenberg gemacht, wurde 
dann Erzieher beim Grafen Schlick, Profeſſor der Philoſophie und Prediger 
für die Deutſchen, ging dann nach Graz in Steiermark und ſtiftete Un⸗ 
frieden, wo er immer war. Snömy IV 136. Kriſpin war Stadtſchreiber 
in Prag. 
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2. Die ‚Höhmifhe‘ Confeſſion und K. Narimilian II. 


Die beiden Redactoren arbeiteten ſchnell; über die Oſterfeier⸗ 
tage war das neue Bekenntnis ſoweit fertig, daß es dem Comite 
vorgelegt werden konnte. Hier ſtieß es auf Schwierigkeiten von 
Seiten der ‚Brüder‘. Von dieſen war dem Ritter Kamejiſty ein 
junger, gelehrter und kampfluſtiger Geiſtlicher, Br. Georg Vetter 
(böhm. Strejc), beigegeben worden. Derſelbe erhob Widerſpruch 
gleich gegen die Vorrede zum Bekenntnis, worin es hieß: ‚Mit 
dieſem unſern Bekenntnis verdammen wir und trennen uns von 
den Arianern, Zwinglianern, Calvinern, Wiedertäufern und 
den übrigen Secten“. Da nun die „Brüder“ ſeit ungefähr 30 Jahren 
eine ſtarke Schwenkung vom Lutherthum ab zum Calvinismus ge⸗ 
macht hatten, und Georg Vetter namentlich ein feuriger Verehrer 
Calvins war, konnte er mit dieſer Faſſung unmöglich zufrieden 
ſein. Es geht doch nicht an, bemerkte er, andere ſo zu verurtheilen, 
die Lehre Calvins iſt nicht allen Anweſenden bekannt, viele vom 
Adel reiſen nach Deutſchland und in die Schweiz, es wird ihnen 
durch dieſe Verurtheilung ein ſchlechter Empfang bereitet; endlich 
wird die Prager Univerſität, die man ja eben reformieren will, 
von Freunden dieſes Bekenntniſſes gemieden werden. 

Br. Vetter ſiegte; anſtatt eine Secte namentlich zu bezeichnen, 
verdammte man alle jene, die „ſich nicht nach dem Worte Gottes 
richten “!). 

Dieſe Nachgiebigkeit merkend, wagte Ritter Kameiſky die ganze 
Brüderconfeſſion zur Annahme vorzuſchlagen, da ſie von ſo vielen 
erleuchteten Männern approbiert ſei; auf dieſe Weiſe würde die 
Einheit hergeſtellt. Dies ſagte den Lutheriſchen gar nicht zu, und 
es blieben die Brüder neuerdings auf eine zuwartende Stellung 
angewieſen. Dann wollten auch die königlichen freien Städte, als 
Landesſtände, mitſprechen, verlangten Zulaſs zu den Berathungen, 
wurden aber abgewieſen unter dem Vorwand: worin die beiden 
höhern Stände ſich geeinigt, könne man doch zwei, drei Perſonen 
nicht zum Durchhecheln überliefern !); eigentlich wohl aus dem 
Grunde, weil in manchen Städten die Majorität . 
war, der Primas der Altſtadt Prag voran. 2 


1) Diarium der ‚Brüder‘, S. 419 420. 2) Sixt 333, Brüder⸗ 
Diarium 424 425. 
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Während die Brüder immerfort über die Redaction des 
neuen Bekenntniſſes ſtritten, das ſie ohnehin nicht annehmen woll⸗ 
ten, übergaben ſie am 14. Mai beiſeits, ohne daß die Lutheriſchen 
davon wuſsten, durch Dr. Crato ihr Bekenntnis dem Kaiſer, ver⸗ 
ſehen mit den Unterſchriften aller Herren und Ritter der Unität. 

Das neue Glaubensbekenntnis wurde dann den proteſtan⸗ 
tiſchen Herren und Rittern nach den Oſterferien vorgelegt und nach 
einigen Bemerkungen beſtätigt, und ſo im Namen der Lutheriſchen 
und ‚Brüder‘ am Mittwoch den 18. Mai dem Kaiſer überreicht, 
der ſie, vielleicht ſcherzhaft, belobte: „Die Herren haben wirklich 
nicht gefaulenzt, haben hübſch viel zuſammengeſchrieben, jetzt aber 
möchten ſie an meine Propoſitionen gehen“ !). 

Dieſe neue 1 übergab der Kaiſer den Altutraquiſten (am 
Pfingſtſonntage, 22. Mai) und den Katholiken (Trinitatis, 29. Mai) 
zur Begutachtung mit dem Wunſche, ſie recht milde zu beurtheilen. 
Seine Mahnung an die Altutraquiſten iſt im Tagebuche des Sixt 
beſchrieben: ſie möchten dieſelbe derart beurtheilen, daß Friede 
und Eintracht beſtehen könne, und ſollten einige Artikel ihnen 
zuwider ſcheinen, ſo möchten ſie doch um Kleinigkeiten willen 
keine Veranlaſſung zu Streit und Uneinigkeit nehmen, weil 
Sr. Majeſtät viel daran gelegen ſei. Dasſelbe wurde auch am 
ſelben Tage dem Ladislaus Lobkovic (Katholik) kund gethan). 

Indeſſen ereigneten ſich Vorfälle, durch welche die Parteien 
aufgeregt und der Kaiſer übel geſtimmt wurde. 

Zuerſt ein kühner Schritt der ‚Brüder. Ihr vornehmſtes 
Bethaus (sbor) in Jungbunzlan war ſeit 18 Jahren zur Strafe 
des Schmalkalderaufſtandes geſchloſſen und verſiegelt; ihre Predigten 
hielten ſie in einem ehemaligen Klöſterchen. In einer Woche aber, 
nachdem ſie ihr Bekenntnis dem Kaiſer überreicht hatten, ent⸗ 
fiegelten fie kühn das Bethaus, wie ſie ſelbſt beſchreiben: f 

„Zum Feſte des hl. Geiſtes hielten wir (Senior Kalef und 
vermuthlich Br. Schwarz) die erſte Predigt im alten Kloſter und 
fahen, daß ein großes Gedränge war. Während wir uns zur 
zweiten Predigt und zur Spendung des Abeudmahls anſchickten, 


1) Kurzer Eetrart 312, Sixt 334. Gindely, Geſchichte der Brüder, 
II 163, 7) Sixt 339. Diele Mahnung ſcheint blos politiſche Klug⸗ 
heit des Kaiſers geweſen zu ſein, um im Falle ſtrenger Beurtheilung ſich 
ausreden zu können — wie er wirklich gethan — er habe mit den Alt⸗ 
utraquiſten und Katholiken zu ihren Gunſten verhandelt. | 
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öffnete jemand das große neue Bethaus, die Leute ſtrömten hinein, 
wir giengen ihnen nach, hielten mit Vertrauen Gottesdienſt den 
ganzen Tag hindurch in Gegenwart einer großen Menge Herren 
und gemeinen Volkes.“) | 1 

Desgleichen eröffneten fie ihre geſchloſſenen Bethäuſer in 
Vidim, Nechänice, Stezery und Boharyns. 

Kaum hatten die Lutheriſchen von jenem Siegelabnehmen 
und Oeffnen in Jüngbunzlau Kunde erhalten, als fie einen ger 
waltigen Lärm erhoben und nicht anders vermeinten, als daß die 
‚Brüder‘ eine neue Revolution wie 1547 in Anſchlag haben. In 
der Befürchtung, der Kaiſer werde darob die eben eingereichte 
Confeſſion nicht beſtätigen, widerriefen fie alle den ‚Brüdern‘ ge⸗ 
machten Zuſagen; es iſt eine Schande‘, ſagten viele vom lutheriſchen 
Adel, ‚daß man ſich mit dieſer Pikhartiſchen Secte verbunden hat“). 
Der Streit verpflanzte ſich auf die Gaſſe mit ſolcher Hitze, daß, 
wo Gründe nicht ausreichten, man einander bei den Haaren nahm. 
Der lutheriſche Herr von Griesbeck und Dr. Melus applicierten 
ſich zum großen Scandal die Argumente auf Kopf und Wangen, 
ſo daß der Landtag zu entſcheiden bekam; kaum eine Nacht ver⸗ 
gieng, ohne daß es zu Raufereien oder tödtlichen Angriffen ge⸗ 
kommen wäre. 

Den proteſtantiſchen Führern muſste bei ruhiger Ueberlegung 
daran liegen, die Aufmerkſamkeit des Kaiſers auf andere Sachen, 
auf die Katholiken und Altutraquiſten zu lenken. Die einheimiſchen 
Katholiken waren klug genug, ruhig zuzuwarten, aber Italiener, 
deren ſehr viele beim Hof und ſonſt in der Stadt ſich aufhielten, 
ließen ſich leicht hinreißen. Am liebſten hätte man die Jeſuiten 
hineingezerrt, es wurde ausgeſprengt, dieſe befürchten ihre Ver⸗ 
treibung oder gar Ermordung. Aber niemand war, der ſo ein 
Wort von einem Jeſuiten vernommen hätte. Endlich wurde eine 
Predigt aufgegriffen, die zwar nicht ein Jeſuit, ſondern der Weih⸗ 
biſchof Dr. Fronto in der Domkirche gehalten hatte. Am Feſte 
des hl. Veit (15. Juni), dem Titularfeſte der Metropolitankirche, 
behandelte der Prediger die Wahrheit der katholiſchen Kirche gegen⸗ 
über der Häreſie. Das eine und wahre Heiligthum ſei in Jeruſalem 


1) Zäpisky (Aufzeichnungen), Fortſetzung des Diariums, S. 431. 
2) Am wildeſten tobten die lutheriſchen Ritter Heinrich Kapoun, Litehfly 
und Sekerka. Br. Schwarz ſchrieb darüber lange Berichte, abgedruckt 
S. 431 ff. | Ä 
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(Rom), dem gegenüber werde ein Götze in Dan und Bethel auf⸗ 
geſtellt. Ehedem ſei in Böhmen der Glaube rein geweſen, dann 
aber ſeien Hus, Br. Lucas, Br. Auguſta wie brüllende Löwen 
herumgegangen. Der Pikhartismus enthalte ſataniſche Irrthümer. 
Die da einen neuen Glauben anſtreben, werden vermutlich auch 
einen neuen König haben wollen, und es wird bei uns wie in 
Frankreich und in den Niederlanden zugehen. Solche Neuerer ſollte 
der Kaiſer gar nicht hören, ähnlich wie Salomon die Bethſabee 
nicht erhört hatte. Uebrigens ſei wohl zu unterſcheiden zwiſchen 
dem gläubigen Volke und den häretiſchen Führern, jene dürfe man 
nicht verdammen, wohl aber bemitleiden. 

Ueber dieſe Predigt nun, wie über das Gerede von einer 
Pariſer Bluthochzeit und der Ermordung der Jeſuiten beklagten 
ſich die Proteſtantenführer im Landtag. An den Katholiken war 
es, ſoviel Ruhe zu bewahren, daß über derlei Gerede ihre Auf⸗ 
merkſamkeit nicht von dem neuen Bekenntniſſe abgelenkt oder gar 
eine Nachgiebigkeit erzwungen werde. 

Roſenberg, ſelbſtverſtändlich der Sprecher der Katholiken, 
bewährte ſich als ruhiger Staatsmann. Das Gerede von der 
Bluthochzeit, entgegnete er, oder dem Jeſuitenmorde ſind Märchen, 
an die kein Katholik und überhaupt kein Vernünftiger glaubt; der 
Predigt am Dom haben viele Katholiken beigewohnt und nichts 
Aufregendes gefunden. Er forderte jene Proteſtanten auf, die 
etwas Anſtößiges gefunden hätten, es anzugeben. Man forſchte 
nach: von den Ständen war niemand dabei geweſen, endlich ſtellten 
ſich einige Bürger von Auſſig und Leitmeritz; aber auch ſie wussten 
nur einige Stellen der Predigt herzuſagen, harmloſe Sachen, die 
anderswo hundertmal geſagt worden ſind. 

Auch Waldſtein, Führer der Altutraquiſten, meldete ſich zum 
Worte und ſagte: „Früher habe ich von allen dieſen Sachen nichts 
gewusst, erſt hier im Landtag hab' ichs erfahren. Auch über die 
vermeinte Predigt habe ich nichts erfragen können, obwohl ich 
fleißig nachgefragt habe. Wenn es jemand geſagt hat, wollen Sie 
(Proteſtanten) jagen, wer es iſt?“ ‚Alles werde ich nachweiſen“, 
ſchloß Haſſenſtein, und man gieng ohne Nachweis auseinander.) 

Auch der Kaiſer wollte auf ſolch Gerede kein Gewicht legen. 
Deputierte der Lutheraner und „Brüder“ erſchienen Mittwoch 


1) Kurtzer Extract 314, Sixt 351 352, Br. Schwarz 440. 
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(22. Juni) vor Sr. Majeſtät, um über falſche Gerüchte vom 
Jeſuitenmorde und über Schmähpredigten zu berichten. Der Kaiſer 
erledigte ihr Anliegen in kurzen Worten und ſagte: er nehme 
ihre Beſchwerde an, wie ſie dieſelbe vorbringen und werde ſorgen, 
daß keine Schmähpredigten gehalten werden; fügte aber hinzu: 
„Einige Perſonen vom Ritterſtande beſchweren ſich, daß die 
Verhandlungen einen ſo trägen und ſchleppenden Gang nehmen; 
es würde ihnen lieber ſein, wenn aus dem Landtag nichts würde“. 

Die Deputierten entfernten ſich und Haſſenſtein theilte im 
Landtag die kaiſerliche Antwort mit, in dem Sinne, der Kaiſer 
habe ſich über den trägen und ſchleppenden Verlauf des Landtags 
beſchwert. 

Die Umſicht Roſenbergs nahm ſogleich wahr, daß die 
Katholiken als moraliſche Urheber dieſer Beſchwerde angeſehen 
werden könnten und ſtellte den Antrag: alle Anweſenden möchten 
gleich zum Kaiſer gehen und Aufklärung erbitten. Alles ſtimmte 
bei. Roſenberg trug das Anliegen vor, der Kaiſer ſtellte die 
Beſchwerde zurecht, nicht daß er ſich beklagt habe, ſondern daß 
einige Ritter ſich beſchwert hätten. Haſſenſtein beſtand aber auf 
ſeiner Ausſage, bis es zu einem recht ſcharfen Wortwechſel zwiſchen 
ihm und dem Kaiſer kam. Um jeden Verdacht von den katholiſchen 
Ständen fernzuhalten, bat Roſenberg, der Kaiſer möge den Urheber 
der Beſchwerde nennen; und da dieſer es nicht that, ſchloß Roſen⸗ 
berg: „Da E. K. M. die Perſon nicht nennen wollen, ſo bitte ich 
unterthänig, Sie möchten denſelben, weſſen Standes er auch ſein 
mag, für ehrlos halten, weil er E. M. falſch berichtet hat.‘ 

In denſelben Tagen der Aufregung erhielt der Kaiſer die 
gewünſchte Begutachtung des neuen Bekenntniſſes durch die Altutra⸗ 
quiſten und durch die Katholiken. 

Waren wohl die Altutraquiſten noch ſo ſchwankend, wie 
ſie es bei Eröffnung des Landtages geweſen? Ihr Gutachten vom 
4. Juni zeigt kein Schwanken mehr, ſondern Muth und Anſchluſs 
an die Katholiken. Ihr Gutachten war ein doppeltes: eines ab⸗ 
gegeben vom Conſiſtorium, ein anderes von Laien. Das Conſiſtorium 


ſchrieb !): 


) Wir geben den Auszug nach einer gleichzeitigen deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung, abgedruckt im Kurtzen Extrakt S. 313, den böhmiſchen Text nach 
Sixt 345. 
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Wir haben in demſelben (neuen) Bekanntnuß befunden: Erſtlich: 
Dieſes neue Bekanntnuß extendirt ſich ohne Mittel und Beding auf die 
augspurgiſche Konfeſſion. Dieſe aber iſt von Kaiſer Karln und andern ſo 
geiſtlichen als weltlichen katholiſchen Fürſten für irrig und fal ſch erkennet 
worden, und daraus iſt auch viel Ubels in den deutſchen Ländern erwachſen. 
Deswegen dann, als vorhin etliche darumb angehalten, daß ſie ins Land 
eingeführet werde, Ihr Mt. nit bewilligen wollen. 

Fürs andere wird mit dieſer Bekanntnuß gelobt und approbirt die 
Sekt der Bunzlauer Brüder‘, die ſich darin für gute Chriſten aus⸗ 
geben, da doch allen bewußt, daß dieſe Sekt vor vielen Jahren durch gemeine 
Landtäge und Mandata verurtheilt, condemniert und bandiſirt, auch zuletzt 
bei Verluſt Leib und Lebens verboten worden iſt. 

Fürs dritte wird in dem Bekanntnuß eine Weiſe fürgeſchrieben einer 
neuen Sekt, nemblichen daß die Jugend zu geiſtlichen Aembtern mit 
Auflegung der Händ von den in dem Konſiſtorio ſitzenden Perſonen nicht 
allein geiſtlichen, ſondern auch, wie vermuthlich von weltlichen confirmirt 
worden, das doch vorhin bei denen sub utraque nicht erhört worden, daß 
das Konſiſtorium andere Prieſter außerhalb derjenigen, die von den ordent⸗ 
lichen der allgemeinen Kirchen Biſchofen ordiniert worden, annehmben ſollte. 

Fürs vierte wird mit erwähnter Bekanntnuß approbirt das Hei⸗ 
raten der Geiſtlichen wider das jus canonicum und dieſes Landes 
Gebrauch, außer in der Sekte jener alten revolutionären und in dieſem 
Lande verurtheilten Taboriten und hernach bei den Pikarden, von welcher 
Sache Ew. M. gar wohl willen, ob fie dem Lande zum Nutzen ſein könne). 

Zum Beſchluſs iſt es nicht zuläſſig, den Weltlichen allein von 
göttlichen und geiſtlichen Sachen ohne die Geiſtliche, ſonderlich die, ſo andere 
zu vorſtehen furgeſtellt worden, zu handeln und zu jchließen‘. 
| Während fo im Gutachten des Conſiſtoriums vornehmlich 
das Laien⸗Prieſterthum der neuen Confeſſion verurtheilt wird: 
bekämpfen die altutraquiſtiſchen „Herrn, Ritter und Prager“ die 
Behauptung der Confeſſioniſten, daß ſie wahre Utraquiſten ſeien 
und darum ſtaatsrechtlich exiſtieren. 

‚Unfere Herrn Mitfreunde, ſagen fie, ſuchen unter dem Beiſtand 
von Leuten mancherlei Religionen bei Ew. M. die Beſtätigung ihres Be⸗ 
kanntnußes, obwohl ſie vorhin wegen derlei neuen und fremden Religionen 
ſchon eine andere Antwort gehabt, mit der ſie ſich hätten beſcheiden können. 
Was dieſelben jedoch anjetzo abermals verfaßt, darin befinden wir etliche 
unſere alte Artikel begriffen, die von denen Utraquiſten gehalten wurden, 
bevor noch an eine Augsburger Confeſſion gedacht worden, war auch nicht 
nöthig, Ew. M. damit zu moleſtiren. Wir wollen hierin keine Correktur 
nicht leiden, ſondern bitten Ew. M. darüber gnädige Hand zu haben. 
Dieweil denn in erwähnter Schrift ſich etliche neue Artikel befinden mit 
Uibergehung der Kirchenceremonien, die in unſerer Kirche fromm und rühm⸗ 
lich gehalten wurden; ferner aber jene Herrn ſich zum Prager Konſiſto⸗ 


1) Dieſe Bemerkung über die Taboriten und ‚Brüder‘ bringt Sixt 347. 
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rium melden und verlangen, daß es erneuert werde: ſo bitten auch wir, 
es beim alten Gebrauche bewenden zu laſſen und Anordnung zu thun, daß 
uns Prieſter geweiht werden. 

Nachdem fie aber auch angegeben haben, fie’ begehrten und ſuchten 
nichts Neues: fo ſollten fie ſambt uns ſich zu der alten Religion sub utra- 
que bekennen mit andächtiger Vorbereitung und beſchehener Be icht und 
Bekanntnuß der Sünden neben uns zu Empfahung des Leibs und Bluts 
Chriſti zum Altar treten und ſolches von den geweihten Prieſtern em⸗ 
pfahen‘. — Herrn, Ritterſchaft, Prager, die der alten, heiligen chriſtlichen 
Religion sub utraque zuegethan ſind. ). 

Waren in dieſen beiden Urtheilen die Altutraquiſten gar 
nicht dem Wunſche des K. Maximilian nachgekommen, ‚um Kleinig⸗ 
keiten willen keine Veranlaſſung zu Streit und Uneinigkeit zu 
nehmen“, ſo fanden ſich die Katholiken noch weniger bemüſſigt, für 
die neue Confeſſion eine freundliche Fürſprache einzulegen. Auch 
von dieſer Seite liegt ein doppeltes Gutachten vor.“) 


Die katholiſchen Herren Ritter und Bürger betheuern gleich im Ein⸗ 
gange, daß ſie dieſes Gutachten nur nach eingeholtem Rathe des Erz⸗ 
biſchofs und Klerus verfaſst hätten. Dann erzählen fie, wie fie die über⸗ 
mittelte ‚Confeſſion“ und auch das Gutachten der Altutraquiſten fleißig ge⸗ 
leſen und verglichen, auch zwiſchen beiden eine ſehr große Verſchiedenheit 
wahrgenommen hätten. Sie gedenken nicht, ſich in eine religiöſe Disputa⸗ 
tion einzulaſſen, erkennen aber, daß die ‚CConfeſſion' eine Neuerung ſei. 
„Ja, die „Brüder“ haben wider alle bisherigen Verbote einige vor Zeiten 
geſchloſſene Bethäuſer, beſonders das von Jungbunzlau eigenmächtig geöffnet, 
und ihre Zuſammenkünfte zum Hohn der Verbote und Mandate gefeiert. 
„Wenn alſo Ev. M. der neuen Religion den Zugang ins Land gewähren, 
ſo brechen Sie Ihren Eid, verlaſſen die Beiſpiele Ihrer 


1) Dieſe Unterſchrift wurde ſpäter von den Lutheriſchen angefochten, 
als würden ſich außer Waldſtein, Wartenberg, einigen Rittern nur der 
Prager Bürgermeiſter zum Utraquismus bekennen. Waldſtein rechtfertigte 
ſie. 2) Wir halten für nothwendig, auf die Unlauterkeit des ‚Bruder'- 
Diariums aufmerkſam zu machen, ſo oft es über Katholiken berichtet. Ueber 
das Gutachten ſchreibt es auf 4 Zeilen nicht weniger als folgendes: „Auch 
die Partei sub una hat ſchon Donnerstag Sr. K. M. die Antwort gegeben 
in dem Sinne: weil ſie das nichts angehe, und ſie ruhig in ihrer Re⸗ 
ligion verbleiben dürfen: wollten ſie ſich in die Angelegenheiten der andern 
Partei nicht eindrängen, vielmehr bei allen den guten Frieden haben. Wenn 
dann die Stände sub utraque etwas für ſich erreichen werden, ſo wollten 
ſie es ihnen, als ihren lieben Herren und Freunden, gerne 
gönnen“. — Dagegen liegt uns der böhmiſche Originaltext wie auch die 
gediegene lateiniſche Ueberſetzung des römiſchen Archives vor. Aus dem Aus⸗ 
zug, den wir bieten, möge der Leſer urtheilen, ob bei den Katholiken ein 
Indifferentismus vorgewaltet habe. Das böhmiſche Original iſt abgedruckt 
in Snömy IV 212, der lateiniſche Text bei Theiner, II 15— 17. 


Der Prager Landtag vom Jahre 1575. 417 


Ahnen, die Landesverfaſſung und ſo viele Verträge werden 
verletzt, und zu vielem Unheil wird der Anfang gemacht. 
Wer ſieht nicht, welche Zwietracht und Unordnung unter 
den Ständen entſtehen wird?“ 

Das Domcapitel ſäumte auch nicht, mit einflussreichen 
katholiſchen Herren ſich zu beſprechen, und ihnen die verderblichen 
Folgen einer ſolchen Neuerung nachzuweiſen; ja dieſes treue Capitel 
ließ mehrere Druckſchriften im Volke verbreiten, um es vor Ver⸗ 
führung zu ſchützen. Eine dieſer Schriften, ausgezeichnet durch 
bündige Kürze, möge hier im Auszug folgen‘): | 

„Wenn etwas in Religionsangelegenheiten geändert werden ſoll, dürfte 
es nur ob eines offenbaren Gutes geſchehen, ſo wegen der Ehre Gottes. 
Nun was iſt denn im Augsburger Bekenntnis Gutes, was in der katho⸗ 
liſchen Kirche nicht wäre? Was nun dieſe neue Confeſſion betrifft, wie oft 
wurde dieſelbe geformt und umgeformt, immer in etwas anderes? Beſon⸗ 
ders im Artikel vom hl. Altarsſacramente, in welchem die gottloſe calvi⸗ 
niſche Lehre auch nicht mehr ausgeſchloſſen wird, da ſie doch anfänglich 
bekämpft und verdammt wurde. Wer immer die Wahrheit liebt, wird 
fragen: Stimmen die Neuerer überein? Es gibt keinen Bezirk, kein Städtchen, 
wo ſie untereinander nicht ſtreiten. Und das ſoll ein Bekenntnis der Wahr⸗ 
heit ſein? Nein, ein Zankapfel wird es werden! — 

Wird dieſe Confeſſion zugelaſſen: dann wird es eine Verwirrung 
abſetzen, Gezänke der Prediger, Hohn, Vernachläſſigung des Gottesdienſtes, 
Kirchenſtürme, Revolutionen. 

Wohin führt ihr Beſchluſs, keine kaiſerliche Vorlage zu berathen, fo 
lange ihre Confeſſion nicht beſtätigt iſt? Wird fie beſtätigt, dann muſßs 
ſehr vieles in der alten Landesverfaſſung geändert werden. Der Kaiſer iſt 
katholiſch, ſeine Nachfolger genießen auch eine katholiſche Erziehung: die 
Neuerer aber, getrieben vom Neuerungsgeiſte, werden nie ruhen. Endlich, 
wenn Laien über Religion beſchließen und die Kirche Gottes regieren wollen, 
heißt es doch nichts anderes, als die Hirten durch die Schafe leiten wollen. 

Wie werden ſich alle katholiſche Monarchen, ja ſämmtliche 
Katholiken wundern, daß ein katholiſcher Kaiſer, obwohl 
ihn keine Nothwendigkeit drängte, ſich gar ſo nachgiebig 
erwieſen? 

Schließlich erhielt der Kaiſer einen Brief von Gregor XIII, 
auf deſſen Zufriedenheit oder Unzufriedenheit Maximilian großes 
Gewicht legte. 

Der Papſt lobt deſſen entſchiedenen Willen, wie er es dem 
Nuntius verſichert habe, für die katholiſche Kirche einzuſtehen und 
den Häretikern nichts zu gewähren; verweist auf Gott, von dem 


1) Abgedruckt in des Domherrn Prsina Sanctae Metropolitanae 
Eeclesiae Pragensis Majestas et Gloria (1673) p. 333. 
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er ſo viele Gnaden erhalten; auf die Folgen nicht allein für das 
Königreich Böhmen, ſondern auch für andere Länder; auf das 
Heil unzähliger Seelen, das abhängen wird von der Entſcheidung, 
die er jetzt in Prag treffen wird.) Jetzt habe der Kaiſer eine 
vortreffliche Gelegenheit, für Chriſti Sache einzuſtehen. 

Donnerstag den 30. Juni giengen alle katholiſchen Herren 
zum Kaiſer; Roſenberg hielt mit vieler Beredſamkeit?) eine An⸗ 
ſprache an den Kaiſer: In der neuen Confeſſion ſind die Forderungen 
der Neuerer offen häretiſch; demnach hätte S. M. gemäß der 
Landesverfaſſung und ſeines eigenen Eides ſie gar nicht annehmen, 
ſondern die Anhänger mit allen übrigen Sectirern mit Ausnahme 
der Altutraquiſten verweiſen ſollen. Da ſie überdies viele Pfarren 
an ſich geriſſen hätten, ſollte ſie der Kaiſer für die Katholiken 
zurückfordern. Endlich ſchloſs Roſenberg: „Wenn die Häretiker 
gedroht haben, den Fortgang des Landtags zu ver⸗ 
hindern, wofern ihren Forderungen nicht genuggeſchähe: 
ſo können die Katholiken gleichfalls proteſtieren, und 
proteſtieren jetzt ausdrücklich; denn ſie dürfen nicht zu⸗ 
geben, daß S. M. ihnen durch Zulaſſung einer neuen 
Secte einen ſo großen Eintrag thue.“ — Roſenberg be⸗ 
gründete dies weitläufig, führte vor Sr. M. viele Decrete und 
Geſetze für das Recht der Katholiken gegen die Sectirer an; auch 
hatte er ein Memoriale mitgebracht, falls es der Kaiſer verlangen 
würde; da er es aber nicht verlangte, wurde es für die Zukunft 
aufgehoben. 

So war der Kaiſer von allen Seiten bedrängt; die Lutheraner 
mit den ‚Brüdern‘ vereint, verlangten drohend die Beſtätigung 
ihrer neuen Confeſſion, die ‚Brüder‘ öffneten ihre verſiegelten Bet⸗ 
häuſer; die Katholiken aber traten im vollen Rechtsbewuſstſein 
offen gegen die Häretiker auf. Der Papſt mahnte an Eid und 
Kaiſerwort, Prag war in Aufregung. 


1) Neque enim istius tantum Regni tui tranquillitas, earumque 
quae isthic modo sunt, animarum salus agitur; sed aliorum praeterea 
regnorum innumerabiliumque animarum vita atque incol umit as pendet 
ex praesenti tuo facto atque exemplo; ut enim tete in hac causa 
gesseris utramvis in partem, sic caeteris aliarum nationum sive catho- 
licis sive haereticis animum aut addideris aut ademeris‘. Bei Theiner 
II S. 11 12. 2) Molto eloquentemente, fo des Nuntius Bericht an 
den Staatsſecretär in Rom, 3. Juli. Dieſe kraftvolle oppoſitionelle Rede 
Roſenbergs wird kaum mit einem Worte erwähnt bei Sixt 357, Br. Schwarz 447. 
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Ganz in ſeiner Art berief Maximilian am 6. Juli die 
Führer der Confeſſioniſten⸗Partei, Haſſenſtein, Jaroslaus Kolovrat, 
Heinrich Waldſtein und Spanovsky, zu ſich, entſchuldigte ſich vor 
ihnen, daß er noch immer keine Reſolution geben könne. An ihm 
liege die Schuld nicht; denn die Katholiken hätten erſt unlängſt 
ihr Gutachten abgegeben, und zwar ein weitläufiges, auch das 
Gutachten der Altutraquiſten ſei lang und brauche die Sache ein 
gutes Deliberieren. Er hoffe es aber ſo einzurichten, daß alle drei 
Parteien (Confeſſioniſten, Katholiken, Altutraquiſten) befriedigt 
würden. Ihr wiſst ja, wie ich in Oeſterreich alles gut be⸗ 
glichen habe, wenngleich viele unter ihnen ſo harte Köpfe hatten, 
wie einige unter Euch.“) 

Es nahte die Erntezeit, welche die Herren und Ritter auf 
ihren Beſitzungen zubringen wollten; die Ständeverſammlung wurde 
darum bis zum 21. Auguſt vertagt, wo dann das Loos der neuen 
Confefſion entſchieden werden ſollte. 


1) Sixt 360 361. 


27* 


Der Staat und die Kirche. 
Von F. Stentrup S. J. 


Das Wort eines vielgenannten Staatsmannes, unſerer Zeit 
ſtehe nur mehr die Wahl zwiſchen dem Chriſtenthum und dem 
Atheismus offen, hat vielen Staub aufgewirbelt. Fand es von 
der einen Seite lauten Beifall, ſo ſetzte man ihm auf der andern 
Seite heftigen Widerſpruch entgegen. Ob man es auf dieſer Seite 
ernſt mit dem Widerſpruch nahm, wollen wir nicht cen 
grundlos war er auf jeden Fall. ö 

Man halte doch nur Umſchau bei jenen, die in der Ver⸗ 
drängung des Chriſtenthums aus dem eigentlichen Volksleben eine 
befreiende erlöſende That ſehen, und vom Kampfe wider dasſelbe 
das Heil der ſtaatlichen Geſellſchaft zu erwarten ſcheinen. Schwer 
möchte es ſein, in ihren Reihen andere zu finden, als die, welche 
dem Glauben an den lebendigen perſönlichen Gott längſt entſagt 
haben und nicht hören wollen von einem Gotte, der der Urheber 
des Weltalls, und deſſen höchſter Herr und letztes Ziel wäre. 

Und dieſe Thatſache hat nichts Ueberraſchendes. Denn der 
Grund der Feindſchaft gegen das Chriſtenthum liegt zumeiſt nicht 
im Geiſte, ſondern im Herzen. Erſt dann, wenn die edlern und 
und reinern Strebungen des Menſchen vergiftet ſind, wenn der 
Menſch das Ziel ſeines Lebens verrückt, und dadurch mit der ſitt⸗ 
lichen Ordnung gebrochen und ſich ſelbſt in einen peinlichen Gegen⸗ 
ſatz zum Chriſtenthum gebracht hat, wird er deſſen Widerſacher. 
Der gleiche Grund aber muſs den Menſchen auch in den Atheis⸗ 
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mus hineintreiben. Denn ſo lange der Gottesglauben im Geiſte 
eines ſolchen Menſchen noch Beſtand hat, tönt in deſſen Innern 
der Fluch fort, den das Chriſtenthum über ſein Leben ausſpricht, 
und verlieren die ſchrecklichen Drohungen, mit denen es ein gott⸗ 
entfremdetes Leben begleitet, nichts von ihrer Kraft. Was den 
Menſchen zum Feinde der chriſtlichen Religion macht, das macht 
ihn zum Feinde jeder Religion, weil es zum Weſen jeder Religion, 
die auf dieſen Namen mit Recht Anſpruch macht, gehört. 

Dazu kömmt, daß es zwar vor dem Chriſtenthum und außer⸗ 
halb desſelben, aber nicht nach demſelben eine Religion geben kann. 
Denn in der chriſtlichen Religion findet ſich zweifellos der Begriff 
der Religion voll und erſchöpft vor. Selbſt der Vernunft erſcheint 
ſie in all ihren Theilen und Beziehungen ſo vollendet, daß 
auch der Ungläubige das Geſtändnis nicht umgehen kann, wenn 
überhaupt das Vorhandenſein einer wahren Religion anzunehmen 
ſei, ſo ſei es keine andere als die chriſtliche. Bei dieſem Vor⸗ 
range aber, welcher der chriſtlichen Religion nicht ſtreitig gemacht 
werden kann, iſt es undenkbar, daß der Abfall von ihr nicht ent⸗ 
weder die Folge, oder die nothwendige Urſache des Abfalles von 
der Religion ſchlechthin, und deshalb von jedem Glauben an Gott 
und das Göttliche ſei. Niemand kann ja eine Idee in ihrer voll⸗ 
kommenſten Entwicklung und lichtvollſten Darſtellung verwerfen, 
ohne gezwungen zu ſein, die Idee ſelbſt zu verwerfen. Es gibt 
wohl ein Fortſchreiten vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, 
vom dämmernden Morgenſcheine zum hellen Tageslichte, aber ein 
Rückſchreiten im entgegengeſetzten Sinne gibt es nicht. Wer dem 
hellen Tage den Rücken wendet, der geräth unfehlbar in die 
„FJinſternis und die Schrecken der Nacht. Und darum muſßs auf 
den Austritt des göttlichen Princips des Chriſtenthums aus der 
Welt der Eintritt des widergöttlichen Princips des Atheismus in 
ſie erfolgen. | | | | 
.Ees irren ſich alſo jene nicht, welche den Staat vor die Wahl 

zwiſchen dem Chriſtenthum und dem Atheismus geſtellt ſehen. Es 
iſt in der That fo. Wenn der Staat nicht ein atheiſtiſcher fein 
will, dann mußs er ein chriſtlicher fein; will er nicht ein Staat 
ohne Gott ſein, dann darf er kein Staat ohne Chriſtus ſein; 
will er dem Verderben entgehen, das der Atheismus über ihn 
bringt, dann mufs er ſich zum Chriſtenthum wenden. Nur in der 
Wiederherſtellung und ungeſtörten Fortdauer des naturgemäßen 
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Verhältniſſes zwiſchen dem Staate und der chriſtlichen Kirche liegt 
die Gewähr für des Staates Beſtand und Erhaltung; nur in ihr 
beſitzt er das ſicherſte Mittel wider den drohenden Zuſammenbruch 
der ſocialen Ordnung und die mächtigſte Waffe zum entſcheidenden 
Siege über die Socialdemokratie und den Anarchismus. 

Edmund Burke, einer der gediegenſten Politiker ſeiner Zeit, 
ſpricht in ſeinen Betrachtungen über die Revolution in Frankreich 
das ſchwerwiegende Wort: Die Glorie von Europa iſt ausgelöſcht 
für immer. Er ſah in der franzöſiſchen Revolution nicht etwa nur 
eine einfache Thatſache, die wie andere Vorkommniſſe ohne Zahl, 
zugleich mit ihrer Setzung ihren Abſchluſs finden, ſondern ein 
bleibendes Princip, das im Innern des Geſchlechtes lebend, auf 
ſeinem Wege zur Herrſchaft über das beſondere und allgemeine 
Leben in ihr vorübergehend ſich offenbarte, und eine Probe ſeiner 
Kraft vornahm. Dieſes Princip, das mit der äußeren Revolution 
nicht überwunden wurde, ſondern fortlebte und fortwucherte, bis 
es zum Geiſte der Zeit geworden war, erkannte er als das anti⸗ 
chriſtliche Princip, das ſich anſchickte, nach Verdrängung des 
Chriſtenthums und der Kirche, das Leben der Staaten und Völker 
in Beſchlag zu nehmen und ſich dienſtbar zu machen. Die That⸗ 
ſachen, die vor unſern Augen liegen, bezeugen die Wahrheit ſeiner 
Vorherſagung. Durchgehende, allſeitige Reaction gegen Chriſten⸗ 
thum und Kirche iſt die Signatur der Gegenwart geworden, und 
der Zeitpunkt iſt nahe, wo auch der letzte Schimmer der ane 
Europas erloſchen ſein wird. 

Wenn wir einen Blick auf die Scharen jener werfen, die 
gegenwärtig als Retter der Geſellſchaft ſich aufſpielen und in der 
Oeffentlichkeit das große Wort führen, ſo unterſcheiden wir in 
ihnen zwei Hauptparteien, eine gemäßigte, die bis zur Stunde noch 
Herrin der Situation iſt, und eine extreme, die ſich die Zukunft 
verſpricht. Dieſe macht aus ihrem Haſſe gegen das Göttliche und 
Ewige, und deshalb gegen das Chriſtenthum keinen Hehl. Offen 
erklärt ſie, die Vernichtung des Chriſtenthums anzuſtreben, und 
damit die ganze alte ſittliche und ſociale Ordnung zu Fall zu: 
bringen, und an ihre Stelle eine neue Ordnung zu ſetzen, die die 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichleit zur vollen Wahrheit macht. 
und den Menſchen ſich ſelbſt wiedergibt. 

Von der extremen Partei ſcheint ſich auf den erſten Blick die 
gemäßigte weſentlich zu unterſcheiden; in Wirklichkeit verhält es ſich 
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anders, indem der ganze Unterſchied darauf hinausläuft, daß die 
extreme Partei aus den Principien, die ſie von der gemäßigten 
übernahm, mit unerbittlicher Logik die letzten Schluſsfolgerungen 
zieht, die gemäßigte hingegen der Logik auf halbem Wege halt 
gebietet, und über einen gewiſſen Punkt hinaus ihr Folge zu leiſten 
ſich weigert. Was im beſondern ihre Stellung dem Chriſtenthum 
und der Kirche gegenüber betrifft, ſo haben die Männer, welche 
zu ihr zählen, in ihrem Innern vollſtändig mit der Kirche ge⸗ 
brochen, ſie ſtehen ihr nicht weniger, als die Angehörigen der ex⸗ 
tremen Partei, feindlich entgegen, weil ſie nicht weniger als dieſe, 
in ihr ein unüberſteigliches Hindernis an der Verwirklichung ihrer 
egoiſtiſchen Pläne erblicken; aber ſie hüten ſich, mit gleicher Offen⸗ 
heit ihren Standpunkt klar zu legen, und den Aſpirationen, die 
in der Tiefe ihrer gott⸗ und chriſtusentfremdeten Seele leben, un⸗ 
geheuchelten Ausdruck zu geben. Nur zu gut wiſſen ſie es, daß 
der Zuſammenbruch der ſittlich⸗ſocialen Ordnung, den die Zer⸗ 
ſtörung der chriſtlichen Religion nach ſich ziehen müſste, auch ihren 
eigenen Ruin bedeuten würde. Für ſich zwar wollen ſie das 
Chriſtenthum nicht, ja, wenn ſie nur ein hinreichendes Mittel, auch 
ohne die chriſtliche Religion ihre Errungenſchaften gegen den Feind 
zu ſchützen, der daran iſt, die Sturm⸗ und Angriffscolonnen da⸗ 
gegen zu bilden, entdecken könnten, würden ſie kein Bedenken 
tragen, die Verachtung, die ſie gegen dasſelbe hegen, offenkundig 
zur Schau zu tragen, und dem Haſſe, mit dem ſie es verfolgen, die 
Zügel ſchießen zu laſſen. Aber für Andere, die das Gehege, hinter 
das ſie ſich abgeſchloſſen haben, zu durchbrechen drohen, laſſen ſie 
es gern beſtehen, und verſchmähen es ſogar nicht, ihm eine Art 
erheuchelter Freundſchaft entgegenzubringen. Ganz recht iſt es ihnen, 
wenn das Chriſtenthum gleich dem Cherub mit dem flammenden 
Schwerte vor dem Paradieſe, in dem ſie ſchwelgen, ſteht und die 
Scharen hungernder Proletarier und Arbeiter, die es erſtürmen 
und verwüſten wollen, abwehrt und ſie bewegt, ohne Murren und 
Klagen ihre Sklavenketten weiter zu tragen. Nur aber ſoll das 
Chriſtenthum es ſich nicht beikommen laſſen, an ihren ſelbſteigenen 
Grundſätzen zu rütteln, und ſeine Geſetze an die Stelle der Ge⸗ 
ſetze, die das Fundament ihres Paradieſes ausmachen, ſetzen zu 
wollen. Kurz ſie dulden wohl das Chriſtenthum im Staate, aber 
ſie verwerfen das Chriſtenthum des Staates als abſolut unver⸗ 
einbar mit ihren Intereſſen und Strebungen. Nicht darin alſo 
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haben wir die Verſchiedenheit der extremen Partei von der ge⸗ 
mäßigten zu ſuchen, daß jene den chriſtlichen Staat perhorresciert, 
dieſe hingegen ihm Raum läſst; denn Entchriſtlichung des Staates 
haben die Männer beider Parteien auf ihr Programm genommen; 
ſondern ausſchließlich darin, daß die erſtere in plumper Redlich⸗ 
keit und faſt cyniſcher Aufrichtigkeit ihren Abfall von der chriſt⸗ 
lichen Religion mit lautem Trommelſchlag verkündet, während die 
letztere mit dem Geſtändnis desſelben zurückhält, nicht ſo ſehr, weil 
ſie das Volk noch unreif für ein klares unzweideutiges Auftreten 
von ihrer Seite erachtet, als weil ſie durch ein derartiges Auf⸗ 
treten das Volk ſich zu einem Feinde heranzuzügeln befürchtet, 
den niederzuſchlagen ſie die Macht nicht beſitzt, noch je beſitzen 
wird. | 

Die Männer der gemäßigten Partei waren es nun, welche 
in der ſchlecht verhüllten Abſicht, den Staat als ſolchen zu ent⸗ 
chriſtlichen, zuerſt das Loſungswort ausgaben: Trennung des Staates 
von der Kirche, des ſtaatlich⸗geſellſchaftlichen Lebens von der Re⸗ 
ligion. Mit Begeiſterung wurde es von vielen Seiten aufgenommen. 
Seit Lamennais traten ſelbſt namhafte chriſtliche Gelehrte für das⸗ 
ſelbe ein, als ſei jene Trennung nicht etwa ein Zuſtand, der 
unter gewiſſen Vorausſetzungen geduldet werden kann, und als der 
beſſere dem Zuſtande der Knechtung vorgezogen werden muſs, ſon⸗ 
dern als ſei er in Wahrheit der von der Natur der Dinge ge⸗ 
forderte. Nur dadurch wird dieſe Erſcheinung auf dem Gebiete 
chriſtlicher Wiſſenſchaft erklärbar, daß man es unterließ, ſich eine 
genaue Rechenſchaft über die Natur des Chriſtenthums von der 
einen, und der Natur des Liberalismus von der andern Seite zu 
. geben. Irrthümlich hielt man den letztern nur für einen der vielen 
möglichen Formen des ſtaatlichen Lebens, für eine Phaſe in der 
normalen Entwicklung und einen Fortſchritt auf der Bahn zur 
Vollendung desſelben. Hätte man den Liberalismus als das an⸗ 
erkannt, was er ſeinem Weſen nach iſt, nämlich nicht als eine 
Form, ſondern als einen Geiſt des ſtaatlichen Lebens, ſo hätte es 
nicht erſt der Verurtheilung des Principes der Trennung des 
Staates von der Kirche durch Pius den Neunten bedurft, um das⸗ 
ſelbe als ein unchriſtliches und gottloſes zu erkennen. Man wäre 
zu der Einſicht gelangt, daß dieſes Princip im Munde des Libera⸗ 
lismus nur die Verdrängung des Chriſtenthums aus dem ſtaat⸗ 
lichen Leben bedeutet. Indeſſen mehr. noch tritt die Verwerflich⸗ 
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keit des nämlichen. Princips hervor, wenn wir unſere Augen auf 
die Natur des Chriſtenthums richten. 


Das Chriſtenthum iſt nicht ein Menſchenwerk, eine der vielen 
Theorien, die der Menſchengeiſt erſann, und die ſo viel gelten, 
als die Principien gelten, von denen ſie geſtützt, und die Gründe, 
die für ſie ins Feld geführt werden; auch nicht ein Gotteswerk, 
das Menſchenhänden anvertraut, im Laufe der Zeiten mannig⸗ 
fachen Wandlungsproceſſen unterworfen war; ſondern es iſt ein 
Gotteswerk, das unveränderlich in der Gott⸗ : geftifteten und Gott⸗ 
geſchützten Kirche lebt; es iſt Chriſtus ſelbſt, der in der Fülle 
ſeiner erleuchtenden und heiligenden Macht in der Kirche, und 
durch die Kirche in der Menſchheit verharrt. Gott ſelbſt hat es 
in unſer Geſchlecht hineingeſenkt, damit es mit reinigender und 
göttlicher Kraft dasſelbe durchdringe, und zu der Höhe der ur⸗ 
ſprünglichen, übernatürlichen Beſtimmung, die ſelbem geworden, 
zurückführe. Und darum iſt es die mit dem Weſen des Chriſtenthums, 
das durch die Kirche gleichſam verwirklicht in die Erſcheinung tritt, 
gegebene Aufgabe der Kirche, die Wiedergeburt der ganzen Menſch⸗ 
heit aus dem chriſtlichen Geiſte anzuſtreben, auf daß aus ihr in 
tauſendfachem Reflexe die eine Sonne der ewigen Wahrheit und 
Liebe wiederſtrahle. Nie kann ſie dieſer Aufgabe untreu werden, 
nie aufhören, ihr Leben der innern und äußern Chriſtianiſierung 
der ganzen Welt zu weihen. Stets vielmehr wird und mußs ihr 
Ringen dahin gehen, daß die in ihr verkörperte Religion das erſte 
und höchſte Lebensgeſetz auf jedem Gebiete werde, und dadurch 
das ganze Geſchlecht, alle Völker und Nationen, welche Verſchie⸗ 
denheiten auch ſonſt unter ihnen ſich vorfinden mögen, in einer 
höhern Einheit, der Einheit des Reiches Gottes und ſeines Chriſtus 
verbunden werden. Unmöglich alſo kann die Kirche in ihre Tren⸗ 
nung vom Staate einwilligen und auf die Forderung verzichten, 
das Fundament nicht nur des individuellen, ſondern auch des 
ſocialen Lebens zu ſein. 


Anders liegt die Sache freilich beim Staate; er kann die 
Trennung von der Kirche wollen, und losgelöst von ihr und un⸗ 
bekümmert um ſie, ſeine eigenen Wege gehen. Aber wird ſolche 
Trennung ihn zum Glücke und Segen gereichen? Man ſchaue ſich 
doch, um dieſe Frage richtig beantworten zu können, den Staat 
etwas näher an, der die Verbindung mit der Kirche zerreißt. 
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Man hat die Trennung des Staates von der Kirche eine 
Bedingung genannt, an deren Erfüllung der vielgeprieſene Fort⸗ 
ſchritt des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens geknüpft ſei. 
Wieder eine jener Anſchauungen, die durch und durch unwahr 
ſind, und von Tauſenden ungeprüft angenommen werden, nur weil 
ſie vom Zeitgeiſte mit der Spitzmarke des Fortſchrittes verſehen 
werden. In der Wirklichkeit liegt in jener Trennung ein unge⸗ 
heurer Rückſchritt im Leben der Staaten und Völker verborgen; 
ein verzweifelter Verſuch, die Zeiger an der Uhr der Weltgeſchichte 
um zweitauſend Jahre zurückzuſtellen. Wir werden den Beweis 
für dieſe ſcheinbar höchſt ſeltſame Behauptung nicht ſchuldig 
bleiben. 

Wie das Leben des Einzelmenſchen, ſo muſs auch das Leben 
eines Staates und eines Volkes von einem beſtimmten Geiſte 
beſeelt ſein. Nun giebt es außer dem Chriſtenthum keinen andern 
Geiſt, der das Leben der Völker durchziehen würde, als der Geiſt 
des Heidenthums und des platteſten Naturalismus. Denn die 
menſchliche Natur, die der tiefſte Grund auch des Völkerlebens 
iſt, befindet ſich, wenigſtens in der gegenwärtigen Ordnung der 
Dinge, nothwendig entweder im Zuſtande der Widergeburt, durch 
die ihre urſprüngliche Würde und Größe ihr zurückgegeben, und 
ihr Streben von der Gnade verklärt und getragen wird, oder im 
Zuſtande der Geſunkenheit und angeerbten Verderbtheit, die ſie, 
jedes Adels beraubt, zur Beute der niedrigſten Triebe macht. Im 
erſtern Falle ſteht ſie unter dem Geiſte des Chriſtenthums, dem 
einzigen, der wahre Erhebung, gänzliche Erneuerung und die 
nothwendige Kraft bringt, den Zug nach oben wider den zur 
Tiefe drängenden Zug ſiegreich zum Durchbruch zu bringen. Tritt 
aber der andere Zuſtand ein, dann fällt ſie dem Geiſte des 
Heidenthums anheim. Das Weſen des Heidenthums iſt ja nicht, 
was es bei oberflächlicher Betrachtung zu ſein ſcheinen kann, ein 
Complex äußerer Lebenserſcheinungen, welche durch eine gewiſſe 
Zeitperiode die Menſchheit begleiteten und dem Zufälligen ihrer 
Entwicklung angehörten, ſondern es iſt die als Lebensgrund und 
Lebensprincip geſetzte unerlöſte und verderbte Menſchennatur. Aus 
ihr gieng es hervor, von ihr wurde es genährt und gepflegt, und 
darum iſt es nur durch ſie verſtändlich. Unmöglich alſo iſt es, 
dem Geiſte des Chriſtenthums das Staats⸗ und Völkerleben zu 
ntziehen, ohne es dem Geiſte des Heidenthumes preiszugeben, 


Der Staat und die Kirche. 427 


oder, was auf das Gleiche hinausläuft, den Primat über dasſelbe 
der unerlöſten und verderbten Natur zu übergeben, und es unter 
die Herrſchaft des verrottetſten Naturalismus zu ſtellen. Man hat 
mithin keinen Grund, jene der Uebertreibung zu zeihen, welche in 
dem modernen Geiſte nur den wiederkehrenden alten heidniſchen 
Geiſt, und in den Anſtrengungen für denſelben nur Bemühungen 
für die Repriſtination des Heidenthums im Leben der Staaten 
und Völker erblicken. | 

Nur darf man, wenn man nicht fehl gehen will, dieſe 
Repriſtination nicht in dem Sinne auffaſſen, als wenn das neue 
Heidenthum, das im Anzuge iſt, aufs Haar dem alten gleichen würde. 
Nein jenes, wenn wir nicht auf den verdeckenden Firniſs, ſondern 
auf das unter demſelben ſich bergende Innere ſchauen, wird weit 
hinter dieſem zurückſtehen. Das neue Heidenthum iſt ja eine Folge 
des Sturzes von der Höhe in die Tiefe; das alte ſtand nie auf 
der Höhe, ſondern ſtellte in ſich nur die Tiefe vor der Höhe dar. 
Es war Gott entfremdet, aber nicht gleich dem neuen Heidenthum 
Gott verlaſſen und Gott verflucht, weil auf ihm nicht, wie auf 
dieſem, das Verbrechen der Apoſtaſie laſtete. Es war ohne Erlöſer, 
nnd doch nicht ohne alle Sehnſucht nach ihm und ohne alle 
Hoffnung auf Verſöhnung durch ihn; aber das neue Heidenthum 
iſt nicht nur ohne Erlöſer, den es frevelhaft von ſich gewieſen, 
ſondern es kennt überhaupt keine Sehnſucht nach Höherem mehr, 
keine Hoffnung, als die in den Kreis unwürdiger Begierlichkeit ge⸗ 
bannte. Dem alten Heidenthum ſtrahlte allerdings nicht die Sonne, 
allein es gab Sterne, die Lichtpunkte in ſeiner Nacht bildeten, 
und als Verkündiger des nahenden Tages gelten konnten; dem 
neuen Heidenthum hingegen, das dem vollen Sonnenlicht ſich ver⸗ 
ſchloſſen, leuchtet kein Stern am Himmel mehr. Und darum wartete 
auf das alte Heidenthum Rettung aus Nacht und Barbarei, dem 
neuen bleibt nichts, als Untergang in ihr. 

Noch vollſtändiger wird das Bild des vom Chriſtenthum 
getrennten durch eine andere Betrachtung. Die chriſtliche Religion 
iſt ein göttliches Princip des Lebens für die ganze Menſchheit, 
das mit innewohnender Kraft ſie der Macht des Todes entreißt 
und ihr den Zugang zu einem Leben ſittlicher Güte, geiſtiger 
Vollkommenheit und innerer Schönheit und Harmonie eröffnet. 
Die Geſchichte legt Zeugnis dafür ab. Ins Geſicht müſste man 
ihr ſchlagen, wenn man leugnen wollte, daß mit dem Siege des 
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Chriſtenthums über den Geiſt des Heidenthums die Welt eine 
andere geworden war. Die ſchmachvollen Ketten, in denen die 
beſſeren Kräfte des Menſchen gefangen lagen, wurden zerbrochen; 
die Leidenſchaften, die bis dahin in ſchamloſen Ausbrüchen ſich 
breit machten, wurden erſtickt; das Laſter trat zurück; die Tugend 
entfaltete ihre Fahnen, und in hellen Scharen folgten ihnen die 
Menſchen. Unerſättlicher Habgier und unfinniger Verſchwendung 
folgte hochherzige Verachtung und edelmüthige Verwendung irdiſcher 
Güter; ſchrankenloſer Unmäßigkeit keuſche Nüchternheit; ſtarrer 
Herzloſigkeit milde Barmherzigkeit; unbändigem Stolze unſchein⸗ 
bare Demuth; geiler Sinnesluſt ſtrenge Entſagung; ſelbſtver⸗ 
götternder Eigenliebe opferwilliger Bruderſinn. Der Geiſt des 
Chriſtenthums hat das entſtellte und faſt ausgetilgte Bild des 
Menſchen wieder hergeſtellt. Wie die Frühlingsſonne die vom 
winterlichen Froſt erſtarrten Gefilde zu grünendem und blühendem 
Leben weckt, ſo erzeugte das Chriſtenthum in einer Welt, welche 
umfangen von. den Armen des Heidenthums, von eiſigem Todes⸗ 
ſchauern durchzogen war, die herrlichſten Blüten und koſtbarſten 
Früchte wahrer Vollkommenheit und menſchlicher Vollendung. Wäre 
aber ſolche Umänderung in der Welt der Geiſter, welche die 
chriſtliche Religion hervorbrachte, denkbar, wenn ſie nicht ein über⸗ 
menſchliches Princip des Lebens wäre? Gott allein kann in jener 
Welt der Grund einer Erſcheinung ſein, die wir als eine gänzliche 
Neuſchöpfung bezeichnen müſſen. Vergeblich waren alle Bemühungen 
des Unglaubens eine andere Erklärung dafür zu finden; ſtets 
wird ſie ihm unbegreiflich und unerklärlich ſein. Wir, die wir 
den Glauben haben, kennen die volle Erklärung. Die chriſtliche 
Religion rief deshalb jene ſtaunenswerte Umänderung hervor, 
weil ſie denjenigen in ſich trägt, der das Leben ſelbſt und das 
abſolute Princip alles Lebens, des allgemeinen nicht weniger, als 
des beſonderen iſt. Das Chriſtenthum, oder vielmehr die Kirche, 
mit der es in ſeiner ganzen Fülle und Wirklichkeit eins iſt, iſt 
ja die fortgeſetzte, hiſtoriſch fließend gewordene Menſchwerdung des 
ewigen Wortes; es iſt Chriſtus ſelbſt, der myſtiſcher Weiſe in 
unſerem Geſchlechte fortbeſteht und fortlebt. Was ſomit die Trennung 
des Staates von der Kirche bedeutet, das kann keinem weitern 
Zweifel mehr unterliegen. Der Staat reißt ſich dadurch von der 
Wurzel des. Lebens los und beraubt ſich ſelbſt aller wahren 
Lebenskräfte. Er hört auf ein wahrhaft lebenquellender Körper 
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zu ſein und vermag nichts mehr zu ſchaffen, das lebensfähig 
wäre und gegründete Ausſicht auf längern Beſtand böte. Aller⸗ 
dings wird er ſelbſt auf abſehbare Zeit, ſolange nämlich menſch⸗ 
liche Macht und Kunſt den todten Stoff erhalten und auf den⸗ 
ſelben ſogar einen Schein von Leben fallen zu laſſen imſtande 
ſind, ſein Daſein noch friſten können, allein ſeinem endlichem Loſe 
entgeht er nicht. Auf jeden Organismus, der vom Lebensprincip 
getrennt iſt, wartet unfehlbar die Auflöſung. Und tritt dann die 
Stunde des Zuſammenbruches ein, dann wird vielleicht manches 
Auge, das bis jetzt geſchloſſen bleibt, ſich öffnen, und den in der 
Kirche erkennen, der von ſich ſprach: Ich bin das Leben. 
Fügen wir noch einen Zug zu dieſer Zeichnung hinzu. In 
der Kirche ruht das Reich der Wahrheit in ihrer höchſten Offen⸗ 
barung nach außen, weil ſie das Reich desjenigen iſt, der die 
unendliche Offenbarung der unendlichen Wahrheit nach innen iſt, 
weil in ihr als in ſeinem myſtiſchen Leibe derjenige lebt, der 
aller vernünftigen Geſchöpfe Lehrer und Licht iſt. Man laſſe doch 
nur die Geſchichte reden. Die Stimme der Kirche hat ſeit dem 
Augenblick, wo ſie zum erſtenmal in der Menſchheit erklang, mit 
gleicher ungeſchwächter Kraft durch die auf⸗ und niedergehenden 
Generationen der Menſchen fortgetönt. Was immer vom Tode 
zum Leben, von der Finſternis zum Lichte ſtrebte, das zog ſie an 
ſich, das ergab ſich ihr, und wurde durch ſie zu Höhen geführt, 
welche all das Ahnen und Sehnen, das in manchen edlen Geiſtern 
des Heidenthums, in denen der Durſt nach Wahrheit und ihrem 
ſichern Beſitz noch nicht erloſchen war, oft ſich regte, weit über⸗ 
trafen. Was aber im Heidenthum ſich wohl fühlte und dem 
Geiſte diente, dem allein damals die ganze Welt unterthan war, 
das verſchwor ſich zu einem Bunde wider ſie. Es war ein be⸗ 
täubender, ſinnverwirrender Lärm, den man von allen Seiten 
erhob, um die Stimme der Kirche zu erſticken und den alten 
Beſitzſtand zu ſchützen. Aber alle Bemühungen, Bemühungen, wie 
ſie rieſenhafter nie gemacht wurden, erwieſen ſich fruchtlos. Die 
Stimme der Kirche klang fort und drang ſiegreich durch das 
Getöſe, das nur gewüthet hat, um ein ewiger Beweis für den 
göttlichen Gedanken zu ſein, deſſen Trägerin ſie iſt. Nur die 
Stimme der Wahrheit, ja, und zwar der vom Himmel herab⸗ 
geſtiegenen, weſenhaften Wahrheit vermag ſtets unbeſiegbar und 
ſtets ſiegend zu ſein. Nur ihr iſt es eigen, mit allen Anſtrengungen 
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menſchlicher Weisheit und Macht zu ſpielen und triumphierend 
über ſie hinwegzuſchreiten. Sie allein kann Segen und Leben 
ſpendend durch die Welt der Geiſter gehen und ein ſchöpferiſches 
Werde in ſie hineinrufen, daß ſie aus Trümmern zu einem 
neuen Baue ſich erhebe; nur ſie zum Leuchtthurm werden, von 
dem des Himmels Licht verklärend in das umdunkelte und um⸗ 
nachtete Erdenleben fällt. Und wie, wenn man in der Kirche das 
geheimnißvolle Fortleben desjenigen, der einſt von ſich ſagte: Ich 
bin die Wahrheit, nicht wahrnehmen will, wie ſoll man dann die 
Erſcheinung deuten, die einzig in ihrer Art iſt, daß die Kirche, 
die ſeit zwei Jahrtauſenden ringsum ſich alles verwelken und 
vergehen ſah, ſelbſt vom Zahn der Zeit unberührt inmitten der 
im flüchtigen Wechſel dahineilenden Dinge keine Veränderung 
erfuhr; daß ſie nie ſchwankte, auch wenn Irrthum und Lüge ihre 
ganze Macht zum Vernichtungskampfe wider fie zuſammenzogen, 
und gegen alle feindlichen Angriffe das Banner der Wahrheit feſt 
in ihrer unüberwindbaren Rechten hielt? 

Trennung des Staates von der Kirche iſt alſo nothwendig 
Trennung desſelben von der Wahrheit, die das höchſte und tiefſte, 
das erſte und letzte Geſetz alles Seins iſt. Wer aber die Wahr⸗ 
heit verläſst, der wird von ihr verlaſſen; wen ſie verlaſſen nicht 
ſegnen kann, dem wird ſie zum Fluche. Würde auf immer die 
Sonne vom Firmamente verſchwinden, dann müfſste die ganze 
Natur bald unter dem Starren des Winters und dem troſtloſen 
Dunkeln der Nacht einem rieſigen Grabe gleichen, in das alles, 
was lebte und webte auf Erden, geſunken wäre. Das iſt nur 
ein ſchwaches Bild deſſen, was über den Staat kommen mufs, 
der mit der Wahrheit gebrochen hat. Für ihn gilt das Wort der 
heiligen Schrift: Es iſt Nacht geworden und in ihr wandelten 
alle Thiere des Waldes umher. Mit dem Verlaſſen der Wahrheit 
beginnt, wie für das Individuum, ſo für den Staat ein Proceſs 
der Entwürdigung, dem keine Macht Einhalt gebieten kann. Was 
man an ihre Stelle zu ſetzen ſucht, kann ihren Platz nicht aus⸗ 
füllen und trägt den Todeskeim in ſich. Es iſt dem Meteore 
ähnlich, das wohl einige Augenblicke aufſtrahlen kann, als würde 
es die Sterne verdunkeln; dann aber verglühend ſich auflöst. 
Ohne die Wahrheit, welche in der Kirche an die Menſchheit heran⸗ 
tritt, und durch die Kirche nach des ewigen Gottes Willen ihr 
vermittelt wird, herrſchen nur die Idole der Lüge und des Truges. 
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Wo aber dieſe ſchalten, da ziehen ſich alle himmliſchen Mächte 
zur Höhe zurück und es nehmen die zerſetzenden Elemente der un⸗ 
erlöſten Natur und die zerſtörenden Kräfte des Abgrundes die 
Zügel in die Hand. 

Es iſt alſo unverkennbar, daß die Trennung von der Kirche 
nur zum Unheil des Staates ausfallen könnte. Indes die Männer 
der gemäßigten Partei beabſichtigten mit der Forderung nach dieſer 
Trennung etwas ganz anderes, als was darin zu liegen ſcheint. 
Manche wähnten dieſelbe dahin auslegen zu können, daß ſowohl 
die volle Freiheit des Staates der Kirche gegenüber, als auch 
die volle Freiheit der Kirche dem Staate gegenüber als un⸗ 
umſtößlicher Grundſatz gewahrt werden ſolle. Allein nichts lag 
jenen Männern ferner, als dem geflügelten Worte Cavours: 
Freie Kirche im freien Staate, eine größere Bedeutung beizumeſſen, 
als es im Munde ſeines Erfinders hatte. Zu gut kannten ſie die 
Unvereinbarkeit einer freien Kirche mit der Verwirklichung ihrer 
Pläne, als daß eine freie Kirche in ihrem Syſteme hätte Platz 
finden können. Sie wiſſen es, beſſer vielleicht, als viele, die es 
wiſſen ſollten, daß die Entchriſtlichung des Staates unausführbar 
iſt, ſolange es der Kirche geſtattet iſt, ungehemmt ihre Wirkſamkeit 
zu entfalten, und die ganze Kraft, die ihr innewohnt, zu gebrauchen, 
um alles an ſich zu ziehen und mit ihrem Geiſte zu durchdringen. 
Wenn wir den wahren Sinn des Loſungswortes des Liberalismus: 
Trennung des Staates von der Kirche verſtehen wollen, dann 
müſſen wir um viele Jahrzehnte zurückgehen und die Jahre ins 
Auge faſſen, die wir vielleicht als die Kinder⸗ und Flegeljahre 
des Liberalismus bezeichnen dürfen. 

Damals, es war hauptſächlich gegen den Ausgang des acht⸗ 
zehnten, und in der erſten Periode des neunzehnten Jahrhunderts, 
trat der lang im Geheimen vorbereitete Kampf gegen die Exiſtenz 
der Kirche an die Oeffentlichkeit. Die Werbetrommel, um mit den 
Worten des geiſtreichen Geſchichtsforſchers Leo zu ſprechen, wurde 
gerührt, und es kamen auf den erſten Wirbel alle altbegrabenen 
Rationaliſten, alle Miſtfinken, alle Ziegenmelker und Nacht⸗ 
ſchwalben der Revolution, als bräche nun ihr Feſt an, und als 
begänne nun der Tag, wo mit der Kirche abgethan werden ſollte 
Alles, was noch glaubt an den Zimmermannsſohn aus Galiläa. 
All das loſe Geſindel, das ſeit Jahren die Völker zu vergiften, 
zu entnerven, in aller Geiſtloſigkeit zu entkräften, und in alle 
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Gottloſigkeit einzuweihen, nicht abgelaſſen, es ſtrömte in lichten 


Haufen zu, um auch an der ſchönen Kirchweih theilzunehmen. 
Alle die Hunderte von Journalen und Zeitungen, in denen ſie 
ihr Handwerk getrieben, wurden in Eid und Pflicht genommen, 
die Fabriken der Intelligenz arbeiteten bei Tag und Nacht, die 
Jünger des Geiſtes in ſeiner Vertiefung, die Löwen Hegels, der 
Auskehricht von den Kanzleien und Gerichtsſtuben, die Nachfolger 
des Judas geſellten ſich der Armee bei, die zum Feldzuge aus⸗ 
rückte. Die Logen des alten Maurerbundes aber waren unter 
die Pioniere und Mineurs geſteckt, und ſie übten ihren neuen 
Dienſt ſo flink, daß ſie im Vormarſchiren immer unſichtbar unter 
der Erde gleichen Schritt mit den Andern hielten, die über ſie 
dahinzogen. Welche Kampfesweiſe konnte man von ſolchem Heere 
erwarten! In jedem Streite gibt es in der Wahl der Waffen, 
in ihrer Führung, im Verhalten der Streitenden gewiſſe Geſetze 
der Ehre und des Anſtandes, geheiligt durch ſtillſchweigende Ueber⸗ 
einkunft und die Forderung einer edlen Geſinnung. Davon hatte 
man auf der Gegenſeite keine Ahnung; man griff nach der erſten 
beſten Waffe, damit blind um ſich ſchlagend. In der That, welcher 
Invectiven hat man ſich enthalten, wenn es ſchien, daß ſie nur 
auf einige Augenblicke einen Schein des Vortheiles gewähren? 
Welche Verleumdungen hat man ſich zu gebrauchen geſcheut? Wo 
hat die gemein erboste Leidenſchaft Bedenken getragen, auch zu 
dem Niedrigſten zu greifen, um ſich ſeiner als Werkzeug zu be⸗ 
dienen? Wer kann die Lügen zählen, die man in die Welt ge⸗ 
ſendet? Sagen wir lieber mit einem Worte, wer vermag ein Bild 
jenes infuſoriſchen Gewimmels zu entwerfen, das aus dem Pfuhl 
der moraliſchen Fäulnis und Verſunkenheit ſich herauswand? 
Eine Sprache, die große Aehnlichkeit mit der unſers Görres 
hat, welcher vor ihm, was ſein ſcharfer, tiefer Blick wahrnahm, 
in die wuchtigen Worte zuſammenfaſste: Eigentliche Schlamm⸗ 
vnlkane, in denen tödtliche giftige Miasmen im Grunde eines 
bodenloſen Sumpfes gährten und kochten, würgten durch zahl⸗ 
reiche Schlünde die aufgerührte Fäulnis des Abgrundes in die 
Welt aus. Was der gefallne Geiſt in ſeinem Trotze und ſeinem 
erbitterten Hochmuthe erſinnen, was ruchloſer Frevel gegen das 
Heilige irgend erdenken kann, es fand ſeine Organe, durch die es 
ſich mit einer Kälte und Ruhe ausſprach, als handle es ſich um 
das alltägliche. Nicht nur, daß man den Geiſt des Heidenthums 
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neuerdings gegen die Kirche heraufbeſchworen, hat auch ein ver⸗ 
kommenes Judenthum die knoblauchartige Schärfe, welche das 
Zeitverderbnis im Blute der Entartetſten in ſeiner Mitte gebrütet, 
ausſchäumen müſſen, und jo oft dieſer Geifer über irgend etwas 
Altehrwürdiges ſich ausgegoſſen, hat die Büberei neben zahlreichen 
ſtillen Verehrern auch ſolche unter dem leſenden Pöbel gefunden, 
die laut Beifall zuriefen. Und weil die Kirche auf der ganzen 
Vergangenheit ruht und mit ihren Wurzeln in die Geſchichte 
niedergeht, hat man dieſe bis zu ihrem Grunde gefälſcht und 
umgekehrt, und aus einer Wiſſenſchaft zu einer niedrigen Taſchen⸗ 
ſpielerkunſt herabgewürdigt. Die Wiſſenſchaften wurden zum feind⸗ 
ſeligen Kampfe gegen alles Kirchliche zugerichtet; Unglaube an 
das Chriſtenthum, ſouveräne Verachtung der Kirche iſt die erſte 
Forderung, welche ſie an ihre Adepten ſtellt. Das gleiche Thema 
wurde in jeder Art von Literatur mit der gleichen übermüthigen 
Gehäſſigkeit abgehandelt. Drang auch von allem dieſem noch wenig 
in die Maſſen des Volkes, jo ſchöpfte die ſogenannte gebildete 
Claſſe umſomehr aus dieſem Brunnen und holte ſich aus ihm 
ihre Weisheit. In ſtumpfſinniger Gedankenloſigkeit erlagen die 
Gerngetäuſchten der wahrhaft grauenvollen Macht der Lüge; um⸗ 
geben von Dunſt und Nebel, den ihnen ihre Propheten vorge⸗ 
macht, von den Staubwolken, die ſie aufgetreten, wurden ſie immer 
mehr in die Fälſchungen verſtrickt, die ihre Gewährsmänner 
zuſammenphantaſiert hatten. Arme Betrogene zwar, die aber ihren 
Betrügern nichts nachgaben, was den Haſs gegen das Chriſtenthum 
und die gründliche Verachtung alles Kirchlichen angeht. Und als 
nun das Gift auch weitere Kreiſe zu ergreifen begann, da gab 
man ſich der Meinung hin, mit der Kirche neige es zum Ende, und 
man habe nur noch der Hinſcheidenden die letzte Ehre zu erweiſen. 

Sie hatten ſich verrechnet. Die Mitternachtsſtunde hatte aus⸗ 
geſchlagen; der Ruf des Wächters auf der Warte kündigte den 
nahen Morgen an. Ein neues Leben begann ſich in der Kirche 
zu regen. Das Wort der Wahrheit, deſſen unverlierbarer Beſitz 
ihr zugeſichert iſt, fieng an, ſeine alte Kraft zu beweiſen und 
drohte dem ephemeren Scheinreich der Kirchen- und Chriſtushaſſer 
mit Auflöſung. Sie waren gezwungen nach einer Verſtärkung 
Umſchau zu halten. Die Gewalt muſste zu Hilfe gerufen werden, 
um das Lebenswort im Munde der Kirche zu erſticken und keinem 
andern Worte mehr freien Lauf zu. gewähren, als dem Worte 
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der unerlösten Menſchennatur, das das Menſchenreich an die 
Stelle des Gottesreiches ſetzt. Und weil es keinen ſtärkern Ausdruck 
von Erdengewalt gibt, als den Staat, legten ſie ihm die Kirche 
in die Arme, damit er ſie unterdrücke, und womöglich erdrücke. 
Der Staat, deffen Apotheoſe ſie längſt gefeiert, hat nach ihnen 
die Oberherrlichkeit über die Kirche; nur mit Abhängigkeit von 
ihm kann ſie irgendwelche Rechte beſitzen, an die Geſetze, die er 
mit höchſter Auctorität erlässt, find ihre Lebensäußerungen ge⸗ 
bunden, und ſeiner Strafgewalt verfällt ſie, falls ſie es wagen 
ſollte, die Schranken zu überſchreiten, die er ihr nach ſeinem 
Belieben vorſchrieb. Das war es, was der Liberalismus mit der. 
Trennung des Staates von der Kirche beabſichtigte. Unter dieſem 
Worte verbirgt ſich eine Lehre, die nicht gräulicher ſein kann. 
Steht der Staat über der Kirche, dann ſteht auch das Menſch⸗ 
liche über dem Göttlichen, der menſchliche Wille über dem gött⸗ 
lichen Willen, die Natur über der Gnade, das Fleiſch über dem 
Geiſte; dann gibt es keine außerweltliche Beſtimmung des Menſchen, 
keine höhere über die Sinneswelt hinausliegende Ordnung der 
Dinge mehr; dann gibt es, um mit einem Worte alles zu ſagen, 
keinen Gott mehr und keine Auctorität außer der brutalen Gewalt 
des Staat⸗Gottes mit feinen veränderlichen Launen. Aber der 
überzeugungstüchtige Liberalismus benöthigte ihrer zur Ver⸗ 
wirklichung ſeiner Pläne. Gelang es ihm, jene Lehre in das Bewußt⸗ 
ſein der Machthaber der Erde zu tragen und ſich die Staatsgewalt 
dienſtbar zu machen, dann war die Entchriſtlichung der Staaten 
nur mehr ein Frage der Zeit. Leider war das Bemühen des 
Liberalismus, die Staatsgewalt auf ſeine Seite zu bringen, von 
ungewöhnlichem Erfolge gekrönt. Der offene Culturkampf entbrannte 
faſt allgemein. Aber es blieben auch ſeine Folgen nicht aus. Alle 
innern, den Staat wahrhaft erhaltenden Principien lösten ſich in 
eitel Dunſt und Nebel auf; die Socialdemokratie, der Schatten 
des Liberalismus trat im Hintergrunde auf, nahm Fleiſch und 
Blut an und begann ſich zu einem Kampfe zu rüſten, deſſen 
Ausgang nicht zweifelhaft ſein kann. Begreiflich, daß, nachdem 
dieſe Thatſache nicht mehr weggeleugnet werden konnte, in 
manchen, auch einflußreichen Kreiſen der Gedanke aufdämmerte, 
der feindliche Kampf gegen die Kirche habe auch ſeine Nachtheile, 
und könne, ſchrankenlos fortgeſetzt, zu einer wahren Gefährdung 
für die ohnehin ſchon kranke Volksſeele werden. Aber von dieſem 
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Gedanken iſt noch ein weiter Weg bis zu der unbeugſamen Ueber⸗ 
zeugung, daß der Kampf gegen die Kirche überhaupt gar keine 
Lichtſeite hat und nur Schaden bringen kann. Und der Mangel 
dieſer Ueberzeugung trägt Schuld daran, daß faſt überall, wenn 
auch zeitweilig eine Art ſcheinbaren Waffenſtillſtandes eintritt, 
dennoch der Kriegszuſtand, in dem ſich der Staat gegen die Kirche 
befindet, anhält, und mithin mit jedem Augenblicke der alte Kampf 
mit erneuter Heftigkeit ausbrechen kann. Dann erſt wird es zur 
endlichen Waffenniederlegung von Seite des Staates kommen, 
wenn dieſer die Vorſpiegelung des Liberalismus, der Kampf gegen 
die Kirche liege im ſtaatlichen Intereſſe, als eine jener Täuſchungen 
erkannt hat, an denen der Liberalismus ſo reich iſt, wenn bei 
ihm die Ueberzeugung ſich Bahn bricht, daß es ſich bei jenem 
Kampfe gar nicht um den Fortbeſtand der Kirche handelt, ſondern 
durch denſelben einzig das Wohl und das Daſein des Staates in 
Frage geſtellt wird. 

Die Kirche ſieht, obwohl nicht ohne Leid, doch ohne Furcht 
jeder Erhebung der Erdenmacht wider ſich entgegen. Selbſt wenn 
alles, was dem Irrthum und der Lüge ſich geweiht, zu einem 
Vernichtungskriege gegen ſie ſich rüſtet, zittert ſie nicht. Nur der 
Schwache, nicht der Starke kennt zagende Furcht. Und die Kirche 
iſt ſtark. Gebaut auf einem unüberwindlichen Felſen iſt ſie gegen 
alle Angriffe ſichergeſtellt. Sie bleibt unerſchütterlich, wie der Berg, 
der nicht wankt, wenn der See, der zu ſeinen Füßen ſich hin⸗ 
ſtreckt, ſeine toſenden Fluten gegen ihn hinwälzt. Ihrer Unſterb⸗ 
lichkeit ſich bewuſst, ruft ſie mitten im tobenden Kampfesgewühle: 
„Ich werde nicht ſterben, ſondern leben, und die Werke des Herrn 
erzählen“, und macht ſie ſich dieſe andern Worte des königlichen Sängers 
zu eigen: „Wenngleich ich mitten im Schatten des Todes wandeln 
ſollte, ſo werde ich mich doch vor keinem Uebel fürchten, weil du, 
o Gott, mit mir biſt“. Die Kirche weiß, daß ſie Vertheidiger hat, 
die keine Niederlage kennen und den endlichen Sieg an ihr 
Panier feſſeln, Gott nämlich und das Martyrium. Täuſcht ſie 
ſich darin? | 

‚Wenn ich von der Erde erhöht fein werde‘, fo hatte einst 
Chriſtus, der Stifter der Kirche, geſprochen, ‚dann werde ich alles 
an mich ziehen‘. In der That ein wunderbares Wort. Wird es 
ſich erfüllen? Er iſt von der Erde erhöht worden. Mit Schmach 
und Hohn geſättigt ſtarb er in Schmerz und Qual am ſchimpf⸗ 
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lichen Kreuzesholze, das ſein Volk, welches ihn verworfen halte, ihm 
errichtet hatte. Er hat alles an ſich gezogen. Aller irdiſchen und 
menſchlichen Mittel entblößt, nur mit dem Kreuze bewaffnet, 
ziehen zwölf arme Fiſcher, die er mit Berufung auf ſeine Macht 
über Himmel und Erde mit dieſer Sendung betraut hatte, aus, 
um in einer Welt, die ganz dem Geiſte der Lüge und der Sünde 
gehörte, ſein Reich, die Kirche, zu gründen. Einer derſelben eilte 
dorthin, wo jener Geiſt ſeinen Hauptſitz genommen hatte, und 
umgeben von der ganzen Macht der Erde als den alleinigen 
Herrn der Welt ſich geberdete. Dort wälzte er den Fels, auf dem 
der Bau der Kirche ruhen ſollte, dem Giganten auf die Bruſt. 
Der Rieſe hat alle ſeine Kraft angewandt, um denſelben fort⸗ 
zuſchleudern und die Freiheit ſeiner Bewegungen wiederzugewinnen. 
Vergeblich blieb fein Bemühen. Ueberwunden muſste er fein 
Scepter an Chriſtus abtreten. Und wer kann die Reiche zählen, 
die ſeitdem gegen den Fels ſich erhoben, um ihn zu zertrümmern? 
Zerſchmettert an ihm ſanken ſie unter in den Strom der Zeiten; 
unverletzt aber ſtand der Fels da, unbeſiegt die auf ihm gebaute 
Weltkirche. Was hat dem kirchenfeindlichen Geiſt alles genützt, 
was er gegen Chriſti Kirche ausgeſonnen und unternommen hat? 
In die Ferſen hat er ſie geſtochen, fie aber hat ihm den Kopf 
zertreten. Wie ein böſer Dunſt, den der Sturm zerſtreut, ſo ſind 
die Werke, die er gegen den Bau der Kirche aufgeſchüttet hat, 
zerſtoben und zunichte geworden. Und nun, wenn die Kirche ſich 
ſeit zweitauſend Jahren als eine mächtige erwieſen hat, wenn 
ſich in ihr eine Macht geoffenbart hat, die den äußerſten Kraft- 
anſtrengungen jeder Erdenmacht nicht nur gewachſen war, ſondern 
ſie auch zu Schanden machte, dann haben wir doch wohl das 
Recht zu der Behauptung, daß ſie unter dem Schutze und der 
Hut desjenigen ſteht, deſſen Macht allein unüberwindlich iſt; dann 
müſsten wir blind fein, wenn wir fie, die nach zweitauſend Jahren 
ihren Feinden eine Stirne zeigt, die wohl mit ruhmreichen Narben 
bedeckt iſt, nicht aber die Züge hinfälligen Alters, ſondern lebens⸗ 

kräftiger Jugend an ſich trägt, nicht als unwiderleglichen Beweis 
für ihres Stifters Wort: Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel 
und auf der Erde, anerkennen wollten. Aber erſt dann tritt jene 
Behauptung ins volle Licht, wenn wir in Erwägung ziehen, daß. 
gerade das, was nach dem natürlichen Laufe der Dinge die Ver⸗ 
nichtung der Kirche herbeiführen muſste, ſie zum Triumphe 
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geleitete. Aus dem Blute, das auf dem Kalvarienberge vergoſſen 
wurde, wurde die Kirche geboren. Das Martyrthum ihres Stifters 
war ihr Anfang, das geheimnisvolle Fortleben desſelben in ihr 
wurde ihre ſtärkſte Waffe. 

Das Wort, welches die wenigen Apoſtel auf Chriſti Geheiß im 
Namen Gottes in die Welt trugen, war wirkſam, wie die Wahr⸗ 
heit es iſt. Mächtig ergriff es die Geiſter. Nicht lange, und das 
römiſche Reich konnte ſich das Inslebentreten einer neuen Wirk⸗ 
lichkeit nicht mehr verbergen. Ein neues Reich ſproſste aus jenem 
Worte hervor; ein Reich nicht von dieſer Welt, und doch tief 
eingreifend in ſie, weil es ſie der Lüge und des Irrthums über⸗ 
führte und auf Geſetzen beruhte, die unvereinbar waren mit den 
Geſetzen, die den tiefſten Grund ihres Seins und ihres ganzen 
Lebens bildeten. Entweder muſste das römiſche Reich das Wort 
mit allen ſeinen Folgen annehmen und nach Aufgebung des 
Geiſtes, der in ihm verkörpert war und ihm ſeine weſentliche 
Geſtaltung gab, dem Geiſte des neuen Reiches ſich öffnen, oder 
es muſste ſich zu einem Kampfe auf Leben und Tod gegen den⸗ 
ſelben entſchließen. Seine Entſcheidung fiel für das letztere aus. 
Das neue Reich ſollte im Blute erſtickt werden. Allein das Gegen⸗ 
theil trat ein. So ſehr auch die Henker unter den Anhängern 
des Reiches Chriſti wütheten, ſo nahm doch ihre Zahl nicht ab, 
ſondern wuchs vielmehr von Tag zu Tag. Stets neue Scharen 
drängten ſich heran, um durch den Tod Zeugnis für ihren Glauben 
abzulegen und den Eid der Treue, den ſie Chriſto geſchworen 
hatten, zu beſiegeln. Wie unerſchrockene Krieger ſehen ſie dem Tod 
ins Auge und umfangen ihn, als wäre er ihres Lebens höchſtes 
Glück. Sie ſterben, aber das Credo, das ihr Mund mit dem 
letzten Athemzuge aushaucht, ſtirbt nicht, ſondern weckt neue Be⸗ 
kenner und hallt in tauſendfachem Echo wieder durch die Welt. 
Sie ſterben, aber ihr Blut wird zum Lebensſtrome, der über die 
ausgetrocknete Wüſtenei der Menſchheit ſich ergießend chriſtliches 
Glauben und chriſtliches Lieben dem Boden entlockt, und es zum 
Blühen und Reifen bringt. Sie ſterben, aber ſterbend ſiegen ſie, 
und führen die Kirche auf die Höhe des Sieges. Diocletian glaubte 
ſich rühmen zu dürfen, durch die höchſte Anſpannung brutaler 
Gewalt den Namen und den Aberglauben der Chriſten auf immer 
vertilgt zu haben, aber kaum ein Jahrzehent war ſeitdem ver⸗ 
floſſen, als das römiſche Reich gebändigt und überwunden zu den 
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Füßen Chriſti lag, und die Kirche die Fundamente zu einer neuen 
Welt legte, die an die Stelle der morſchgewordenen und in ſich 
ſelbſt zerfallenden Welt trat. Die Kirche hatte von ihrem Stifter 
das Erbtheil des Kreuzes empfangen, aber mit demſelben auch die 


geheimnisvolle Macht, durch das Kreuz alle Erdenmacht zu ber 


ſiegen. Wenn mithin Gott und das Martyrthum die Vertheidiger 
der Kirche ſind, dann ſteht dieſelbe gerüſtet gegen jeden feind⸗ 
lichen Angriff da, dann ſetzt ſie furchtlos allen ihren Feinden 
einen unbezwingbaren Muth entgegen, dann kann es keinen Augen⸗ 
blick zweifelhaft ſein, auf welcher Seite der Sieg, auf welcher die 
Niederlage ſein wird. Mögen ihre Feinde, pochend auf ihre Stärke 
und drohend mit irdiſchen Gewaltmitteln aller Art wieder und 
wieder von ihr verlangen, daß ſie ſich beuge oder breche, daß 
ſie ſchweige oder ſterbe, ſie wird ſich nicht beugen, aber auch nicht 
brechen, ſie wird nicht ſchweigen, aber auch nicht ſterben. Alles 
berechnen die Feinde der Kirche wohl, nur jenen nehmen ſie in 
ihre Rechnung nicht auf, der eiuſt der Kirche zuſagte, bis aus 
Ende der Tage bei ihr bleiben zu wollen. Sie haben den Glauben 
an ihn aufgegeben, und doch iſt er ihnen durch zwei Jahrtauſende 
faſt ununterbrochen erſchienen, indem die ganze Geſchichte ſeitdem 
nur der Weg iſt, den er gegangen iſt. 

Nicht weniger wahr, als ſchön iſt das bekannte Wort des 
Anglicaners Macaulay. „Die katholiſche Kirche‘, ſagt er, „hat den 
Beginn aller heute noch beſtehenden Regierungen und Kirchen⸗ 
gemeinſchaften geſehen, und wir wagen nicht zu behaupten, daß 
ſie nicht auch dazu beſtimmt ſei, deren Ende zu erblicken. Sie 
war groß und geachtet, bevor die Sachſen Englands Boden be⸗ 
traten, bevor die Franken den Rhein überſchritten, als noch griechiſche 
Beredſamkeit in Antiochien blühte, als noch die Götzen im Tempel 
zu Mekka angebetet wurden. Sie wird noch groß und geachtet 
ſein dann, wenn irgend ein Reiſender aus Neuſeeland, in der 
Mitte einer weiten ſtillen Wüſte, gelehnt an einem gebrochenen 
Pfeiler der Themſebrücke verweilt, um die Ruinen St. Pauls zu 
zeichnen“. Im Jahre ſiebenzehnhundertneunundneunzig hegten Denker 
von tiefem Scharfſinn die Meinung, nun habe für die Kirche Roms 
das letzte Stündlein geſchlagen. Täuſchung! Die Anarchie hat 
ihren Tag gehabt; eine neue Ordnung der Dinge entſtieg dem 
Chaos; neue Dynaſtien, neue Geſetze, neue Titel, und in der 
Mitte all deſſen — die alte Religion. Eine arabiſche Fabel er⸗ 
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zählt, daß die große Pyramide von Königen aus der Zeit vor 
der Sündflut gebaut worden ſei, und daß ſie allein von allen 
Menſchenwerken die Flut überlebt habe. Das iſt das Bild des 
Papſtthums. Es war begraben unter der großen Ueberſchwemmung, 
allein ſeine tiefen Grundpfeiler wurden nicht erſchüttert, und als 
die Waſſer fielen, ſtand es da einzig inmitten der Ruinen der 
Welt, die vernichtet ward. Alles hatte in Europa eine totale 
Umwandlung erlitten, die unwandelbare Kirche aber blieb ſtets 
aufrecht. Einem zukünftigen Geſchichtſchreiber bleibt es vor⸗ 
behalten, ihre neue Machtoffenbarung im neunzehnten Jahrhundert 
zu erzählen. 

Der Staat kann der Kirche Ruhe und Sicherheit gewähren, 
er kann ihr Kampf und Verfolgung bieten. Mit Dank wird ſie 
das erſte annehmen, aber, wenn ſie nicht anders kann, wird ſie 
ſich auch nicht weigern das zweite anzunehmen. Sie weiß, daß 
ſie im Kampfe nicht unterliegen wird, ſie weiß, daß ſie, die durch 
das große Opfer des großen Dulders gegründet wurde, die 
geheimnisvolle Macht beſitzt, durch Dulden und Leiden und Opfern 
zum Siege zu gelangen. Nicht ſie hat ſich zu fürchten, aber der 
Staat, der den Weg der Verfolgung wider ſie einſchlägt, hat 
alles zu fürchten. Trägt die Kirche das Leben der Welt in ſich, 
ſo trägt ſie nicht weniger das Gericht derſelben in ſich. Iſt ſie, 
wie ihr Stifter, geſetzt zur Auferſtehung vieler, ſo iſt ſie nicht 
weniger geſetzt zum Untergange vieler, aller nämlich, die ſie von 
ſich ſtoßen. Und deshalb unterſchreibt der Staat, der ſeine Macht 
gegen fie mißbraucht, fein eigenes Todes urtheil. Was er mit 
brutaler Gewalt zertrümmert, iſt nicht die Kirche, ſondern das 
Grundgewölbe, auf dem er ſelber ruht. Man jchane doch nur 
um ſich, und ſtelle die ernſtliche Frage an ſich, was die Staaten 
durch die Verfolgung der Kirche gewonnen haben. Iſt es nicht, 
als hörte man, wie bei alten Häuſern, die den Einſturz drohen, 
an den Wänden der Staatsgebäude ein leiſes Kniſtern, das man 
für das vernehmliche Nagen des Zahnes der Zerſtörung erklären 
möchte, als ſähe man Tragpfeiler berſten und Mauern rücken? 
Seit Jahrzehnten iſt man unverdroſſen bemüht, die Riſſe zu 
überkleiſtern und durch Strebepfeiler den Bau zuſammenzuhalten, 
aber alle Arbeit erweist ſich als vergeblich. Neue und größere 
Riſſe entſtehen zu den alten, jeder Strebepfeiler wird morſch und 
der Augenblick des Zuſammenſturzes rückt näher. Nicht zu ver⸗ 
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wundern, da das Fundament untergraben iſt, das allein dem 
Geſellſchaftsbau Feſtigkeit verleihen kann. Denn niemand vermag 
ein anderes Fundament zu legen außer dem, was da gelegt 
worden iſt, der Kirche Chriſti. Die religiös⸗ſittliche Ordnung, von 
deren ungeſtörtem Wirken der Beſtand der ſocial⸗0politiſchen 
Ordnung abhängt, iſt derart an die Kirche geknüpft, daß ſie mit 
ihr ſteht und mit ihr fällt, und nur in ihr und durch ſie 
lebendige Wirklichkeit iſt. Wer ein anderes Lebensprincip für ſie 
ſuchen wollte, der wäre einem Menſchen gleich, welcher für das 
Keimen, Wachſen, Blühen und Reifen der Früchte unſerer Erde 
an die Stelle der uns von Gott geſchenkten Sonne einen andern 
Licht und Wärme ſtrahlenden Körper, den Menſchen erfanden, 
ſetzen wollte. Keine andern Früchte kann die Verfolgung der 
Kirche zeitigen, als ein Moralſyſtem, das in ſeinem Grunde nur 
zügelloſe Freiheit intellectueller und ethiſcher Corruption iſt; als 
eine Civiliſation, die in der legalen Unterdrückung aller Rechte 
des menſchlichen Gewiſſens culminiert; eine Staatsökonomie, die 
allmählich den Charakter einer Confiscation und ſogar des Dieb⸗ 
ſtahls der Güter des Volkes annimmt; eine Freiheit, die nur in 
der legalen Einengung und Einſchließung der Perſonen und 
Familien in einem Netze zahlloſer Geſetze und Verordnungen 
beſteht, die nicht der Hinblick auf das Gemeinwohl, ſondern das 
egoiſtiſche Intereſſe einer gottverachtenden und das Volk aus⸗ 
ſaugenden Partei dictierte. Und das ſind denn doch wohl Dinge, 
bei denen von wahrer Größe des Staates und wahrem Völker⸗ 
glücke keine Rede mehr ſein, und in denen jeder ehrliche Denker 
nur die Ankündigung einer unglücksſchwangern Zukunft erblicken 
kann. Thöricht alſo handelt der Staat, wenn er ſich, dem Libe⸗ 
ralismus zu gefallen, in das Verhältnis offener Feindſchaft zur 
Kirche ſtellt und ſeine Macht mißbraucht, um dieſelbe zu unter⸗ 
drücken und zu erdrücken, und dadurch dem Liberalismus in 
ſeiner Arbeit an der Entchriſtlichung des Staats⸗ und Völker⸗ 
lebens behülflich zu ſein. | 

Nicht weniger ſchädlich, als dieſes Verhältnis, ift ein anderes 
Verhältnis des Staates zur Kirche, das nur zu oft als ein Ver⸗ 
hältnis des Friedens und der Freundſchaft betrachtet wird, obwohl 
es in der That immer noch ein Verhältnis wahrer, wenn auch 
einigermaßen verdeckter Feindſchaft iſt. Umſomehr fühlen wir uns 
verbunden, auf eine nähere Erörterung dieſes Verhältniſſes ein⸗ 
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zugehen, als es ſelbſt bei vielen Vertretern des Liberalismus, 
ſeitdem die Socialdemokratie greifbarere Formen annahm, zwar 
nicht aus Ueberzeugung, aber doch aus leicht erklärlicher Furcht 
eine Art von Billigung findet. 

Man will die Kirche nicht unterdrücken, weil man an ihr 
eine willkommene Helferin zur allmählichen Zurückdrängung der 
Feinde jeder ſocialen Ordnung, ja eine achtbare Mitarbeiterin an 
der Wiederherſtellung geſunder Beziehungen im Geſellſchaftsleben 
zu beſitzen für gewiſs hält, aber nichtsdeſtoweniger begegnet man 
ihr mit Miſstrauen; man glaubt ihr Hemmſchuhe anzulegen und 
ihr Normen vorſchreiben zu müſſen, nach denen ſie ihre Thätigkeit 
zu entfalten habe. Man will wohl die Kirche, aber nicht die freie, 
ſondern die unter der Oberherrlichkeit des Staates und durch die 
Geſetze desſelben gebundene Kirche. Das iſt wieder eines jener 
Räthſel unſerer gegenwärtigen Zeit, die dem ruhig und leiden⸗ 
ſchaftslos überlegenden Geiſte als unlösbar vorkommen. 

Jedermann weiß, daß nur die Kirche die Ideen beſitzt, die 
mit ſiegender Kraft den Anſchauungen entgegentreten, welche ihrer 
Natur nach das ſociale Chaos herbeiführen, Ideen, die ſomit die 
innere Urſache der ſocialen Kriſen, welche die Geſellſchaft an den 
Rand des Abgrundes bringen, erſticken; und wenn man es nicht 
wüſste, und den Gründen, die wir dafür in einem andern Artikel 
vorbrachten, keine Kraft beimeſſen würde, möchten die Social⸗ 
demokraten, die keinen Feind ſo ſehr haſſen und fürchten, als die 
Kirche, uns wohl eines beſſern belehren. Jedermann weiß, daß 
das ganze Wirken der Kirche nur darauf gerichtet iſt, für jene 
Ideen die Seelen und die Herzen der Menſchen zu gewinnen, 
und ſie ihnen zur unverbrüchlichen Regel ihres Denkens und 
Lebens zu machen. Und trotzdem wirft man der Kirche Hemmniſſe 
in den Weg und zieht ihrem Wirken Schranken! Als wenn die 
Kräftigung und das Gedeihen der ſocialen m mit Gefahren 
für den Staat verbunden fein könnte. 

Und was iſt denn jede Beſchränkung, die man den Lebens⸗ 
änßerungen der Kirche auferlegt? Nichts als ein Zugeſtändnis 
an das antichriſtliche Princip. Man ſehe ſich doch nur die wirk⸗ 
lichen oder moraliſchen Urheber ſolcher Beſchränkungen an. Faſt 
ausnahmslos ſind es die Bekenner des Liberalismus, die dem 
Staate eine Souveränität beilegen, die das Echo ihres Grund⸗ 
dogmas von der abſoluten Unabhängigkeit des menſchlichen, oder 
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beſſer ihres eigenen Willens iſt. Zwar kündigt ſich der Liberalis⸗ 
mus als den Befreier der Gewiſſen an und verſpricht feierlich 
Freiheit der Religion, allein was er verſpricht, das hält er nicht, 
und kann es nicht halten. Er müßste. mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch gerathen, wenn er auf religiöſem Gebiete eine andere 
Freiheit anerkennen würde, als die Freiheit, gar keine Religion zu 
haben. Klar ſpricht ſich ſeine Ueberzeugung darin aus, daß der 
Staatsbegriff, wie er ſich denſelben conſtruiert hat, als weſent⸗ 
liches Moment wenigſtens die negative Religionsloſigkeit einſchließt. 


Nach ſeiner Anſchauung kann die Religion dem Staate gegenüber 


nicht Anſpruch darauf erheben, als ein autoritatives Princip zu 
gelten. Duldung iſt das höchſte, was ſie vom Staate erwarten 
darf. Dieſe Duldung aber hat ihre Schranken in den Intereſſen 
des Staates, die natürlich keine andern ſind, als die Intereſſen 
des Liberalismus ſelbſt. Umſo ausgiebiger wird darum das Maß 
der Duldung ſein, je weniger die Religion die Wege des Libe⸗ 
ralismus durchkreuzt; um ſo geringer aber wird es ausfallen, je 
mehr die Religion dazu angethan iſt, ihm ſein freies Spiel auf 
dem ſocial⸗politiſchen Gebiete zu verderben und ihn in der An⸗ 


ſtrebung ſeiner Ziele zu beeinträchtigen. Da nun aber die Kirche 


dem Liberalismus derart feindlich gegenüberſteht, wie die Affir⸗ 
mation der Negation, kann derſelbe ihr nur jene Duldung ge⸗ 


währen, die ihm durch die Macht der Verhältniſſe abgerungen 


wird. Geſtatten ihm dieſe den friſchen, fröhlichen Culturkampf 
nicht, dann entſchließt er ſich widerwillig zur Duldung, die aber 
nicht ein Aufhören des Kampfes bedeutet, ſondern die Fortſetzung 
desſelben in einer andern Form iſt; denn Kampf gegen die Kirche 
iſt eine Lebensbedingung für den Liberalismus. Kann er die 
Kirche nicht vernichten, ſei es ob des Widerſtandes, den ihm das 
gläubige Volk entgegenſetzt, ſei es ob der Gefahr, die ſeinen 
Adepten aus den ungläubigen Maſſen erwächst, dann knechtet er 
ſie. Er ſchreit nach Feſſeln für die Kirche, damit ſie in ihren 
Bewegungen gehemmt und ihr Einfluſs ſo eingedämmt werde, daß 
die ganze ſocial⸗politiſche Ordnung, auf die er die alleinige 
Anwartſchaft zu haben meint, von derſelben unberührt bleibe 
und fortfahre nur nach ſeinen Grundſätzen zum Vortheile ſeiner 
Anhänger beſtimmt und geleitet zu werden. Daraus nun entnehme 
man, was Geſetze find, welche auf die Beſchränkung der Lebens- 


äußerungen der Kirche abzielen. Sie ſind Schutzgeſetze für den 


Der Staat und die Kirche. 443 


Liberalismus, aber nur weil ſie Schutzgeſetze gegen das chriſtliche 
Princip und für den Fortbeſtand des antichriſtlichen ſind. So 
lange das Feſthalten an ſolchen Geſetzen im Intereſſe des Libe⸗ 
ralismus fortdauert, ſo lange muſs das Wort unwiderſprochen 
bleiben, das Bebel am zweiten December des vergangenen Jahres 
in den Deutſchen Reichstag hineinrief: ‚Sie können machen, was 
Sie wollen; die Socialdemokratie haben Sie im Leibe. In dem⸗ 
ſelben Maße, wie die bürgerliche Geſellſchaft ſich ausbildet, wächſt 
die Socialdemokratie“. 

Wichtiger noch, als das bisher Geſagte, iſt es, daß der Staat 
durch Geſetze, wie die genannten ſind, den Unglauben an die Gött⸗ 
lichkeit der Kirche, an das Königthum und die Gottheit Chriſti 
offen kundgibt. Denn man wird doch dem Staate die Thorheit 
nicht zumuthen, trotz des Glaubens an die Göttlichkeit der Kirche 
ſich an die Knechtung derſelben zu wagen, und trotz des Glaubens 
an das Königthum und die Gottheit Chriſti das Recht derſelben, 
welches auf das unbeſchränkte Herrſcherrecht Chriſti zurückgeführt wird, 
anzutaſten. Wahnſinn läge darin, mehr als in dem Beginnen eines 
ohnmächtigen Zwerges, der feine Hand gegen einen kräftigen Rieſen 
erhöbe. Man erwidere uns nicht, die Geſetze, von denen wir reden, 
ſeien gar nicht gegen die Kirche, ſondern nur gegen die Uebergriffe 
derſelben auf das ſtaatliche Gebiet gerichtet, und ſeien deshalb 
ganz gut mit dem Glauben an die Göttlichkeit der Kirche vereinbar. 
Denn wir wollen nicht ſagen, daß jeder Angriff auf die Freiheit 
der Kirche in der Entfaltung ihrer Thätigkeit nothwendig zugleich 
ein Angriff auf die Kirche ſelbſt iſt, und eine objective Empörung 
gegen ein Königthum, dem zermalmende Allmacht zu Gebote ſteht; 
es genüge die Bemerkung, daß ein ſolcher Einwand nur von den⸗ 
jenigen erhoben werden kann, denen jedweder Einfluſs auf das 
ſocial⸗politiſche Leben gleichbedeutend mit einem Uebergriffe auf 
das ſtaatliche Gebiet iſt. Die Kirche hat einen Einfluſs, und zwar 
einen gewaltigen Einfluſs auf jenes Leben, indem ſie es unter 
den Geiſt Chriſti zu ſtellen, und mit der Verdrängung des anti⸗ 
chriſtlichen Geiſtes aus ihm alle Gott widerſtrebenden Mächte in 
ihm zum Falle zu bringen ſucht. Aber um dieſen Einfluss einen 
Uebergriff auf das ſtaatliche Gebiet nennen zu können, muſs man 
zuerſt das Recht Chriſti, durch ſeinen Geiſt den Erdkreis zu be⸗ 
herrſchen, leugnen, und dafür das Recht des antichriſtlichen Geiſtes 
auf dieſe Herrſchaft verfechten; muſs man zuerſt der abſoluten 
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Auctorität Gottes, der einzigen, die wahrer Freiheit Schutz und 
Hort iſt, die Anerkennung verſagen und an ihre Stelle unge— 
bundene Menſchenauctorität ſetzen, die in Tyrannei ausartet und 
zur Sclaverei führt. 

Noch eine andere Einrede, ſo abgeſchmackt ſie ſein mag, wollen 
wir dennoch kurz berühren, weil man gar nicht ermüden zu wollen 
ſcheint, ſie ſtets von neuem vorzubringen. Die Geſetze, ſagt man, 
welche wir nur durch den Unglauben an die Göttlichkeit der 
Kirche erklärbar fanden, ſind nicht einmal gegen die richtig ver⸗ 
ſtandene Freiheit der Kirche, ſondern nur gegen den Clericalismus 
gerichtet und haben deshalb in keiner Weiſe die von uns behauptete 
Verbindung mit dem Unglauben. Wir geſtehen, daß dieſe Einrede 
viele irreführte, als man ſich noch hinter den Schlagworten 
Clericalismus und Ultramontanismus einigermaßen decken und 
ſeine wahren Abſichten verbergen konnte. Aber die Zeit ſcheint 
denn doch jetzt vorüber zu ſein. Kaum daß noch gedankenloſe 
Zeitungsleſer einer Aufklärung über deren Bedeutung bedürften. 
Man frage alſo die Menſchen, die ſich ihrer als Waffe bedienen, 
welchen Sinn ſie mit ihnen verbinden, und laſſe von dieſer Frage 
nicht ab, bevor nicht eine klare und beſtimmte Antwort erfolgt. 
Bald wird man die Ueberzeugung gewinnen, daß ſie entweder mit 
denſelben ein Hirngeſpinnſt bezeichnen, oder unter denſelben den 
Geiſt verſtehen, der im Glauben an die Göttlichkeit der Kirche 
von der Forderung nicht zurücktritt, daß der Kirche der ihr auf 
jedem Gebiete gebührende Platz werde, und daß das Recht des 
chriſtlichen Geiſtes, über jedes Leben, auch das geſellſchaftliche und 
ſtaatliche zu herrſchen, als ein göttliches und jeglicher Erdenmacht 
entrücktes zur thatſächlichen Geltung komme. Das aber, und nichts 
anderes iſt der Geiſt der Kirche ſelbſt. 

Zur gleichen Ueberzeugung kommen wir, wenn wir die Ant⸗ 
wort ins Auge faſſen, die uns unſere Gegner auf die weitere 
Frage geben müſſen, was ſie ſich unter der Kirche im Gegenſatz 
zum Clericalismus und Ultramontanismus denken. Sie verſtehen 
darunter eine Kirche, die ſich mit dem modernen Geiſte ausgeſöhnt, 
und mit dem Liberalismus abgefunden hat, die weit entfernt da⸗ 
von, die Cirkel des letztern zu ſtören, vielmehr ſich zu Handlanger⸗ 
dienſten für ihn herbeiläſst. Aber eine ſolche Kirche iſt ein Phantom, 
nicht Wirklichkeit. Die Kirche Chriſti kann keinen Frieden mit 
dem Liberalismus abſchließen, ſie muſs ſeine Grundſätze ver⸗ 
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werfen und fein Treiben verurtheilen. Von ihr gilt ewig das 
Wort des Völkerapoſtels: ‚Welchen Antheil hat Gerechtigkeit mit 
Geſetzloſigkeit? oder welche Gemeinſchaft Licht mit Finſternis? 
Welche Einſtimmung aber hat Chriſtus mit Belial?“ Sie verſtehen 
darunter eine Kirche, die in Ehrfurcht das Haupt vor dem Libera⸗ 
lismus beugt, ſeinen Vorſchriften in blinder Unterwerfung ſich 
fügt, und den Reſt von Freiheit, den er ihr läſst, als eine Huld⸗ 
erweiſung und ein Gnadengeſchenk dankbar aus ſeiner Hand ent⸗ 
gegennimmt. Aber, wir wiederholen es, eine ſolche Kirche iſt ein 
Phantom, nicht Wirklichkeit. Sie entſpricht wohl dem Ideal, nach 
dem der Liberalismus ſie geſtalten möchte, aber nicht dem Ideal, 
zu deſſen Verwirklichung der Gottmenſch nach dem Willen des 
allmächtigen Vaters ſie geſtiftet hat. Die Kirche Chriſti bleibt 
ewig ihrem Herrn Chriſtus treu und bleibt ewig Feindin ſeiner 
Feinde. So möge man denn endlich aufhören, den ſtillen Kampf, 
den man durch Geſetze, welche die Freiheit der Kirche behindern 
und beſchränken, gegen die Kirche führt, einen Kampf nicht wider 
die Kirche, ſondern nur wider den Clericalismus und Ultramon⸗ 
tanismus zu nennen. 

Wir beharren alſo bei unſerer Behauptung, daß der Staat 
durch jeden Eingriff in die kirchliche Freiheit dem Unglauben an 
den Gottmenſchen und an die Göttlichkeit der von ihm gegründeten 
Kirche, ja wir fügen kühn hinzu, dem Unglauben an den wahren 
lebendigen Gott und deſſen abſolute Macht und Auctorität über 
alles menſchliche Leben das Wort redet. Denn, um wiederholt 
Geſagtes zu übergehen, ſo innig iſt das Band zwiſchen dem Glauben 
an die Gottheit Chriſti und die Göttlichkeit ſeiner Kirche und dem 
Glauben an den perſönlichen Gott, den Urheber und das Ziel 
und Ende des Alls, daß die Preisgebung jenes nicht nur that⸗ 
ſächlich, ſondern auch mit einer Art von Nothwendigkeit das Auf⸗ 
geben dieſes nach ſich zieht. Wir wenigſtens fühlen uns zu dem 
offenen und freien Geſtändnis gedrängt, daß, wenn die chriſtliche 
Kirche das Reich Gottes nicht iſt, es eine Thorheit iſt, von einem 
Reiche Gottes noch reden zu wollen, und daß, wenn die Kirche 
nicht göttlich und ihr Stifter nicht ebenſo wahrer Gott als wahrer 
Menſch iſt, die Religion überhaupt und der Gottesgedanke eine 
Chimäre iſt. Nicht als wenn wir nicht wahre Gewissheit von dem 
Daſein Gottes und der Nothwendigkeit der Religion hätten, bevor 
wir nicht in der Kirche das von Gott ſelbſt begründete Gottes⸗ 
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reich, und den in ihr und durch ſie den Erdenkreis beherrſchenden 
Gottmenſchen Chriſtus gläubig anerkannt haben, ſondern weil 
dieſer Glaube, einmal in der Seele aufgegangen, nicht ſchwanken 
und noch viel weniger in fein Gegentheil umjchlagen kann, ohne 
daß jene Gewiſsheit erſchüttert wird, und der Atheismus als be⸗ 
rechtigt zu erſcheinen anfängt. Sicher können wir Gott auch außer 
der Kirche erkennen, aber wer ihn in der Kirche nicht mehr ſieht, 
der wird ihn bald gar nicht mehr ſehen. Und wer die volle Gottes⸗ 
erkenntnis, die nur durch die Kirche vermittelt wird, und die erſt 
dem Gottesgedanken, zu dem der Menſch durch natürliches Denken 
ſeiner Vernunft hingeleitet wird, jene Vollendung und Unerſchütter⸗ 
lichkeit gibt, vermöge derer allein er imſtande iſt, wirkſam ſich im 
Menſchenleben zu erweiſen, verwirft, der wird und muj3 bald den 
finſtern Mächten in ſeiner Natur erliegend, in die Nacht des 
praktiſchen und theoretiſchen Atheismus ſich verlieren. 

Was iſt nun aber eine That des Staates, durch die er unter 
das Panier des antichriſtlichen Geiſtes geht, und ſich auf die Seite 
derjenigen ſtellt, die in vielfachen Variationen das gleiche Wort 
bei jedem Anlaſs wiederholen: Wir ſind keine Chriſten mehr, für 
den Staat ſelbſt? Wir ſagten es ſchon oben: ein Schnitt in 
ſeine tiefſte Lebenswurzel, ein Stoß gegen ſein einziges Fundament, 
ein Hinaustreten aus der Atmosphäre jener geiſtigen und unſicht⸗ 
baren Kräfte, ohne die er zum Cadaver wird, ein Eintreten für 
den ausgeartetſten Naturalismus, für den es keinen Gott im Himmel 
gibt, und keine Auctorität als die, welche die brutale Gewalt verleiht, 
und der nicht erleuchtet, erhebt, vereint und aufbaut, ſondern ver⸗ 
finſtert, erniedrigt, auflöst und zerſtört, weil in ihm die gräſs⸗ 
lichſte Lüge des Geſchöpfes, die Apotheoſe nämlich der Natur und 
insbeſondere des Menſchen, den prägnanteſten Ausdruck erhält. Mehr 
noch, durch jene That iſoliert ſich der Staat und beraubt ſich ſelbſt 
der beſten Bundesgenoſſen in dem ſchweren Kampfe, vor dem er 
ſteht, weil dieſelbe ihrer innerſten Natur nach darauf abzielt, den 
Einfluſs der Kirche nicht nur zu ſchwächen, ſondern auch zu ver⸗ 
nichten. 

Fürwahr, wenn die Kirche nicht ein Gotteswerk, ſondern ein 
Menſchenwerk wäre, wenn ihre Lehre nicht die durch Offenbarung 
uns mitgetheilten Gottesgedanken, die abſolutes Geſetz für alles 
geſchöpfliche Denken ſind, enthalten, ſondern nur ein Complex von 
Anſchauungen ſein würde, die der menſchliche Geiſt erſann, und 
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die deshalb nicht Geſetze für die Vernunft, ſondern nur ein Gegen⸗ 
ſtand ſind, den ſie auf ſeine Richtigkeit zu prüfen hat; wenn ſie 


nicht das Reich des Gottmenſchen, dem alles unterthan iſt, ſon⸗ 
dern nur eine Genoſſenſchaft von Menſchen wäre, die in gewiſſen 
Anſchauungen mehr oder weniger übereinſtimmen: dann würde es 
um die ganze Macht des Einfluſſes der Kirche geſchehen ſein. 
Einen handgreifllichen Beweis dafür haben wir in dem Vorgehen 
jener, deren ausgeſprochene Abſicht es iſt, die Kirche machtlos zu 
machen. Mögliches und Unmögliches raffen ſie zuſammen, Philo⸗ 
ſophie, Geſchichte, Literatur nehmen ſie in Beſchlag, vor keinem 
Mittel ſchrecken ſie zurück, um in den Augen der Menſchen den 
Strahl des Göttlichen auf der Stirne der Kirche auszulöſchen und 
deren Stifter zu einem reinen Menſchen herabzudrücken, der über 
einen Sokrates und Plato kaum hervorragte. Mit blasphemiſcher 
Frechheit betheuern ſie, daß das ganze Chriſtenthum, abgeſehen 
von einigen elementaren Lehren, aus Fabeln und ſelbſt offenkun⸗ 
digen Lügen zuſammengeſetzt ſei, und längſt von der Wiſſenſchaft 
überholt nur noch als Religion der Dummen, und, wie ſie ſich 
auszudrücken pflegen, der Einfältigen im Geiſte einigen Wert habe. 
Es läſst ſich nicht leugnen, daß fie den richtigen Weg zur Erreichung 
ihres Zieles zu finden wiſſen. Iſt dem Menſchen der Glaube an 
die Göttlichkeit der Kirche und die Gottheit ihres Urhebers ge⸗ 
nommen, dann wird niemand mehr ihn zu erſchüttern vermögen, 
wenn er ſie für eine Verdummungsanſtalt und ihre Lehren für 
Ammenmärchen hält, wenn er in ihr nicht eine Freundin des 
Menſchen und eine Beförderin ſeines Glückes, ſondern vielmehr 
eine Feindin ſieht, die ihn drängt, unter Verzichtleiſtung auf das 
Glück, das die Erde ihm bietet, unter ſteten Opfern und Kämpfen 
einem Phantom im Jenſeits nachzujagen. Eine gleiche Wirkung, 
wie ſie das Vorgehen jener offenen Gegner der Kirche hat, wird 
durch den Staat erzielt, der durch ſeine Geſetze der Kirche die ihm 
beliebige Bahn vorzuzeichnen ſich vermiſzet. Auch dem gewöhn⸗ 
lichſten Menſchenverſtand ja mufſßs es einleuchtend fein, daß eine 
Kirche, die unter der Macht des Staates ſteht und von ſeiner 
Gnade lebt, nie und nimmer eine göttliche ſein kann; daß eine 
Kirche, die der Staat in ſeiner Botmäßigkeit hält, und in deren 
Wirkſamkeit ſich ſeine regelnde und führende Hand zeigt, vom 
Staate ſelbſt nicht als eine von Gott in der Menſchheit gegrün⸗ 
dete Anſlalt, die im göttlichen Auftrage die Menſchen für ihr 
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höchſtes und ewiges Ziel zu erziehen hat, ſondern nur als eine 
rein menſchliche Einrichtung betrachtet werden kann, die er nach 
freiem Ermeſſen zu Polizei⸗ und Schergendienſten verwendet. Und 
ſo wird der Staat ſelbſt zum Zerſtörer des Glaubens an die gött⸗ 
liche Miſſion der Kirche, und er erſtickt, ſo viel an ihm liegt, die 
Macht derſelben. Nicht ohne Abſicht fügen wir dieſe Beſchränkung 
hinzu; denn an die Macht, welche die Kirche in ſich trägt, reicht 
keine geſchaffene Macht, auch die des ſtärkſten Staates nicht heran. 
Allerdings kann der Staat durch das Apoſtolat des Unglaubens, 
das auch er durch eine das kirchliche Wirken beeinträchtigende 
Geſetzgebung ausübt, den Einfluſs der Kirche auf das Volk in 
ſteigendem Maße ſchwächen und lähmen, ſo daß allmählig der anti⸗ 
chriſtliche Geiſt auch die Maſſen beſeelt; allein der Augenblick, in 
dem dieſer Geiſt zum vollen Durchbruch kommt, wird zugleich der 
Anfang der hereinbrechenden Kataſtrophe für den Staat, nicht aber 
für die Kirche fein. Ihr Geiſt wird vielmehr über den zurück⸗ 
- gebliebenen Trümmern ſchweben und zu einem neuen Baue fie 
befähigen. Niemals offenbart ſich die die Völker und Staaten 
tragende Macht der Kirche ſo ſehr, als wenn ſie dem Auge, das 
an den zunächſt liegenden Erſcheinungen haften bleibt, vernichtet 
zu ſein ſcheint. Auch auf die Kirche findet das Wort, das von 
ſich einſt der große Völkerapoſtel ſprach: „Wenn ich ſchwach e 
dann bin ich ſtark', ſeine volle Anwendung. 

Der verſteckte Culturkampf alſo, der in einer Geſeßgebung 
des Staates liegt, wie wir ſie beſchrieben, iſt nicht weniger ein 
Werk der Feindſeligkeit gegen die Kirche, als es der offene. iſt. 
Wie dieſer iſt auch er ein Kampf wider die chriſtliche und für 
die heidniſche Cultur. Denn nur durch den Glauben an die gött⸗ 
liche Miſſion der Kirche kam jene gegen dieſe zuſtande und kann 
deshalb auch nur durch den nämlichen Glauben erhalten werden. 
Der verſteckte Culturkampf aber hat ebenſo wie der offene die Ver⸗ 
werfung dieſes Glaubens zu ſeiner Vorausſetzung. Wie dieſer alſo, 
fo führt auch er, wenngleich nicht mit der nämlichen Schnellig- 
keit, gewiſs doch mit der nämlichen Sicherheit, zum Untergange 
der chriſtlichen Cultur. Weil es nun aber nur zwei Culturprin⸗ 
cipien gibt, die in unmittelbarem Gegenſatze zu einander ſtehen, 
das chriſtliche nämlich und das antichriſtliche, und mithin auch 
nur eine zweifache, dieſen Principien entſprechende Cultur, zieht 
das Verdorren der chriſtlichen Cultur das Aufkeimen der anti⸗ 
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chriſtlichen nach fich. Zwar wird dieſe letztere nicht ſofort in ihrer 
ganzen wahren Geſtalt ſich zeigen, weil die Nachwirkungen der 
erſten ſich noch auf längere oder kürzere Zeit bemerkbar machen, 
allein der Moment ihrer Vollentwicklung wird und muſs kommen, 
und die Menſchheit wird eine neue heidniſche Cultur haben, die, 
wie wir oben ſahen, weit hinter der alten zurückſtehen wird. 

Indes, wenn auch der Staat jeden, wie immer gearteten 
Kampf gegen die Kirche einſtellt, ſo iſt er darum doch noch nicht 
ein chriſtlicher. Er entjagt dadurch freilich der Chriſtusfeindlichkeit, 
beweist vielleicht ſogar eine Art von Chriſtusfreundlichkeit, aber 
trotzdem kann er fortfahren, ein chriſtusloſer Staat zu ſein. Dann 
erſt wird er ein chriſtlicher, wenn er ganz in das aus dem Glauben 
an die Göttlichkeit der Kirche und an deren gottgegebene Beſtimmung 
ſich ergebende Verhältnis eintritt. Sicherlich wird man jemanden 
noch nicht deshalb für einen Chriſten anſehen, weil er der chriſt⸗ 
lichen Religion nicht feindlich begegnet, ja ſogar freundliche Ge⸗ 
finnungen für fie an den Tag legt, ſondern man wird den Namen 
eines Chriſten denen vorbehalten, die mit unerſchütterlichem Glau⸗ 
ben die chriſtliche Religion umfangen und ſie nach ihrem ganzen 
Inhalt zur Norm ihres Lebens machen. Wir haben aber gar 
keinen Grund, in anderer Weiſe vom Staate zu reden. Oder be⸗ 
ſteht etwa für ihn das Geſetz des Glaubens nicht? Iſt nicht auch 
ihm das Gebot gegeben, das Königthum des Gottmenſchen anzu⸗ 
erkennen, und iſt nicht auch ihm die unnachlaſsbare Pflicht auf⸗ 
erlegt, Gott durch die Unterwerfung unter ſeinen durch Chriſtus 
geoffenbarten Willen zu verherrlichen? 

Befremdend muſs es erſcheinen, daß manche aus der Mitte 
derer, denen es Ernſt damit iſt, das Völkerleben dem Fluche zu 
entziehen, den der Staatsabſolutismus, möge er als Cäſarismus, 
möge er als Liberalismus auftreten, und der jedem Abſolutismus 
zugrunde liegende Atheismus über dasſelbe gebracht haben, eine 
verneinende Antwort auf dieſe Frage geben zu müſſen glauben. 
Der Staat, als ſolcher, ſagen ſie, iſt nicht eine phyſiſche, ſondern 
eine moraliſche Perſönlichkeit, und kann folglich nicht von Geſetzen 
betroffen werden, die den Einzelmenſchen angehen, wie es offen⸗ 
bar das Geſetz des Glaubens iſt. Es ſpringt ſogleich in die Augen, 
daß man auf dieſen Grund ſich nicht ſtützen kann, ohne zu einer 
Folgerung fortgeriſſen zu werden, der beizuſtimmen man doch Be⸗ 
denken tragen dürfte. Denn legt man demſelben eine Bedeutung 
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bei, dann wird die Behauptung nothwendig, daß es für den Staat 
kein Geſetz Gottes, kein Geſetz der Vernunft, überhaupt gar 
kein Geſetz gibt, dem er unterſtände; daß ein Mißbrauch ſeiner 
Auctorität unmöglich iſt; daß jeder Gebrauch derſelben vielmehr 
durch ſich berechtigt und allgemein verpflichtend iſt; mit einem Worte, 
daß der Staatsabſolutismus in ſeiner craſſeſten Form ohne Wider⸗ 
ſpruch zu billigen iſt. Man überſieht eben, daß man bei Ein⸗ 
ſprüchen, wie es der obige iſt, ſich von einem Staatsbegriffe be⸗ 
einfluſſen läſst, der nur in den pautheiſtiſchen Syſtemen einen Platz 
haben kann. Der Staat ſchwebt dem Geiſte vieler vor als ein un⸗ 
bekanntes Etwas, das einem blinden Verhängnis gleich auf dem 
Einzelmenſchen ruht, das die Quelle ihrer Rechte iſt, mit abſoluter 
Unabhängigkeit ihre Verhältniſſe regelt, und ſie auf ſich als ihr 
ausſchließliches Ziel zurückbezieht. Das iſt aber ein Begriff, der 
außerdem, daß er den elementarſten Wahrheiten widerſtreitet, den 
Menſchen vollſtändig ſeiner Würde entkleidet, indem ſie denſelben 
zum Spielzeug eines launiſchen, ſtets wechſelnden Staatsgottes 
macht. In Wirklichkeit iſt und kann der Staat nichts anderes ſein, 
als eine auf Antrieb der Natur unter Menſchen zu dem Zwecke 
eingerichtete Geſellſchaft, damit dieſelben in ihr und durch ſie zu 
ihrem zeitlichen Wohle hingelenkt werden, und ſomit iſt er in 
dem Sinne, in dem wir in unſerer Frage von ihm reden, nur 
der Träger der Gewalt, welche nothwendig iſt, um die Glieder 
jener Geſellſchaft auf den Zweck, den ſie ihrer Natur nach ver⸗ 
folgt, hinzuordnen. Nun wird es aber niemand in Zweifel zu 
ziehen wagen, daß die Träger dieſer Gewalt, weil ſie Menſchen 
ſind, wie alle übrigen, denſelben Geſetzen unterworfen ſind, denen 
überhaupt jeder Menſch Gehorſam ſchuldet, und daß ſie im Ge⸗ 
brauch der Gewalt an ſie gebunden ſind. Zu dieſen Geſetzen gehört 
aber das Geſetz des Glaubens an die Göttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums, beſſer, weil dieſes an die Kirche gebunden iſt, an die Gött⸗ 
lichkeit der Kirche. 

Denn die Kirche trägt in ſich und mit ſich die Merkmale, 
die auf ihren göttlichen Urſprung hinweiſen, und die einer pflicht⸗ 
gemäßen ernſten Prüfung der Vernunft nicht unterzogen werden 
können, ohne daß daraus die zweifelloſe Gewiſsheit der Pflicht, 
ihre Göttlichkeit zu glauben, hervorgehe. Eine nähere Entwicklung 
und Begründung dieſer Wahrheit würde außer dem Rahmen der 
Aufgabe liegen, die wir uns ſtellten. Nur eine Bemerkung wollen 
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wir nicht unterdrücken. Die Ungläubigen nämlich können fich oft 
ſelbſt, trotz all ihres entgegengeſetzten Bemühens, des Gedankens 
nicht erwehren, in dem Sein und Weſen und Leben und Leiden 
der Kirche liege mehr, als daß es aus dem gewöhnlichen Laufe 
der Dinge eine genügende Erklärung finde. Sie geben zwar vor, 
nichts in der Kirche wahrzunehmen, das ihren überirdiſchen Ur⸗ 
ſprung und göttlichen Charakter enthüllen würde, aber ihre Sicher⸗ 
heit erfährt nicht ſelten bedeutende Schwankungen. Das ſchwächſte 
Regen ihrer beſſeren Natur, das Erwachen des eingeſchläferten Ge⸗ 
wiſſens, das plötzliche Hineinblitzen der Gedanken an Gott und 
Ewigkeit in ihr dunkles Innere, das Halt, das der nahende Tod 
in ihr Genuſsleben hineinruft, genügen, um fie in quälende Zweifel 
zu ſtürzen. Zumeiſt nehmen ſie zur atheiſtiſchen Weltanſchauung 
ihre Zuflucht, um die Vorwürfe, die dem Grunde ihrer Seele ent⸗ 
ſteigen, zum Schweigen zu bringen, ſie leugnen das Daſein Gottes, 
weil ſie ihn in der Kirche nicht ſehen wollen. 

Auch die hl. Schrift ſpricht ſich mit aller nur begehrens⸗ 
werten Deutlichkeit für unſern obigen Satz aus. „Begehre von 
mir“ — es ſind Worte, die nach dem königlichen Propheten Gott 
zu feinem Sohne ſprach — ‚jo will ich dir geben die Völker zu 
deinem Erbe, und zu deinem Eigenthum die Grenzen der Erde. 
Du wirſt ſie beherrſchen mit eiſernem Scepter, und wie Töpfer⸗ 
gefäß fie zertrümmern. Und nun ihr Könige verſtehet; laſst euch 
weiſen, die ihr Richter ſeid auf Erden. Dienet dem Herrn in 
Furcht und frohlocket ihm mit Zittern. Ergreifet die Zucht, daß 
nicht etwa zürne der Herr, und ihr zum Untergange gehet vom 
rechten Wege, wenn in kurzem ſein Zorn aufbrennt, ſelig alle, die 
vertrauen auf ihn‘. Nicht nur werden Völker und Könige und 
Gewalthaber dem Geſetze und dem Königthum des Gottesſohnes 
unterworfen und aufgefordert, demſelben in Treue zu dienen, 
ſondern ihnen auch, ſofern ſie ſich weigern, gläubig jenes Geſetz 
anzunehmen und gehorſam unter jenem Königthum zu leben, 
der Zorn Gottes und der Untergang in ſichere Ausſicht geſtellt. 
Nicht anders läſst uns darüber Daniel denken. Er ſchreibt von 
dem Reiche des menſchgewordenen Gottesſohnes, das er im Geiſte 
ſchaute: „Gott gab demſelben Macht und Herrlichkeit und König⸗ 
thum, und alle Völker, Stämme und Zungen ſollen ihm dienen; 
ſeine Macht iſt ewige Macht, die nicht genommen wird, gleichwie 
ſein Königthum, das nie zugrunde geht‘. Und als er, welchen Daniel _ 
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im Nachtgeſichte in den Wolken des Himmels wie eines Menſchen 
Sohn kommen ſah, in der Fülle der Zeiten erſchienen war, be⸗ 
zeugt er von ſich ſelbſt: „Ein König bin ich“. Und damit kein 
Zweifel über die Tragweite dieſes Ausſpruches obwalten könne, 
erklärt er feierlich: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf der Erde“. Nicht zu verwundern deshalb, daß ihn der Liebes⸗ 
jünger den Fürſten der Könige der Erde heißt, und auf des ver⸗ 
herrlichten Gottmenſchen Kleid und Hüfte den Namen geſchrieben 
ſah: „König der Könige und Herr der Herren“. Und nicht zu ver⸗ 
wundern, daß der Völkerapoſtel, nachdem er den menſchgewordenen 
Gottesſohn als den vom Vater über alles geſetzten Erben gefeiert 
hatte, bald darauf über deſſen Herrſchaft in dieſer Weiſe des 
weitern ſich äußert: „Denn nicht Engeln hat Gott unterworfen 
die zukünftige Welt, von der wir reden. Bezeugt dagegen hat 
irgendwo Einer und geſagt: Was iſt der Menſch, daß du ſeiner 
gedenkeſt? oder des Menſchen Sohn, daß du nach ihm ſchaueſt? 
Erniedrigt Haft du ihn für kurze Zeit unter Engel, mit Herr⸗ 
lichkeit und Ehre haſt du ihn gekrönt, und ihn geſtellt über die 
Werke deiner Hände. Alles haſt du untergeben unter ſeine 
Füße. Denn darin, daß er ihm untergeben hat alles, hat er 
nichts ihm ununtergeben gelafjen‘. Entweder alſo muſs man 
das Chriſtenthum und ſeine heiligen Bücher verwerfen, oder 
man muſßs zugeben, daß das Geſetz des Glaubens von Gott 
auch für die Völker und Staaten erlaſſen wurde, und mithin 
auch der Staat als ſolcher gläubig fein muſs, wenn er nicht das 
Los der Widerſacher des Gottesreiches theilen will. Umfängt 
aber der Staat den Glauben, wird er von der Ueberzeugung ge⸗ 
tragen, daß die Kirche vom Gottmenſchen begründet das Reich Gottes 
auf Erden iſt, daß Chriſtus ſelbſt in ihr und durch ſie geheimnis⸗ 
voller Weiſe in der Menſchheit fortlebt und fortwirkt, dann kann 
er über ſein Verhältnis zu ihr nicht im Dunkel bleiben. 

Vor allem verſteht es ſich für den chriſtlichen Staat von 
ſelbſt, daß er jeder Auctorität über die Kirche entbehrt, und dieſe 
ihm vollſtändig frei und unabhängig gegenüberſteht. Denn die 
Kirche iſt in den Augen des chriſtlichen Staates das Reich Chriſti, 
das nur Chriſtum als König und Herrn hat, und keiner Auctorität 
unterworfen iſt, als nur der ſeinigen. Der Staat mufs alſo ſelbſt 
den Verſuch, in das Gebiet der Kirche einzugreifen, als eine ver⸗ 
abſcheuungswürdige Uſurpation, durch die die Souveränitätsrechte 
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Chriſti angetaftet werden, verurtheilen. Die Freiheit und Unab⸗ 
hängigkeit der Kirche muſs für ihn ein fragloſes Axiom ſein. 

Mit gemiſchten Gefühlen laſen wir in dem neuen Programm⸗ 
Entwurf der conſervativen Partei Deutſchlands: ‚Wir erkennen 
einerſeits dem Staate das Recht zu, kraft ſeiner Souveränität ſein 
Verhältnis zur Kirche zu ordnen, andererſeits wollen wir keinen 
Gewiſſenszwang, und deshalb kein Uebergreifen der ſtaatlichen Ge⸗ 
ſetzgebung auf das Gebiet des innern kirchlichen Lebens. In dieſem 
Sinne werden wir auch für das gute Recht der evangeliſchen 
Kirche auf ſelbſtſtändige Regelung ihrer inneren Einrichtungen 
eintreten‘. Es erfüllte uns mit Freude, darin einen Anlauf 
unſerer getrennten Brüder, die längſt verlorene kirchliche Frei⸗ 
heit wieder zu erringen, wahrzunehmen, zu unſerm Leidweſen aber 
muſsten wir uns geſtehen, daß er bei der Anſicht, die fie von 
der Kirche ſich gebildet, als ein vergeblicher angeſehen werden muſs. 
Ganz folgerichtig erkennen ſie dem Staate das Recht zu, kraft ſeiner 
Souveränität ſein Verhältnis zur Kirche zu ordnen. Denn nach 
ihrer Anſchauung iſt die Kirche, in wiefern ſie ſichtbar iſt, und 
als Geſellſchaft in die Erſcheinung tritt, nicht das Werk des Gott⸗ 
menſchen, ſondern eine rein menſchliche Veranſtaltung, und ſteht 
mithin, als ſolche, nicht weniger als andere Geſellſchaften, die das 
Reſultat rein menſchlicher Veranſtaltungen ſind, unter der Sou⸗ 
veränität des Staates. Sie iſt und kann auch als ſolche nicht 
Weltkirche, ſondern nur Territorialkirche ſein. Sie umſchließt nicht 
die Völker und Nationen und Staaten, ſondern ſie wird von den 
einzelnen Staaten umſchloſſen. Und darum liegt es nicht nur in 
der Hand des Staates, ſein Verhältnis zu dieſer Kirche zu ordnen, 
ſondern auch auf alle ihre Bewegungen, die ſie als Kirche hat, 
Einfluſs zu nehmen. 

Das aber zugegeben, möchte es ſchwer ſein zu erklären, wie 
denn die Einfluſsnahme des Staates auf das innere kirchliche 
Leben die Natur eines Uebergriffes haben ſoll. Das innere kirch⸗ 
liche Leben iſt doch offenbar etwas weſentlich zu der in die Er⸗ 
ſcheinung getretenen Gemeinſchaft, die Kirche heißt, Gehöriges, oder 
deutlicher, iſt die Summe der dieſe Gemeinſchaft, als ſolche, con⸗ 
ſtituierenden Momente. Wer alſo zugibt, oder folgerichtig zugeben 
mufs, daß die kirchliche Gemeinſchaft der Souveränität des Staates 
unterſteht, der kann dieſem das Recht, auf das innere kirchliche 
Leben beſtimmend einzuwirken, nicht ſtreitig machen. Nun iſt aber 
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der Gebrauch eines Rechtes nie ein Uebergriff. Oder will man 
vielleicht dieſer Begründung die Bemerkung entgegenſtellen, daß 
das innere kirchliche Leben nicht ſei, wofür wir es ausgeben, 
ſondern daß es in dem unſichtbaren Leben des, nach der Lehre der 
Reformatoren, das Heil wirkenden Glaubens liege? Kaum glauben 
wir es. Denn wer in der Welt kann dieſes Leben mit dem Namen 
des kirchlichen Lebens, und wäre es auch des innern, belegen? 
Gibt es ja kein Leben, das mehr, wie dieſes im innerſten Heilig⸗ 
thum des Individuums verſchloſſen liegt. Und dann vermögen wir 
uns gar nicht vorzuſtellen, daß die Staatsgewalt in dasſelbe ein⸗ 
greifen kann, um ſo weniger, als außer jenem Glauben die Zu⸗ 
gehörigkeit zur kirchlichen Gemeinſchaft zum Heile nicht nothwendig 
iſt, weil ſie als Heilsbedingung weder von Gott aufgeſtellt wurde, 
noch von Menſchen aufgeſtellt werden kann. 

Auch ſcheint uns die Berufung auf das gute Recht der evan⸗ 
geliſchen Kirche, ihre innern Einrichtungen ſelbſtändig zu regeln, 
mehr als problematiſch zu ſein. Welches iſt denn der Titel, auf 
den die evangeliſche Kirche ein ſolches Recht ſtützen könnte? Sie 
erhebt keinen Anſpruch darauf, als Kirche eine göttliche Stiftung 
zu ſein, und kann keinen darauf erheben, ohne ſich ſelbſt aufzu⸗ 
geben. Sie entbehrt außerdem jeder gottgegebenen Macht und Ge⸗ 
walt, und ganz beſonders jener, durch die eine Geſellſchaft eine 
vollkommene Geſellſchaft iſt, und mit einer wahren Souveränität 
umkleidet wird. Woher alſo ſollte ihr das Recht auf ſelbſtändige 
Regelung ihrer innern Einrichtungen kommen? Ja gerade weil 
die evangeliſche Kirche nach ihrer eigenen Lehre nicht Trägerin 
einer ihr innewohnenden, gottverordneten Macht iſt, der Macht 
aber bedarf, um als Kirche Daſein und Beſtand zu haben, iſt ſie 
gezwungen, zu einer ihr, als ſolcher, äußern Macht ihre Zuflucht 
zu nehmen. Und dieſe Macht, welche andere vermag ſie zu ſein, 
als die Macht des Staates? Die Lehre vom Summepiskopat 
war nicht etwa nur eine niedrige Schmeichelei, mit der die Re⸗ 
formatoren die Fürſten ſich günſtig zu ſtimmen ſuchten, ſondern 
ſie war, falls von einer Kirche die Rede ſein ſollte, eine unum⸗ 
gängliche Nothwendigkeit. 

Würden unſere getrennten Brüder mit uns ſowohl an der 
Göttlichkeit des Chriſtenthums, als auch an der, von ihr begriff⸗ 
lich zwar unterſchiedenen, aber in der Wirklichkeit von ihr un⸗ 
trennbaren Göttlichkeit der Kirche feſthalten; würden ſie zurück⸗ 
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kehren zu dem Glauben, der durch ſechzehn Jahrhunderte einzig 
die Chriſtenheit beherrſchte, der kein Chriſtenthum außer der Kirche 
kannte, und der nur in der Kirche, wie ſie leibte und lebte, die 
vom Gottmenſchen geſtiftete Heilsanſtalt erblickte: dann würden 
ſie mit uns die volle Freiheit der Kirche fordern, und der Staats⸗ 
gewalt kraft der ihr eigenen Souveränität kein Recht auf die Kirche, 
auch nicht das Recht, ihr Verhältnis zur Kirche zu ordnen, zu⸗ 
erkennen. Sie würden unſere Ueberzeugung theilen, daß der Staat 
nicht ein Recht, dieſes Verhältnis zu regeln, ſondern nur die 
ſtrenge Pflicht hat, ſich in das von Gott beſtimmte Verhältnis zu 
fügen; und daß der Staat, wenn er Feſſeln löst, die er der 
Kirche anzulegen ſich erkühnte, ihr nicht eine Gnade erweist, ſon⸗ 
dern nur ein ihr angethanes Unrecht zurücknimmt, und in die 
Bahn der Pflicht zurückkehrt. Falls aber die Berechtigung irgend 
jemanden noch dunkel ſein ſollte, wird ihm hoffentlich die wei⸗ 
tere Entwicklung unſeres Gegenſtandes das mangelnde Licht bringen. 

Mit Recht verlangt die Kirche, weil ſie ihrem Urſprunge, 
ihrem Weſen und Ziele nach göttlich iſt, Freiheit und Unabhängig⸗ 
keit vom Staate. Aber kann auch der Staat mit ähnlichem Rechte 
für ſich Unabhängigkeit von der Kirche geltend machen? Das iſt 
die Frage, von deren Löſung hauptſächlich die nähere Beſtimmung 
des Verhältuiſſes zwiſchen dem Staate und der Kirche abhängt. 
Um uns den Weg dazu zu bahnen, und im vorhinein Mißs⸗ 
verſtändniſſen den Weg zu verlegen, beginnen wir mit einer Vor⸗ 
bemerkung. 

Die Natur jeder Geſellſchaft hängt zuletzt von dem Zwecke 
ab, den ſie anſtrebt. Und mithin beſitzen wir in der weſentlichen 
Verſchiedenheit der Zwecke ein untrügliches Kriterium für den 
weſentlichen Unterſchied der Geſellſchaften, welche dieſe Zwecke ver⸗ 
folgen. Nun iſt aber der Zweck der Kirche weſentlich von dem 
Zwecke des Staates verſchieden. Während jene nämlich das ewige 
Heil der Menſchen zu ihrem Zwecke hat, iſt dieſem das zeitliche 
Wohl derſelben als zu erreichendes Ziel vorgeſteckt. Und deshalb 
heißt die Kirche eine von Chriſtus in der Abſicht geſtiftete Geſell⸗ 
ſchaft, damit die Menſchen in ihr und durch ſie zum ewigen Heile 
geführt werden; der Staat hingegen eine unter dem Antriebe 
und der Führung der Natur zu dem Ende gegründete Geſellſchaft, 
damit die Menſchen in ihr und durch ſie zu ihrem zeitlichen Wohle 
gelenkt werden. Es beſteht alſo zwiſchen der Kirche und dem Staate 
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ein weſentlicher Unterſchied, und folglich, weil die Macht eines 
Geſellſchaftskörpers die Summe von Rechten iſt, die ihm kraft 
ſeiner Natur zukommen, ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der 
Macht der Kirche und der Macht des Staates. 

Daraus ergiebt ſich unmittelbar der Schluſs, daß, wie die 
Kirche in zeitlichen Dingen, inwiefern ſie unter den Zweck des 
Staates fallen, nichts vermag, ſondern die Auctorität des Staates 
als einzig befugt anzuerkennen hat, ſo auch der Staat in geiſt⸗ 
lichen Dingen, die ihrer Natur nach ſich auf den Zweck der Kirche 
beziehen, auch nicht einen Schatten von Auctorität beſitzt, ja ſelbſt 
in zeitlichen Dingen, wenn ſie neben ihrer Beziehung auf den 
Zweck des Staates eine innere Beziehung auf den Zweck der Kirche 
einſchließen würden, die Macht nicht hat, ſie durch ſich und un⸗ 
abhängig zu regeln, weil ſie durch die letztere Beziehung der 
Ordnung jener Dinge angehören, die in den Machtbereich der 
Kirche fallen. | 

Diefe Andeutungen reichen nach unſerm Ermeſſen vollſtändig 
hin, daß wir, wie ſehr wir auch die Souveränität der Kirche betonen 
mögen, doch vor der Anklage geſchützt bleiben, daß wir der Auctorität 
des Staates zu nahe treten, und den letztern der Kirche gegen⸗ 
über der Souveränität entkleiden. Geht doch aus ihnen deutlich 
hervor, daß ebenſowenig, als es ein Aufgehen der Kirche im 
Staate geben kann, an ein Aufgehen des Staates in der Kirche 
gedacht werden kann, und daß nicht weniger die zum Weſen 
des Staates gehörende Souveränität feſtgehalten wird, als die 
Souveränität, welche der Kirche weſentlich iſt, behauptet wird. 

Wenn aber auch — und damit nähern wir uns der Löſung 
unſerer obigen Frage — der Staat ſowohl, als die Kirche wahr⸗ 
haft ſouverän ſind, und mithin, wie die Kirche dem Staate nicht 


unterthan, ſo auch der Staat der Kirche nicht ſchlechthin unter⸗ 


worfen iſt, ſo ſind Staat und Kirche darum doch nicht zwei ſich 
gleichſtehende Geſellſchaften. Denn erſtlich überragt die Kirche den 
Staat weit an innerer Größe und Würde. Um ſchweigend die 
Größe zu übergehen, die ſie als ein vom Gottmenſchen gegründetes, 
alle Völker und Nationen der Erde umſpannendes Reich zu eigen 
hat, verweiſen wir nur auf die erhabene Würde, die aus dem 
Zwecke der Kirche hervorgeht. Dieſer Zweck fällt ja mit dem zu⸗ 
ſammen, welchen der ewige Gott ſelbſt ſeinem ganzen Wirken 
nach außen vorgeſteckt hat, und welcher den ewigen Gottesſohn 
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bewog, jterbliches Fleiſch anzunehmen, und nachdem er jahrelang 
in Arbeit und Mühen aller Art unter den Menſchen gewandelt 
hatte, in den Kreuzestod zu gehen. Der Kirche Zweck iſt nämlich 
einzig die Verherrlichung Gottes durch das Heil und die ewige 
Glückſeligkeit der Menſchen, und mithin der ſchlechthin höchſte 
Zweck, den es überhaupt geben kann. Folglich, weil durch den 
Zweck die Natur und das Weſen jeder Geſellſchaft bedingt iſt, 
iſt die Kirche die ſchlechthin höchſte Geſellſchaft und überbietet 
deshalb auch den Staat an Würde und Größe. 

Dieſe Präeminenz der Kirche vor dem Staate zieht aber eine 
andere nach ſich, durch die der letztere nicht nur dem Range nach 
hinter der Kirche zurückſteht, ſondern auch in der juridiſchen 
Ordnung in dem Sinne ihr untergeordnet iſt, daß die Kirche ein 
die Freiheit des Staates beſchränkendes Moment iſt, indem der 
Staat gegen ſie verſchiedene Pflichten, denen er ſich nicht entziehen 
kann, zu erfüllen hat. Man faſſe nur zuerſt den Zweck der Kirche 
etwas näher ins Auge, um ſich davon zu überzeugen. Derſelbe iſt, wie 
wir ſahen, der ſchlechthin höchſte. Dem ſchlechthin höchſten Zwecke 
aber iſt es eigen, ſowohl nur Zweck zu ſein, und auf nichts, was 
von ihm ſich unterſcheidet, hingeordnet werden zu können, als auch 
das Endziel zu ſein, auf das alles außer ihm in letzter Linie 
bezogen werden muſs. Mit andern Worten, der ſchlechthin höchſte 
Zweck iſt keinem andern Zwecke untergeordnet, aber ihm ſind alle 
übrigen Zwecke untergeordnet. Alſo iſt auch der Zweck des Staates 
dem Zwecke der Kirche untergeordnet. Nun können wir uns aber 
unmöglich eine in der Natur der Sache liegende Unterordnung 
der weſenbeſtimmenden Zwecke zweier Geſellſchaften denken, ohne 
eine entſprechende Unterordnung dieſer Geſellſchaften ſelbſt zu 
denken, ſo daß nämlich das Streben und Leben der einen dem 
Streben und Leben der andern nicht uur kein Hindernis bereite, 
ſondern demſelben vollſtändig freie Bahn laſſe. Folglich beſteht 
auch zwiſchen Staat und Kirche die Unterordnung, welche in der 
Pflicht des Staates, ſeinen eigenthümlichen Zweck in der Weiſe 
anzuſtreben, daß demſelben der Charakter eines Mittels zu dem 
höheren Zwecke, den die Kirche verfolgt, gewahrt bleibe, zum Aus⸗ 
druck kömmt. Man kann ſomit unmöglich leugnen, daß die Kirche 
ob des Zweckes, zu deſſen Erreichung ſie geſtiftet wurde, faſt möchten 
wir ſagen, eine von Gott gegebene Norm iſt, welche für die 
Thätigkeit des Staates Schranken ſetzt, innerhalb deren ſich dieſelbe 
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zu halten hat, und die fie nicht überschreiten kann, ohne eine un⸗ 
berechtigte und eine widerrechtliche zu fein. 

Beſtärkt werden wir in der oben ausgeſprochenen Ueber⸗ 
zeugung von einer wahren Unterordnung des Staates unter die 
Kirche durch folgende Erwägung. Dem Gottmenſchen Chriſtus iſt 
alles unterworfen; es gibt keine Macht, die ihm nicht Gehorſam 
ſchuldete. Namentlich iſt ſeine geſetzgeberiſche Macht eine unverrück⸗ 
bare Grenzlinie für jede irdiſch⸗menſchliche geſetzgeberiſche Macht. 
Sie iſt ja die einzige, die mit Nothwendigkeit aus der perſön⸗ 
lichen Würde ihres Inhabers entſpringt, und die, weil dieſer ebenſo 
wahrer Gott, als wahrer Menſch iſt, im eigentlichſten Sinne des 
Wortes die Macht Gottes iſt. Es ſteht alſo auch die Staatsgewalt 
unter dem Herrſcherrechte Chriſti, und hat in deſſen Herrſcherwillen 
eine Schranke, jenſeits deren ſie nicht geübt werden kann, ohne 
daß ſie eines ſcham⸗ und zügelloſen Uebergriffes in das Macht⸗ 
gebiet Chriſti ſchuldig wird. Nun beruht aber die Kirche auf dem 
Herrſcherwillen Chriſti. In der Kirche äußert ſich unmittelbar 
oder mittelbar deſſen geſetzgeberiſche Macht. Kurz, die Kirche iſt 
mit ihrem ganzen Weſen, ſomit auch mit der Macht, die in ſie 
niedergelegt iſt, ein von Chriſtus der ganzen Menſchheit gegebenes, 
und die ganze Welt bindendes Geſetz. Ohne Widerſpruch muſs 
alſo zugegeben werden, daß die Kirche eine Schranke bildet, vor 
der die Staatsgewalt ſtehen bleiben muſßs, wenn ſie nicht in recht⸗ 
loſe Uſurpation und freche Empörung wider das Königthum Chriſti 
ausarten will. Der Staat hat keine Macht über die Kirche, und 
weniger noch wider die Kirche. Würde er es ſich anmaßen, Geſetze 
zu geben, die ihren Geſetzen widerſtreiten, ſo wären dieſelben null 


und nichtig. Niemand wäre gebunden, ſie zu beobachten, im Gegen⸗ 


theil alle wären verpflichtet, ihnen Widerſtand zu leiſten, um den 
Gehorſam gegen den höchſten Geſetzgeber des Weltalls zu be⸗ 
thätigen. Allerdings wird es in dieſem Falle an denen nicht fehlen, 
die ſolchen Widerſtand als Staatsfeindſchaft brandmarken und 
verurtheilen werden; allein wer wird nicht willig auf den Titel 
eines Staatsfreundes verzichten, wenn derſelbe nur um den Preis 
des Verrathes an Chriſtus erkauft werden kann? Indes iſt die 
Staatsfeindſchaft ganz anderswo zu ſuchen, als in dem bedingungs⸗ 
loſen Gehorſam gegen jenen, den Gott zum Erben über die Völker 
und die Grenzen des Erdkreiſes geſetzt hat. Auf der Seite wird 
man ſie nicht vergebens ſuchen, wo man keinen Gott und keinen 
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Chriſtus anerkennen will; wo man lacht, wenn von einer über⸗ 
weltlichen ewigen Beſtimmung des Menſchen, auf deren Erreichung 
alles Menſchenleben Hingerichtet fein müſſe, die Rede iſt; wo man 
ſpottet, wenn die größtmögliche Theilnahme an dem Leben Gottes, 
an deſſen Erkenntnis und Liebe als das höchſte Gut des Menſchen 
bezeichnet wird; wo man dem Menſchen alles raubt, was ihn 
erheben und vor dem Sturze in die Tieſe bewahren kann. Denn 
nur auf dieſer Seite finden wir, man verzeihe uns den Ausdruck, 
jene niedrig geſinnten Menſchen, denen der Staat alles iſt, ſo 
lange er ihnen zu Dienſten ſteht, und nichts mehr iſt, ſobald er 
ſich erinnert, eine andere Beſtimmung zu haben, als nur für ihr 
Sonderintereſſe zu leben, denen der Staat in Wahrheit nur eine 
zuſammengewürfelte Menſchenmaſſe iſt, die im Namen des Geſetzes 
unter ihren autonomen Willen niedergedrückt und im Namen des 
Staatswohles gezwungen wird, ſich für ihre egoiſtiſchen Zwecke aus⸗ 
beuten zu laſſen. 

Man würde ſich irren, wollte man ſich dem Glauben hin⸗ 
geben, der Staat genüge ſeiner Pflicht gegen die Kirche, wenn er 
nur darauf bedacht ſei, in der Anſtrebung ſeines Zweckes keine 
Richtung einzuſchlagen und einzuhalten, die für den Zweck der 
Kirche notoriſch ſchädlich wäre, und namentlich ſeine geſetzgeberiſche 
Macht nicht im Widerſpruche mit den Geſetzen der Kirche aus⸗ 
zuüben; nein, er hat außerdem die Obliegenheit, für ſeinen Zweck 
in einer Weiſe thätig zu ſein, die den Zweck der Kirche fördert, 
und darüber zu wachen, daß ſeine Geſetzgebung in poſitivem Ein⸗ 
klang mit den Geſetzen der Kirche gebracht werde. 

Es iſt freilich wahr, daß der Zweck des Staates an und für 
ſich nur das zeitliche Wohl ſeiner Glieder iſt und daß deren ewiges 
Wohl außer dem Bereiche desſelben liegt, allein der Staat iſt dadurch 
nicht jeder Rückſichtnahme auf das letztere enthoben, ſondern dieſe 
Rückſichtnahme iſt vielmehr für ihn eine Pflicht, die ſein Wirken 
für den eigenen Zweck ſowohl innerlich als äußerlich, ſewohl 
poſitiv als negativ normiert. In der That, wenn wir als Zweck 
des Staates das zeitliche Wohl ſeiner Glieder angeben, ſo haben 
wir darunter offenbar jenes zu verſtehen, das den Charakter eines 
wahren und dem Menſchen als ſolchem angemeſſenen Gutes an 
ſich trägt. Dieſen Charakter hat aber das zeitliche Wohl nicht 
durch ſich, ſondern nur durch ſeine Beziehung auf das ewige Wohl. 
Es liegt alſo in dem Staatszwecke objectiv die Beziehung auf 
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den Kirchenzweck eingeſchloſſen. Unmöglich aber iſt es, den Staats⸗ 
zweck als objectiv und nothwendig auf den Kirchenzweck bezogen 
zu denken, ohne zugleich den Staat verpflichtet zu denken, ſein 
Wirken für den eigenen Zweck ſo einzurichten, daß es nicht nur 
der Erreichung des Kirchenzweckes nicht hinderlich in den Weg 
trete, ſondern dieſelbe auch in beſtmöglichſter Weiſe fördere. 
Faſſen wir aber die geſetzgeberiſche Macht des Staates im 
beſondern ins Auge, ſo genügt zum Beweiſe für unſere auf⸗ 
geſtellte Behauptung die Erinnerung daran, daß auch der Staat 
als ſolcher dem abſoluten Königthum Chriſti unterſteht, und ſomit 
gehalten iſt, auch innerhalb ſeines eigenen Wirkungskreiſes ſeine 
Unterthanentreue gegen den Gottmenſchen zu bethätigen. Iſt es 
doch klar, daß es dazu nicht hinreicht, daß er nur keine Geſetze 
erläſst im Widerſpruch mit den Geſetzen, die durch den ſouveränen 
Willen Chriſti Geltung haben, ſondern ganz und gar gefordert 
wird, daß er die Geſetze, die er aus eigener Machtvollkommenheit 
gibt, nach Möglichkeit in Uebereinſtimmung mit den Geſetzen 
bringt, welche auf der geſetzgeberiſchen Macht Chriſti beruhen. 
Noch zwei Pflichten, die der chriſtliche Staat gegen die Kirche 
zu erfüllen hat, mögen im Anſchluſs an das Geſagte eine kurze 
Erwähnung finden. Die erſte iſt die Pflicht des Schutzes und der 
Vertheidigung, ſo oft die Kirche derſelben bedarf und das Ver⸗ 
langen darnach äußert. Wir fügen dieſe Beſchränkung hinzu, damit 
nicht etwa in manchem der Glaube aufkomme, der Staat habe 
eine Art von Oberherrlichkeit über die Kirche, die ihm das Recht 
gebe, ſie in ſeinen Schutz zu nehmen und unter ſeine Obhut zu 
ſtellen. Schutz und Vertheidigung der Kirche iſt nämlich zunächſt 
nicht ein Recht, ſondern eine Pflicht des Staates, die ihren Grund 
in dem Rechte der Kirche auf dieſelbe hat, und der er darum 
nicht nach eigenem Entſcheid, ſondern nach dem Gutbefinden der 
Kirche, wie dasſelbe auch immer ſich äußern mag, nachzukommen 
hat. Die Exiſtenz einer ſolchen Pflicht des Staates aber kann 
nicht zweifelhaft ſein. Mit Evidenz wird ſie aus dem innerſten 
Weſen der Kirche erkannt. Denn die Kirche iſt das Reich Chriſti, 
deſſen Königthum in ihr und durch ſie in die Erſcheinung tritt, 
und nimmt ſomit theil an den Rechten Chriſti. Hat nun aber 
Chriſtus nicht das unanfechtbare Recht, den Schutz und die Ver⸗ 
theidigung jeder Erdenmacht anzurufen, und zur Unterdrückung der 
Widerſacher ſeines Reiches, und zur Abwehr der Empörer gegen 
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dasſelbe auf ihren Dienſt Anſpruch zu erheben? Wir meinen zwar, 
daß die Antwort auf dieſe Frage keiner Schwierigkeit unterliegt, 
allein die Betrachtung der zweiten Pflicht des Staates gegen die 
Kirche wird ſie noch leichter machen. 

Sie iſt die Pflicht der Hilfeleiſtung, welche der Staat der 
Kirche ſchuldet, falls derſelbe darum von ihr angegangen werden ſollte. 
Dieſe Pflicht ergibt ſich ſchon aus dem allgemeinen Grundſatze, 
daß alle Glieder einer Geſellſchaft die Verbindlichkeit haben, der⸗ 
ſelben in ihren Bedürfniſſen die erbetene Hilfe zu gewähren; da 
ja nicht nur die Einzelmenſchen Glieder der Kirche ſind, ſondern 
auch der Staat ſich als ein Glied der Kirche zu betrachten hat. Doch wir 
benöthigen der Berufung auf einen allgemeinen Grundſatz in einer 
Frage nicht, die wir als eine ausgemachte anzuſehen berechtigt ſind. 

Fürwahr, wiederholt wieſen wir darauf hin, daß die religiös⸗ 
ſittliche Ordnung für die ſocial⸗politiſche Ordnung iſt, was das 
Fundament für das Gebäude und das Lebensprincip für den 
Organismus iſt. Beſteht aber ein ſolches Verhältnis zwiſchen jener 
und dieſer Ordnung, dann kann nur ein Wahnſinniger die An⸗ 
ſicht vertreten, der Staat habe fi) um die religiös - fittliche 
Ordnung nicht zu kümmern. Hieße das ja mit anderen Worten, 
der Staat habe ſich keine Sorge um das zu machen, wovon ſein 
Beſtand abhängt, und worin alle Kräfte wurzeln, die allein ihn 
zum lebenden Organismus machen. Wenn aber der Staat die 
Obliegenheit hat, für die religiös⸗ſittliche Ordnung einzuſtehen, 
dann kann es unmöglich beſtritten werden, daß er in der Voraus⸗ 
ſetzung einer von Gott geſtifteten Kirche durch die Pflicht gebunden 
iſt, dieſer ſeinen Beiſtand zur Verfügung zu ſtellen. Denn bei 
der Annahme der Kirche, die nach Gottes Anordnung und Willen 
die Trägerin der religiös⸗ſittlichen Ordnung iſt, und der von 
Chriſtus die Aufgabe übertragen iſt, dieſe Ordnung in der Menſch⸗ 
heit zu begründen, zu erhalten, zu ſtärken und zu kräftigen, geht 
jene Obliegenheit, die, weil mit der Natur des Staates verwachſen, 
nie ganz aufhören kann, in dieſe Pflicht über. 

Außerdem ſahen wir an anderer Stelle, daß der letzte Zweck 
des Staates nicht weniger, als aller übrigen Geſchöpfe, die Ver⸗ 
herrlichung Gottes iſt, und zwar jene nämliche Verherrlichung, 
die Gott in der geſchichtlich beſtehenden Ordnung der Dinge will. 
Dieſe Verherrlichung Gottes aber, vorzüglich die geſellſchaftliche 
und unſerem Geſchlechte, als ſolchem, eigenthümliche, iſt an das 
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Daſein, das Leben und Wirken der Kirche geknüpft. Nur durch 
die innigſte Vereinigung alſo mit der Kirche und durch ein har⸗ 
moniſches Zuſammenwirken mit ihr kann der Staat der Pflicht 
genügen, die aus ſeinem letzten Zwecke erwächſt; und mithin hat 
jene Vereinigung und jenes Zuſammenwirken als eine Pflicht des 
Staates zu gelten. Es könnte aber das letzte keine Pflicht des 
Staates ſein, wenn er nicht auch die Pflicht hätte, helfend der 
Kirche zur Seite zu ſtehen; oder, um dieſem Beweiſe eine andere 
Geſtalt zu geben: die gleiche Aufgabe, welche direct und unmittel⸗ 
bar der Kirche geſtellt iſt, hat indirect und mittelbar der Staat 
zu erfüllen. Das iſt aber nur unter der Bedingung denkbar, daß 
der Staat zur Hilfeleiſtung gegen die Kirche verpflichtet iſt. 

Einen weiteren Beweis, der dem Königthum Chriſti, welchem 
alles zu dienen hat, entnommen wird, übergehen wir, weil jeder 
ihn aus dem Geſagten leicht führen kann. 

Und ſo glauben wir in ſeinen Hauptzügen ein Bild des 
chriſtlichen Staates entworfen zu haben. Man nenne es, wenn 
man will, ein ideales; nur verbinde man mit dieſer Benennung 
nicht den Nebengedanken, demſelben gehe jede Realiſierbarkeit in 
der Menſchheit ab. Nichts wäre unwahrer, als dieſer Gedanke. 
Denn das Bild, das wir zeichneten, iſt das Bild des Staates, 
der in naturgemäßem Verhältniſſe zur Kirche ſteht und in ſeinem 
Leben und Thun treu dasſelbe einhält. Es iſt das Bild des Staates, 
der jener gräulichen Lüge ſich verſchließt, die einſt im empyräiſchen 
Himmel Millionen von Engeln ins Verderben ſtürzte, dann auf 
der Erde Tod und Elend bringend ihre Wiederholung fand, und 
immer noch bethörend in der Menſchenwelt fortwirkt: du wirft 
ein Gott ſein; ſondern anſtatt deſſen vor der Wahrheit ſich beugt, 
daß Gott ſein Herr iſt, deſſen Auctorität und Willen er abſoluten 
Gehorſam ſchuldet. Kurz, es iſt das Bild des Staates, der mit 
der Gottes⸗ und Chriſtusleugnung gründlich gebrochen hat, und 
ſich als ein Glied des großen, die ganze Welt umfaſſenden Gottes⸗ 
und Chriſtusreiches fühlt, und feſt entſchloſſen iſt, in dem ihm 
von Gott beſtimmten Kreiſe zur Verwirklichung des geheimnis⸗ 
vollen, und doch allen erkennbaren Planes der Vorſehung, deren 
Mittelpunkt der menſchgewordene Gottesſohn iſt, beizutragen. Ohne 
Zweifel iſt dieſes Bild ein ideales, weil es uns den Staat dar⸗ 
ſtellt, nicht wie er im Geiſte ſo vieler lebt, die deſſen wahren 
Begriff verlieren muſsten, weil ſie die Wahrheit überhaupt ver⸗ 
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foren hatten, ſondern wie er nach der Idee und dem Willen 
Gottes ſein ſoll. Aber gerade darum iſt es auch ein in der Menſch⸗ 
heit vollziehbares: da wir ja ohne Widerſpruch nicht behaupten 
können, der Staat vermöge in Wirklichkeit nicht zu ſein, was er 
nach dem Gedanken und Willen Gottes ſein ſoll. 

Eine andere Frage iſt es freilich, ob ſich das von uns ent⸗ 
worfene Bild des chriſtlichen Staates in der Menſchheit thatſächlich 
verwirklicht vorfindet. Was wir darüber denken, ergibt ſich zur 
Genüge aus dem Geſagten. Leider müſſen wir zugeſtehen, daß 
kaum irgendwo jenes Bild verwirklicht angetroffen wird; daß wir 
im Gegentheil faſt überall den Abfall des Staates von der allein 
wahren Idee des chriſtlichen Staates zu beklagen haben. Ich ſage, 
zu beklagen haben; denn in dieſem Abfalle liegt, wie wir nach⸗ 
wieſen, der tiefſte und eigentlichſte Grund der ſocialen Gefahr, 
der die Staaten rathlos gegenüberſtehen, und der ſie nur ſo lange 
noch ſiegreich begegnen können, als die Träger der Bajonnete ihnen 
treu bleiben, und die Uebermacht gegen die widerſtrebenden, an 
Zahl unaufhörlich wachſenden Elemente bewahren. Und darum 
halten wir, geſtützt auf Gründe, die vor jeder objectiven Prüfung 
Stand halten, und dem ruhig überlegenden, und nur die Wahr⸗ 
heit ſuchenden Geiſt als unwiderlegbar erſcheinen müſſen, an der 
Ueberzeugung feſt, daß es für den ſogenannten modernen Staat 
nur einen Weg der Rettung gibt, den Weg der Rückkehr zur Idee 
des chriſtlichen Staates. Auch hier gilt das Wort: Zurück! nicht 
zum Veralteten, aber zum Alten, das kein Veraltern kennt. Wir 
wiſſen ſehr wohl, daß in den Kreiſen, deren Schoßkind der moderne 
Staat iſt, dieſe Ueberzeugung zu den Schrullen gerechnet wird, 
deren es nicht wenige in den Köpfen geben ſoll, die noch von 
mittelalterlichen Vorurtheilen befangen und vom Lichte der Auf⸗ 
klärung nicht erleuchtet ſind; aber das kann und darf uns darin 
nicht beirren. Aus Kreiſen, in denen Gottesleugnung und Reli⸗ 
gionsloſigkeit zu Hauſe ſind, und jeder wahrhaft überſinnliche Ge⸗ 
danke Schrulle heißt, können wir nichts anderes erwarten. Auch 
für ſie wird der Tag kommen, der ſie fühlbar darüber belehren 
wird, was der Mangel jener, in ihren Augen ſchrullenhaften Ideen 
und Gedanken für die menſchliche Geſellſchaft zu bedeuten hat. 

Nannten wir in unſerer vorigen Abhandlung den Kampf des 
Staates gegen den Atheismus einen ſchweren, ſo ſtehen wir nicht 
an, auch die Rückkehr des Staates zur Idee des chriſtlichen Staates 
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eine ſchwierige zu nennen. Aber was wir damals über jenen 
ſagten, das ſagen wir auch jetzt über dieſe. So ſchwierig ſie näm⸗ 
lich auch ſein möge, ſie iſt zur zwingenden Nothwendigkeit geworden. 
Und darum beſteht für alle, denen das Steuerruder des Staates 
anvertraut iſt, und die auf deſſen Leben einen beſtimmenden Ein⸗ 
fluſs ausüben, die unausweichliche Pflicht, dieſe Rückkehr anzu⸗ 
bahnen, und mit allen Mitteln, die ihnen zu Gebote ſtehen, zu 
einer vollendeten Thatſache zu machen. Denn durch ſie allein kann 
die Geſellſchaft der Güter und Segnungen wieder theilhaft werden, 
welche Gott für die Völker und Nationen an die Kirche geknüpft 
hat, und was mehr ſagen will, vor dem Abgrunde, dem ſie ent⸗ 
gegentreibt, bewahrt werden. Selbſt wenn die Leiter der Völker 
vorausſehen zu können meinten, in ihren Bemühungen den Gegen⸗ 
anſtrengungen der Gottes⸗ und Chriſtusleugner unterliegen zu 
müſſen, dürften ſie ſich doch jener Pflicht nicht entziehen, die ſie 
gegen Gott und die menſchliche Geſellſchaft haben. Wo alles auf 
dem Spiele ſteht, da mufs alles eingeſetzt und gewagt werden. 
Aber iſt es denn wahr, daß, wenn die Rückkehr zu der ver⸗ 
laſſenen Idee des chriſtlichen Staates mit furchtloſer Entſchieden⸗ 
heit in die Hand genommen wird, eine Niederlage zu befürchten 
iſt? Wir tragen kein Bedenken, mit einem kräftigen Nein darauf 
zu antworten. Um davon zu ſchweigen, daß wohl viele Staaten 
nach dem Zeugnis der Geſchichte durch den Abfall von dem chriſt⸗ 
lichen Geiſt und den Kampf wider ihn zugrunde giengen, niemals 
aber ein Staat untergieng, weil er gegen den antichriſtlichen Geiſt 
ſich erhob, und für den chriſtlichen mit unerſchütterlicher Feſtigkeit 
einſtand, muſs unbeugſamer Muth, der die Gegner nicht zählt, 
ſondern wägt, dann, wenn Gott und die Wahrheit auf ſeiner Seite 
ſind, zu unfehlbarem Siege führen. Und ſind denn nicht Gott 
und die Wahrheit auf Seite des Kämpfers für das Chriſtenthum? 
Uebrigens halten wir es für einen Irrthum, wenn man dem 
Gedanken Raum gibt, der Gegner des chriſtlichen Staates ſeien 
ſo viele und ſo mächtige, daß ein entſchiedenes Vorgehen, wie es 
von uns befürwortet wird, heftige und gefahrvolle Kriſen des 
Staates heraufbeſchwören müſſe. Die Furcht vor dieſen Kriſen 
ruft in manchem und vielleicht in vielen die Meinung wach, die 
Klugheit fordere, den Dingen vorläufig ihren Lauf zu laſſen, und 
eine Wendung zum Beſſern von günſtigen Conjuncturen, die etwa 
der Zeitgang mit ſich bringen könnte, zu erwarten. Sonderbar, 
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eine Wendung zum Beſſern ohne Kampf gegen das böſe Princip 
und ohne Hinwendung zu dem guten erwarten zu wollen! Wenn 
man den Dingen ihren Lauf läſst, da dieſer auf den Abgrund 
hingerichtet iſt, ſo möge man jede Hoffnung aufgeben, vor dem 
Sturze in denſelben bewahrt zu bleiben. Und wenn man die 
den Staat zerſetzende und zerſtörende Macht fortwirken läſst, 
ohne ihr eine Macht entgegenzuwerfen, die ihr Halt gebietet 
und ſie zu überwinden und zu verdrängen imſtande iſt, dann 
möge man ſich keine andere Zukunft verſprechen, als die Unter⸗ 
gang und Ruinen in ſich birgt. Ein Unglück für die Völker und 
Staaten, daß jene Furcht ſo allgemein geworden iſt und lähmend 
ſich auf jene gelegt hat, denen ihr Los anvertraut iſt. Und wäre 
ſie noch wenigſtens begründet! Aber das gerade Gegentheil iſt der 
Fall. Nichts als ein eitles Vorurtheil iſt es, wenn man die Gegner 
des chriſtlichen Staates für ſo viele und mächtige hält, daß man 
es als ein bedenkliches Wagnis anſehen müſſe, mit offenem Viſier 
zum Kampfe wider ſie in die Arena zu ſteigen. Man entfalte 
doch nur furchtlos das chriſtliche Banner, und man wird ſich über⸗ 
zeugen, daß der Freunde des chriſtlichen Staates mehr ſind, als 
ſeiner Feinde. Das Chriſtenthum hat ſeine Wurzeln zu tief in 
die Volksſeele geſchlagen, als daß die Decennien, während deren 
der Kampf gegen dasſelbe mehr oder weniger geführt wurde, ge⸗ 
nügt hätten, es aus ihr herauszureißen. In hellen Scharen 
würden die Staatsmitglieder dem vom Staate erhobenen Banner 
zuſtrömen, und zu ihnen würden ſich zahllos viele auch aus der 
Mitte jener geſellen, die bis dahin einer andern Fahne folgten. 
Gewiſs erinnern ſich unſere Leſer mit uns der freudigen Zu⸗ 
ſtimmung, welche die Reden zweier Staatsmänner in den weiteſten 
Kreiſen fanden, die ſich nicht ſcheuten, vor einem ganzen Reiche 
und vor ganz Europa ſich feierlich zum Chriſtenthum zu bekennen. 
Wäre ihnen die Unterſtützung geworden, deren ſie bedurften, wären 
nicht entmuthigende Befürchtungen dazwiſchen getreten, die ſie nö⸗ 
thigten, den Arm, der das Panier des Chriſtenthums ergriffen 
hatte, ſinken zu laſſen, dann ſtänden wir nicht mehr da, wo wir 
leider noch ſtehen. Wir ſchrieben an einer andern Stelle und 
wiederholen es hier: Die Feinde des chriſtlichen Staates ſind nur 
ſo lange zu fürchten, als ſie gefürchtet werden, und als man ſie 
daran gewöhnt hält, ihre Grundſätze als unantaſtbar, und ihren 
Willen als das Geſetz gelten zu laſſen, dem ſich alles zu beugen 
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hat. Man höre auf, fie zu fürchten, man trete kräftig ihrer Ueber⸗ 
hebung und Anmaßung entgegen und ſie werden bald kleinlaut in 
die Schlupfwinkel ſich zurückziehen, aus denen ſie überhaupt nie 
ans Tageslicht gekommen wären, wenn ſie es nicht verſtanden 
hätten, die Wächter, denen die Aufſicht oblag, entweder in ihren 
Verrath zu verwickeln, oder zu täuſchen und an ihnen vorbeizu⸗ 
ſchlüpfen. Irren wir uns bei dieſer Anſicht? 

Die Feinde des chriſtlichen Staates, wiefern ſie nämlich an 
die Oeffentlichkeit treten, ſind die Anhänger des Liberalismus und 
der Socialdemokratie. Jene ſind ſcheinbar ſehr zahlreich und beſtehen 
vorzüglich, um einer banalen Zeitungsphraſe uns zu bedienen, aus 
den nach Bildung und Beſitz maßgebenden Schichten der Geſell⸗ 
ſchaft, in Wirklichkeit jedoch verhält ſich die Sache etwas anders. 
Die Zahl der bewuſsten Vertreter des Liberalismus iſt nicht groß; 
denn ihr gehören eigentlich nur diejenigen an, welche Gottes⸗ und 
Chriſtusleugner ſind, und die wenigſtens das Staatsleben von 
der chriſtlichen und überhaupt von jeder Religion emancipiert 
wiſſen wollen. Die größere Mehrzahl der Liberalen iſt aus Feig⸗ 
lingen und Düpierten zuſammengeſetzt. Viele ſind nur liberal, 
weil ſie auf den Namen eines aufgeklärten, vorurtheilsfreien Mannes 

und auf die Freundſchaft gewiſſer Herren und Kreiſe, die den 
Fortſchritt repräſentieren und Wiſſenſchaft und Geiſtesbildung 
als Monopol in Anſpruch nehmen, nicht verzichten wollen, und weil 
ſie davor zurückbeben, zu den Reactionären, Ultramontanen und 
bornierten Muckern gerechnet zu werden; oder weil ſie mit oder 
ohne Grund nur durch den Ruf eines liberalen Mannes vor dem 
Verluſte ihres Amtes, ihrer Kundſchaft, ihres Einkommens und 
ihres Dienſtes geſchützt zu ſein hoffen. Andere, und vielleicht 
nicht in geringerer Anzahl, ſind liberal, weil ſie den Liberalismus 
gar nicht kennen und darin nur eine der vielen Formen des po⸗ 
litiſchen Lebens erblicken, die mit dem chriſtlichen Glauben und 
Leben allſeitig vereinbar ſind; ſie ſind nur liberal, weil es gerade 
jetzt Mode iſt und zum guten Ton zu gehören ſcheint. Auf alle 
dieſe Anhänger kann der Liberalismus nur zählen, ſo lange er 
in dem ſocial⸗politiſchen Leben das Oberwaſſer behält. In dem 
Augenblicke, in dem der Staat aufhört, mit ihm zu liebäugeln und 
ihm das große Wort zu laſſen, ſind ſie ſämmtlich für ihn verloren. 

Indeſſen laſſen wir der überzeugungstüchtigen Vertreter des 
Liberalismus eine beträchtliche Anzahl ſein, jedenfalls iſt es um 


ba a 3 A 5 r 


Der Staat und die Kirche. 467 


ihre Macht ſchlecht beſtellt. Der Liberalismus konnte vor vielen 
Jahren für ſtark gehalten werden, in der Gegenwart iſt ſeine Schwäche 
eine offenkundige Thatſache. Die Schlagwörter, die er erfunden 
hat und die einſt eine elektriſierende Macht zu haben ſchienen, 


haben ihre Kraft eingebüßt: die Phraſen, an denen er reich iſt, 


und die einſt mit Begeiſterung vielfach vernommen wurden, ver⸗ 
hallen wirkungslos und finden keinen Glauben mehr. Nichts von 
dem, was er verſprochen, hat er gehalten. Freiheit und Glück 
verhieß er den Völkern, und Knechtſchaft und Elend brachte er 
ihnen. Gründlich hat er das eigentliche Volk enttäuſcht; längſt 
hat dieſes begonnen, in ſeinen breiteſten Schichten von ihm mit 
Unwillen ſich abzuwenden. 

Dazu kömmt, daß er ſelbſt es ſich nicht verhehlen kann, viel⸗ 
leicht bald den Platz, den er eingenommen, an ſeine Todfeindin, 


die Socialdemokratie, welche Fleiſch von ſeinem Fleiſche und Bein 


von feinem Bein iſt, abtreten zu müſſen. Abbé Sieyes ſchrieb 
einſt: „Was iſt jetzt der dritte Stand? Nichts. Was ſoll er werden? 
Alles“. Sind wir nicht berechtigt im Hinblick auf die Erſcheinungen 
der Gegenwart eine kleine Veränderung an feinem Worte vorzu⸗ 
nehmen, und zu ſchreiben: „Was iſt jetzt der vierte Stand? Nichts. 


Was ſoll er werden? Alles“. Schon klopft die Socialdemokratie 


an der Thür und begehrt Einlaſs vom Liberalismus; wenn er 
ſie ihr nicht aufmacht, wird ſie einbrechen, und Abrechnung mit 
ihm halten; Compromiſſe und Zugeſtändniſſe jeder Art wird ſie 
von ſich weiſen, nicht einmal mit Ergebung auf Gnade und Un⸗ 
gnade wird ſie ſich zufriedenſtellen, ſondern als Henkerin das oft 
geſprochene Urtheil an ihm vollziehen. Fürwahr man mußs nur 
einigen Sinn für die Stimmen haben, die durch die Tiefen des 
Volkes gehen, um den letzten Zweifel an der äußerſten Schwäche 
des Liberalismus auf immer abzulegen, und um demſelben und 
allem, was an ihn gekettet iſt, für eine nahe Zukunft einen ge⸗ 
wiſſen Untergang mit Grauen auch ohne Prophetengabe vorher⸗ 


zuſagen. 


Allerdings ſteht der Liberalismus jetzt noch da, geſchützt durch 
Hunderttauſende von Bajonneten; allein dieſe Schntzwehr, die ein⸗ 
zige, welche er beſitzt, kann das Verhängnis, von dem er bedroht 
iſt, nur aufſchieben, nicht aber abwenden. Die Ueberlegenheit der 
Socialdemokratie über den Liberalismus auf geiſtigem Gebiet 
ſichert jener ja den endlichen Sieg über N auf jedem Gebiet, 
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weil ſiegende Ideen, als lebensgeſtaltende, den Keim der Zukunft 
in ſich tragen, und dieſe mit innewohnender, unaufhörlich wachſen⸗ 
der Kraft zu ihrem thatſächlichen Ausdruck machen. Oder will 
man etwa, um jene Ueberlegenheit als zweifelhaft erſcheinen zu 
laſſen, uns auf das Rededuell verweiſen, das jüngſt durch einige 
Tage die Reichstagsverſammlung in Berlin in Anſpruch nahm, 
da ſich an demſelben doch auch der Liberalismus mit Erfolg be⸗ 
theiligte, und Gelegenheit fand, ſeine Superiorität über die Social⸗ 
demokratie auch auf dem Gebiete der Ideen zu beweiſen? Man 
erreicht durch dieſen Hinweis die beabſichtigte Wirkung nicht. Der 
Grund, daß die Socialdemokraten auch den Liberalen unterlegen 
zu ſein ſcheinen konnten, liegt ausſchließlich in der verfehlten Taktik 
der erſten. Den Liberalen gegenüber hätten ſie bei der für ſie 
fatalen Frage über den Zukunftsſtaat unentwegt bei der Antwort 
verharren müſſen, derſelbe werde nichts anders ſein, als das Re⸗ 
ſultat der ſocialen Entwicklung, die in ſtrenger Folgerichtigkeit aus 
den Principien des Liberalismus hervorgehe, oder mit anderen 
Worten, der Zukunftsſtaat ſei der in ſeiner Entwicklung nicht will⸗ 
kürlich aufgehaltene, ſondern bis zu ſeiner letzten Entwicklungs⸗ 
phaſe vorangeſchrittene liberale Staat. Durch dieſe Antwort würden 
ſie die Verlegenheit, in der ſie ſich befanden, auf ihre liberalen 
Gegner abgewälzt haben. Um ſo mehr erregte es unſer Staunen, 
daß ſie dieſesmal von der geſagten Taktik abſahen, als ſie doch 
bei andern, ihnen viel weniger unbequemen Anläſſen einen aus⸗ 
giebigen und häufig äußerſt geſchickten Gebrauch davon machten. 
Die Socialdemokratie iſt eben gegen alle rein geiſtigen Angriffe des 
Liberalismus gefeit. Sie hängt dem letztern an den Rockſchöſſen 
und vergeblich iſt all ſein Bemühen ſie abzuſchütteln; im Gegen⸗ 
theil, je mehr er ſich bemüht, ihrer los zu werden, deſto näher kömmt 
der Augenblick, wo ſie ihm die Hand an die Gurgel legen wird. 

Steht es aber ſo um den Liberalismus, welchen Grund kann 
dann der Staat noch haben, den vollen Bruch mit ihm zu fürchten, 
ſelbſt wenn die Zahl ſeiner Adepten viel größer wäre, als ſie es 
in der That iſt? Wie er, nur getragen von der Täuſchung des 
Volkes und meiſtens von der Blindheit und Schwäche der Staaten⸗ 
lenker, ohne irgend eine wahre Macht in ſich zu beſitzen, in die 
Höhe kam, ſo kann er ſich auch auf der Höhe nicht durch eigene 
Macht, ſondern nur durch die Macht halten, die der Staat ihm 
zu Dienſten ftellt. Zieht der Staat ſich von ihm zurück, dann ſtürzt 
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er unfehlbar zurück in die Tiefe. Ohne jeden Lärm und jedes 
Gepolter wird freilich dieſer Sturz nicht vor fich gehen, aber das 
wird auch alles ſein; und Lärm und Gepolter fürchtet man doch nicht. 

Um jedoch von dem Geſagten eine Auslegung fern zu halten, 
die gegen unſere Abſicht verſtoßen würde, erklären wir ausdrück⸗ 
lich, daß der volle Bruch mit dem Liberalismus, den wir als 
nothwendig für den Staat hinſtellten, durchaus nicht gleichbedeu⸗ 
tend mit der gewaltſamen Aenderung irgend einer politiſchen 
Staatsform iſt und deshalb auch nicht den Schatten eines Staats⸗ 
ſtreiches an ſich trägt. Nicht ohne Grund machten wir unſere 
Leſer an verſchiedenen Stellen unſerer Abhandlung darauf auf⸗ 
merkſam, daß der Liberalismus als ſolcher einen Staats⸗ und 
Regierungsgeiſt, nicht aber eine Staats⸗ und Regierungsform bo⸗ 
ſagt. Es iſt allerdings wahr, daß der Liberalismus nicht mit allen 
politiſchen Staatsformen vereinbar iſt, aber es iſt ebenſo wahr, daß 
es keine politiſche Staatsform gibt, deren Beſtand durch den Libe⸗ 
ralismus bedingt wäre. Nichts ſteht alſo im Wege, daß der Staat 
den Liberalismus von ſich weiſe, und trotzdem die Staatsform, 
welche derſelbe für die zweckdienlichſte zur Erlangung und Er⸗ 
haltung ſeines maßgebenden Einfluſſes auf das öffentliche Leben 
erachtete, intact bewahre. Oder werden wir etwa dafür halten, 
daß der Staat ſich vom Liberalismus nicht abwenden kenne, ohne 
aufhören zu müſſen, als Staatsform die durch die Grundgeſetze und 
Volksvertretung gemäßigte Monarchie zu beſitzen? Gewißs nicht; 
wenn auch dieſe Staatsform zum Weſen des Liberalismus gehörte, 
was jedoch kaum von ſeinen Bekennern behauptet werden möchte, 
ſo gehört doch der Liberalismus in keiner Weiſe zu ihrem Weſen. 
Nicht weniger kann ſie vom antiliberalen und chriſtlichen Geiſte be⸗ 
ſeelt ſein, als ſie vom liberalen und antichriſtlichen Geiſte in Be⸗ 
ſchlag genommen wird. Und wenn es dem Liberalismus faſt all⸗ 
gemein gelang, durch dieſe Staatsform die Herrſchaft in die Hände 
zu bekommen und ſich darin zu behaupten, ig liegt die Schuld 
nicht an ihr, ſondern an der Gedankenloſigkeit oder Connivenz 
jener, die ihm den Miſsbrauch ermöglichten. 

Nur Unverſtand alſo kann ſich einreden, der Bruch mit dem 
Liberalismus ſei ohne Aenderung der beſtehenden Staatsform un⸗ 
möglich. Wir leugnen gewiſßs nicht, daß der Liberalismus that⸗ 
ſächlich im Parlamentarismus ſeine kräftigſte Stütze fand und bis 
zur Stunde findet; was wir leugnen, iſt nur das eine, daß er 
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dieſe Stütze anders als durch fremde Hilfe beſitzt. Und wir glauben 
uns dabei im Rechte zu befinden. Denn ein mehr als blinder 
Glaube ſcheint uns zu der Annahme nöthig zu fein, daß unſere. 
heutigen Parlamente mit ihren Majoritäten in der That ein Bild 
des Volkes in ſeiner Mehrheit ſeien. Und doch nur durch dieſe 
Fiction erhält ſich der Liberalismus am Ruder, nur auf ſie ge⸗ 
ſtützt fordert er, daß die ganze Staatsmaſchinerie ihm zu Willen 
ſei und für die Verwirklichung ſeiner Pläne und die Förderung 
ſeiner Intereſſen arbeite, wie viel auch immer das eigentliche Volk 
darunter zu leiden haben möge. Und darin ſehen wir den Grund, 
warum die Maſſen, die ſich, getrieben durch ihre elende zeitliche 
Lage in Verbindung mit dem noch größeren geiſtigen Elend, das 
Unglaube und Gottloſigkeit über ſie brachte, der Socialdemokratie 
in die Arme warfen, zähneknirſchend gegen den Staat ſelbſt ſich 
wenden und nur mehr von ſeiner Zertrümmerung ſich Rettung 
verſprechen. Zu lange hat der Liberalismus in allen Angelegen⸗ 
heiten des öffentlichen und ſtaatlichen Lebens das große Wort ge⸗ 
führt und den Ton angegeben, als daß das Volk die Unter⸗ 
ſcheidung von Staat und Partei nicht hätte vergeſſen müſſen. Darf 
und kann alſo der Staat jener Fiction noch die Hand bieten oder 
ihr gar Vorſchub leiſten? muſs er ihr nicht vielmehr ein Ende 
bereiten, um ſich nicht mit dem Liberalismus zu identificieren? 
Im nämlichen Augenblick aber — was uns hier allein berührt — 
in welchem das geſchieht, werden Parlamentarismus und Libera⸗ 
lismus nicht mehr zwei Namen für die nämliche Sache ſein und 
wird der Beweis geliefert ſein, daß der Parlamentarismus, weit 
entfernt davon, in ſeinem Daſein vom Liberalismus abzuhängen, 
vielmehr durch den Bruch mit dieſem wahrhaft lebensfähig und 
fruchtbringend, nicht für eine Partei, ſondern für 2 geſammte 
Volk wird. 

Nicht mehr aber, als die Vertreter des Liberalismus, ſind 
die Vertreter der Socialdemokratie zu fürchten. So feindſelig auch 
dieſe jenen gegenüber auftreten mögen, fo beſteht doch zwiſchen der 
Socialdemokratie und. dem Liberalismus eine Verbindung, die 
nicht inniger gedacht werden kann. Nicht nur entſteht jene aus 
dieſem, ſondern ſie zieht auch ihren Lebensſaft aus ihm, ſo daß 
fie. ohne ihn verkümmern und verdorren müſste gleich einem ent⸗ 
wurzelten Baum. Von ihm allein überkömmt ſie die Principien, 
auf welche ſie ſich ſtützt, er iſt ihr die Quelle, aus der ſie ihren 
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ganzen idealen Inhalt ſchöpft. Mit einem Worte, die Social⸗ 
demokratie iſt nichts anderes als der durch den vierten Stand ent⸗ 
wickelte und bis zu ſeinen letzten Conſequenzen weitergeführte 
Liberalismus. Was alſo immer der Staat unternehmen mag, 
um ſich den Umklammerungen des Liberalismus zu entwinden, 
das trägt nothwendig zur Lahmlegung der Socialdemokratie bei. 
Der Niedergang des Liberalismus zieht unfehlbar den Niedergang 
der letzteren nach ſich. Sie tft ſomit ausſchließlich für den libe⸗ 
ralen Staat ein Gegenſtand beängſtigender Unruhe, weil ſie eine 
Gefahr iſt, die nur der Liberalismus über den Staat bringt und 
die nur durch ihn ihre Intenſität und ihren Umfang erhält, nur 
durch ihn daran unaufhörlich zunimmt. 

Wir befinden uns alſo in unſerem Rechte, wenn wir den 
Lenkern der Staaten vollſtändigen Sieg über die Feinde des chriſt⸗ 
lichen Staates verſprechen, wenn ſie nur der einen Bedingung 
nachkommen, daß ſie dieſelben nicht fürchten, ſondern mit unge⸗ 
brochenem Muthe einen Kampf gegen ſie aufnehmen, der nicht eher 
ſchweige, als bis das Staatsleben ihrem Einwirken entzogen und 
dem Einfluſſe des chriſtlichen Geiſtes auf dasſelbe ein freier, un⸗ 
behinderter Weg geöffnet iſt. 

Der Anfang dieſes Kampfes muſs ohne Zweifel damit ge⸗ 
macht werden, daß der Staat dem Keſſeltreiben gegen die Kirche 
und das Chriſtenthum nicht mit verſchränkten Armen zuſchaue, 
ſondern die Einſtellung desſelben mit allen ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mitteln in die Hand nehme. Dasſelbe begann lange bevor 
noch vom Liberalismus als einem ausgeſprochenen focial-politifchen 
Syſtem die Rede war. War doch größtmöglichſte Verbreitung des 
Unglaubens, und darum Kampf gegen die Kirche und das Chriſten⸗ 
thum die nothwendige Vorbedingung für deſſen Erſcheinen auf 
dem Plane des öffentlichen Lebens. Nur Unglaube konnte den 
Boden bereiten, deſſen der Liberalismus vonnöthen hatte, um 
Wurzel zu ſchlagen und in die Höhe zu wuchern. Wie ſeine 
Väter und Freunde jenen Kampf geführt haben, das ſchilderten 
wir oben, nicht mit unſeren Worten, ſondern mit den Worten von 
Männern, wie es Görres und Leo waren. Man würde ſich jedoch 
täuſchen, wenn man in dem Unglauben nur den zum erſten Auf⸗ 
gehen und Wachsthum des Liberalismus nöthigen Boden ſehen 
würde, nicht aber zugleich den Boden, deſſen er unumgänglich zu 
ſeinem Beſtande bedarf, und der im ſtrengen Sinne des Wortes 
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für ihn die Natur des einzigen Nährbodens hat. Wir können uns 
dafür auf unſere obigen Auseinanderſetzungen berufen. Damit 
iſt nun aber auch geſagt, daß die Erhaltung des Unglaubens 
eine Lebensfrage für den Liberalismus iſt. Auch wenn er wollte, 
kann er unmöglich von dem alten Keſſeltreiben laſſen; er muſßs es 
fortſetzen, wenn er feinen Platz behaupten will. Er mufs es fort⸗ 
ſetzen, obwohl er zu ſeinem Schrecken wahrnimmt, daß auch das 
Proletariat angefangen hat, ſich daran zu betheiligen, aber dabei 
Ziele zu verfolgen, die den ſeinigen ſchnurſtracks entgegenlaufen. 

Nie alſo kann ſich der Staat verſprechen, über die Feinde 
des chriſtlichen Staates zu ſiegen, wenn er nicht durch energiſche 
und rückſichtsloſe Unterdrückung des unwürdigen Treibens gegen 
die Kirche und das Chriſtenthum die Rückkehr zur Idee des chriſt⸗ 
lichen Staates anbahnt. Ohne dieſelbe bleibt er unter der Herr⸗ 
ſchaft des Liberalismus und wird er gezwungen das Los zu theilen, 
welches dieſem die Socialdemokratie bereitet. n 

Vor allem möge der Staat dem antichriſtlichen Geiſte die 
Stätten der Wiſſenſchaft entziehen. Unverantwortlich wäre es, 
wenn er Lehrern an denſelben zu wirken geſtattete, die ſich in den 


u Dienſt jenes Geiſtes gejtellt haben, und faſt ebenſo viele Ungläu⸗ 


bige und Gottesleugner heranziehen, als jene ſind, die das Unglück 
haben, zu ihren Füßen zu ſitzen oder gar ſitzen zu müſſen. Vor 
nicht gar langer Zeit gab der Unterrichtsminiſter eines großen 
Staates in öffentlicher Parlamentsſitzung die Erklärung ab, es ſei 
um das Chriſtenthum an den Univerſitäten nicht jo übel beſtellt, 
als man auf gewiſſer Seite anzunehmen geneigt ſei. Wir ſind weit 
entfernt davon, die Wahrhaftigkeit dieſes Miniſters in Frage ziehen 
zu wollen, aber ſeine Kenntniſſe von den wahren Zuſtänden der 
Univerſitäten wagen wir als mangelhafte zu bezeichnen. Wer einen 
tieferen Einblick in dieſe genommen hat, und ſich die Mühe nicht 
verdrießen ließ, den Standpunkt, welchen die meiſten Univerſitäts⸗ 
lehrer einnehmen, und die Geiſtesrichtung, der ſie bei ihren Vor⸗ 
trägen folgen, zu prüfen, und die Vorgänge bei der Beſetzung der 
Kathedern zu beobachten, der muss mit uns der gleichen Meinung 
ſein. Mit uns mufs er es für eine unbeſtrittene Thatſache halten, 
daß der Glaube an die Kirche und das Chriſtenthum auf den 
Univerſitäten von dem ihm gebürenden Platze verdrängt, und an 
ſeine Stelle die ungläubige Wiſſenſchaft getreten iſt, die entweder 
jeden Gottesbegriff verwirft oder einen Gottesbegriff conſtruiert, 
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welcher der Gottesleugnung gleichkömmt. Und eine Thatſache iſt 
es, die vor Aller Augen liegt, daß an manchen Univerſitäten Lehr⸗ 
ſtühle ſelbſt für die proteſtantiſche Theologie mit Gelehrten beſetzt 
ſind, die ſich offen zu einem Rationalismus bekennen, der jeden 
Glauben an die Göttlichkeit des Chriſtenthums untergräbt und 
zerſtört. Begreiflich, daß jene Erklärung, die als Antwort auf die 
Klage über die Entchriſtlichung der Univerſitäten gegeben wurde, 
niemand beruhigen konnte. Daß ſie aber noch viel weniger imſtande 
war, jemand zu befriedigen, dafür ſorgte das Wort über die Ver⸗ 
theilung von Licht und Schatten, das bei ihr fiel. Denn möge 
dieſes Wort immerhin eine Art von Verſprechen enthalten, daß 
die Univerſitäten dem Chriſtenthum nicht verſchloſſen ſein ſollen, 
ſo ſchließt es doch zugleich die Verſicherung ein, daß dem Anti⸗ 
chriſtenthum in keiner Weiſe werde nahegetreten werden. Und doch, 
es muſs dieſem nahegetreten werden, wenn man nicht den Feinden 
des chriſtlichen Staates eine mächtige Stütze laſſen, und dahin 
wirken will, daß ihre Kampffähigkeit geſtärkt und auf ſo lange 
erhalten wird, bis die Socialdemokraten das Werk vollenden, das 
ſie begannen. Aber, wird man uns erwidern, was wird dann aus 
der Lehrfreiheit, auf die auch in der angeführten Erklärung eine 
Berufung ſtattfand? Eine kurze Antwort auf dieſe Einrede möge 
genügen, weil wir in unſerem vorigen Artikel eine ausführlichere 
Behandlung ihr zu theil werden ließen. Jene Lehrfreiheit, ſagen 
wir, die das Palladium iſt, unter dem der Liberalismus ſeinen 
Einzug in die Univerſitäten hielt, und an dem er zum Schutze 
ſeines Beſitzes krampfhaft ſich anklammert, wird, wie ſie es ver⸗ 
dient, zu nichte werden. Iſt ſie ja auch nur eine Erfindung des 
Liberalismus, die mit der Natur der Dinge im Widerſpruch ſteht, 
da es ein Recht, die Gottes⸗ und Chriſtusleugnung in die Welt 
der Geiſter zu tragen, weder gibt noch geben kann. Die wahre 
Lehrfreiheit aber, welche ein Recht beſagt innerhalb des vom 
Naturgeſetz und von den rechtskräftigen poſitiven Geſetzen beſtimmten 
Rahmens, wird durch die Verbannung des Antichriſtenthums ans 
den Univerſitäten gar nicht berührt. 

Ferner hat der Staat ſeine volle Aufmerkſamkeit der Preſſe 
zuzuwenden. Der Kampf gegen den chriſtlichen Staat durch die 
Bekämpfung der Kirche und des Chriſtenthums hält ſich nicht 
innerhalb der Mauern jener Anſtalten, die ſich der höheren Aus⸗ 
bildung unſerer Jugend widmen, ſondern er wird auch außerhalb 
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derſelben in jeder Weiſe geführt. Viel zwar ift für das Anti⸗ 
chriſtenthum gewonnen, wenn die Jugend, die einen akademiſchen 
Beruf verfolgt, und der großen Mehrzahl nach zu hervor⸗ 
ragenden und einflußreichen Stellungen im öffentlichen Leben be⸗ 
ſtimmt iſt, der Kirche entfremdet und auf die Seite des Un⸗ 
glaubens gezogen wird; allein dadurch würde das angeſtrebte Ziel 
nur langſam gefördert und die Erreichung desſelben eine bedeutende 
Verzögerung erfahren. Es müſſen andere Mittel zu Hilfe gerufen 
werden, die neben draſtiſcher Wirkung den Vorzug haben, für das 
Antichriſtenthum unmittelbar auch jene zu gewinnen, welche die 
Bahn akademiſcher Bildung, aus welchem Grunde auch immer, 
nicht einſchlagen. Unter dieſen Mitteln ragt aber die Preſſe hervor, 
weil ihr Einfluſs auf die Gedanken und Geſinnungen der Menſchen 
ein großer, ja ein unberechenbarer iſt. Es läſst ſich kaum ein 
Weg ausſinnen, auf dem man ſo ſicher und ſo ſchnell in weiten 
Kreiſen Anſchauungen, denen man die Oberhand vor anderen ver⸗ 
ſchaffen möchte, verbreiten könnte, als den Weg der Preſſe. Nur 
zu gut war das dem Freimaurer⸗ und Illuminatenthum bekannt. 
Es ließ ſich die größten Anſtrengungen und Opfer koſten, um die 
Preſſe ſeinen Zwecken frohnbar zu machen und in ſeine Gewalt 
zu bekommen. Und wir müſſen geſtehen, daß ſein Mühen nicht 
ohne Erfolg blieb. Die antichriſtliche Preſſe nahm in wahrhaft 
rieſigen Verhältniſſen zu, und gab dem Antichriſtenthum, deſſen 
hauptſächliche Verkörperung das Freimaurerthum iſt, eine derartige 
Ausdehnung, daß dieſes die Zeit für gekommen erachten konnte, 
in der es ſich anſchicken durfte, durch ſein Eindrängen in das 
geſellſchaftliche Leben als Liberalismus in die Oeffentlichkeit zu 
treten, und den Verſuch zu machen, den antichriſtlichen und 
atheiſtiſchen Staat zu verwirklichen. Daraus iſt die Thatſache er⸗ 
klärlich, daß das, was wir oben das Keſſeltreiben gegen die Kirche 
und das Chriſtenthum nannten, nirgendwo ſo in Blüte ſteht, 
als, in der Preſſe. Hunderte von Büchern und Abhandlungen er⸗ 
ſcheinen in kurzen Zeiträumen, deren Titel allein ſchon hinreicht, 
um zu ſehen, daß ſie vom antichriſtlichen Geiſte inſpiriert, einzig 
die Ausbreitung des Antichriſtenthums bezwecken. Und man glaube 
ja nicht, daß es ſich da nur um Werke handle, in denen ein ge⸗ 
lehrter Ton angeſchlagen wird; nein, weil man fich jedem Ohr 
vernehmlich machen will, ſetzt man Bücher und Tractate ohne Zahl 
in die Welt, von denen man ſich verſpricht, daß auch Menſchen, 
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denen ein Werk durch den wiſſenſchaftlichen Anſtrich, den es ſich 
gibt, ungenießbar wird, mit Gier darnach greifen. Daher über⸗ 
wiegen auf jedem Gebiete der Literatur die Werke, die vom Gifte 
des Unglaubens infiltriert find, und, wofern nicht eine nicht 
gewöhnliche Widerſtandskraft des Leſers die Wirkung des Giftes 
paralyſiert, tödtlich wirken müſſen. Grauenvoller noch geſtaltet ſich 
die Sache, wenn wir einen Blick auf die Tagesblätter werfen, die 
in die Hände aller kommen. Mit wenigen Ausnahmen arbeiten 
ſie an der Bekämpfung der Kirche und des Chriſtenthums, und 
laſſen nichts unverſucht, um neue Gebiete für den Unglauben zu 
erobern. Die unverſchämte Anmaßung und zügelloſe Frechheit, mit 
der namentlich ein entartetes Judenthum die Tagesliteratur miß⸗ 
braucht, um die Kirche und das Chriſtenthum mit Spott und Hohn 
zu überſchütten, mit Lüge und Verleumdung verächtlich und mit 
Entſtellung und Verdrehung lächerlich zu machen, muſs in jedem 
nicht zur Clique gehörenden Leſer jenes Knirſchen des ganzen 
innern Menſchen wachrufen, von dem der unvergeßliche Mallinckrodt 
einſt ſprach. Und das iſt das Werk des Freimaurerthums, das 
einzig darauf hinzielt, dem antichriſtlichen Geiſte den Boden, den 
er demſelben bereitete, damit er im öffentlichen, geſellſchaftlichen 
Leben Fuß faſſen und mit Ausſicht auf Erfolg die Herrſchaft 
auch über das Staaten⸗ und Völkerleben anſtreben könne, zu 
wahren, zu erweitern und zu verhärten. 

Damit iſt aber dem Staate der Weg angewieſen, den er 
einzuſchlagen hat, um über die Feinde des chriſtlichen Staates Herr 
zu werden. Bejammernswert wäre es, wenn der Staat ſich durch 
irgend eine Rückſicht von dem entſchloſſenen Auftreten gegen eine 
Preſſe, wie wir ſie ſchilderten, abhalten ließe. Jede Schonung und 
Nachgiebigkeit, die der Staat ihr gegenüber walten läſst, it 
Grauſamkeit gegen ihn ſelbſt und das arme Volk, deſſen Wohl 
ihm’ anvertraut iſt. Es iſt nothwendig, daß eine ſolche Preſſe nicht 
nur zurückgedrängt, ſondern daß ſie vernichtet und unmöglich ge⸗ 
macht werde. Der Staat darf und kann überhaupt eine Preßfreiheit, 
bei der jene Preſſe beſtehen und mit ihren Giftproducten die 
Geſellſchaft überſchwemmen kann, weder anerkennen noch dulden. 
Eine derartige Preßfreiheit iſt aber diejenige, welche der Liberalis⸗ 
mus, der, mögen es ſeine Anhänger wiſſen oder nicht, der Hand⸗ 
langer des Freimaurerthums iſt, für einen weſentlichen Beſtandtheil 
eines freien Staatslebens erklärt hat; gewiſs nicht, um der Preſſe 
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durchgehends, ſondern nur um feiner Preſſe freie, oder vielmehr 
ungebundene und ungeſtörte Bewegung zu erlangen. Freilich iſt 
es wahr, daß ſie zum Weſen des Liberalismus, und infolge deſſen 
zum Weſen des liberalen Staates gehört, aber unwahr iſt es, 
daß ſie ein weſentliches Erfordernis iſt, damit wahrhafte Freiheit 
im Staatsleben herrſche. Denn mit der wahren Freiheit, die nur 
innerhalb der Schranken der moraliſchen Ordnung gefunden werden 
kann, hat ſie nichts zu ſchaffen. Solange dieſe Ordnung für eine 
objective gehalten, und ihr eine vom menſchlichen Willen unab⸗ 
hängige Geltung zuerkannt wird, iſt die Preßfreiheit des Liberalis⸗ 
mus ein Unding. Es gibt keine Freiheit, den Unglauben durch die 
Preſſe zu verbreiten, das Volk zu bethören, und die Fundamente 
zu berennen, auf denen der Staat ruht, weil es keine Freiheit 
gibt noch geben kann, Verbrechen, und dazu Verbrechen der 
gräulichſten Art zu begehen. 

Wenn aber der Staat auf ſeiner Rückkehr zur Idee des 
chriſtlichen Staates kein Bedenken tragen ſoll, zum Angriff der 
Preßfreiheit vorzugehen, die der Liberalismus ausgeſonnen hat, 
und in deren Namen er in tyranniſcher Weiſe die öffentliche 
Meinung zu beherrſchen, oder vielmehr ſeine Idee mit dem Schein 
der öffentlichen Meinung zu umgeben ſucht, ſo gilt das gleiche 
auch von der ihr nahe verwandten Redefreiheit. Auch ſie iſt ein 
Geſchenk, das uns der Liberalismus in der gleichen Abſicht machte, 
die er bei der Lehr⸗ und Preßfreiheit verfolgte. Nicht das ge⸗ 
ſchriebene Wort allein, auch das geſprochene ſollte zur Wegräumung 
der Hinderniſſe beitragen, die dem Liberalismus aus dem Glauben 
an Gott und ſeinen Chriſtus in den Völkern erwuchs. Ein Rück⸗ 
blick auf die Vergangenheit, die noch nicht weit hinter uns liegt 
reicht hin zum Beweiſe, daß er auf das geſprochene Wort nicht 
vergebens hoffte, und demſelben manche Erfolge zu verdanken hat. 
Es iſt eine offenkundige Thatſache, daß die Reden, welche während 
einer gewiſſen Zeitperiode in Parlamenten, Volksverſammlungen 
und Vereinen verſchiedenſter Benennung gehalten wurden, und 
welche von offenen oder verſteckten Angriffen gegen die Kirche und 
das Chriſtenthum ſtrotzten, nicht ohne Eindruck auf die Zeitgenoſſen 
blieben. Während durch ſie in den einen der Glaube erſtickt 
wurde, wurden in den anderen Zweifel geweckt, und in noch viel 
mehreren jene Feigheit wachgerufen, die ſie kampfunfähig und 
wider ihre beſſere Ueberzeugung zu Schleppträgern des Liberalismus 
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machte. Allerdings haben wir in jüngſter Zeit eine wahrnehmbare 
Wendung zum Beſſern darin zu verzeichnen, allein deren Grund 
liegt ſicherlich nicht in einer Geſinnungsänderung der Vertreter 
des Liberalismus, ſondern ausſchließlich in der nur zu begründeten 
Entdeckung derſelben, daß durch ſolche Reden der Socialdemokratie 
ein unerwünſchter Vorſchub geleiſtet werde. Dafür haben ſich die 
hervorragenden Führer der Socialdemokratie die Redefreiheit, welche 
der Liberalismus als ſein Privilegium anzuſehen gewohnt war, 
zu Nutzen gemacht. Gewöhnt, wie ſie ſind, ohne Umſchweife ihre 
innerſten Gedanken und Geſinnungen der Welt der Arbeiter und 
Proletarier zu enthüllen, wiederholten ſie nicht nur, was ſie vom 
Liberalismus gelernt hatten, ſondern überboten es noch weit. Wie 
die Verfechter des Liberalismus, welche die Wiſſenſchaft, deren 
Lob ſie bis zum Ueberdruſſe beſungen hatten, als Feindin des 
Glaubens ins Feld führten, beriefen auch ſie ſich, ohne den Vor⸗ 
wurf der Lächerlichkeit zu fürchten, der viele aus ihrer Mitte 
treffen muſste, auf die Wiſſenſchaft und ihre Reſultate. Hinter 
dieſem Schilde gedeckt verhöhnen ſie bis zur Stunde die Kirche, 
verſpotten ſie das Chriſtenthum, verlachen ſie den Glauben, und 
machen deſſen Verwerfung zur Bedingung, deren Erfüllung der 
erſte Schritt auf der Bahn des Glückes iſt. Wer immer ihre 
unaufhörlich wiederholten Läſterungen, und daneben die Lage der 
Maſſen, in die ſie hineingeſchleudert werden, mit ruhigem Ernſte 
ins Auge fajst, der kann es nicht mehr auffallend finden, daß 
nicht nur der Unglaube an die Kirche und das Chriſtenthum im 
eigentlichen Volke an Ausdehnung gewinnt, ſondern daß auch die 
grauenerregende Erſcheinung eines dämoniſchen Haſſes gegen die 
Kirche und das Chriſtenthum in demſelben ſeit Jahren ſich offen 
zu zeigen begann. Und dieſen Läſterern ſollte der Staat den 
Mund nicht verſchließen können und müſſen? Unmöglich kann doch 
der Staat eine Redefreiheit, welche ſolche Früchte trägt und darauf 
ausgeht, ganze Claſſen der Bevölkerung in den Unglauben und den 
Haß der Religion hineinzujagen, noch als eine menſchenwürdige 
Freiheit anſehen, die irgend eine Rückſicht verdient. 

Lehrfreiheit, Preſsfreiheit und Redefreiheit, das ſind die drei 
Freiheiten, mit deren Hilfe der Liberalismus ſich in das Staats⸗ 
weſen eingeniſtet hat, und in demſelben zu behaupten ſucht, und 
durch die auch die Socialdemokratie, als folgerichtige Entwicklung 
des Liberalismus, ihren Beſitz im Volke feſtigt und ausbreitet. 
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Fallen dieſe Freiheiten, dann hat man dem Liberalismus und der 
Socialdemokratie einen Stoß verſetzt, von dem ſie ſich nicht mehr 
erholen werden. Aber geſetzt auch, daß energiſche Maßregeln des 
Staates gegen dieſelben nur langſam zum Ziele führen würden, 
ſo gibt es noch ein anderes Mittel, das den Staat unfehlbar und 
ſchnell von den Umſchlingungen des Liberalismus frei machen 
müſste. Es beſteht in dem unbeſiegbaren Widerſtande des Staates 
gegen alle Culturkampfsgelüſte des Liberalismus. Wenn der Staat 
durch Wort und That die Erklärung abgibt, daß er keine Macht 
über die Kirche beſitze und nie ſeine Hand zu einer kirchlich⸗ 
politiſchen Geſetzgebung bieten werde, welche deren Freiheit und 
Unabhängigkeit antaſte, dann hat er den Lebensnerv des Libera⸗ 
lismus durchſchnitten. Iſt doch dieſer, wie wir an einer andern 
Stelle ſahen, durch ſein Weſen auf die Knechtung und Unter⸗ 
drückung der Kirche angewieſen. Neben einer freien ſouveränen 
Kirche wird der Liberalismus vielleicht auf einige Zeit noch ein 
fümmerliches Daſein friſten können; zu rechtem Leben aber nimmer⸗ 
mehr es bringen. Die Kirche, welche ſich ihrer ganzen gottgege⸗ 
benen Freiheit erfreut, iſt der Tod des Liberalismus und der 
Socialdemokratie. 

In möglichſter Kürze müſſen wir noch eines Hinderniſſes im 
Kampfe wider die Feinde des chriſtlichen Staates und für die Re⸗ 
ſtauration desſelben Erwähnung thun. Wo immer noch ein chriſt⸗ 
licher Sinn lebt, da wird man mit uns die religiöſe Trennung, 
welche im ſechzehnten Jahrhundert ſtattfand, als ein großes Unglück 
für die davon betroffenen Völker anſehen. Viele und bedeutende 
Männer wollen darin ſogar den letzten Grund der Uebel erblicken, 
die in ſtets wachſendem Maße die menſchliche Geſellſchaft heim⸗ 
ſuchen und ſcheinbar unaufhaltſam ihrem Höhepunkt entgegen⸗ 
drängen. Wir enthalten uns jedes näheren Eingehens auf dieſe 
Anſicht, um uns nicht zu weit von unſerem Gegenſtande zu ent⸗ 
fernen. Eine feſtſtehende Thatſache iſt es, daß infolge jener 
Trennung ſich in verſchiedenen Staaten neben der katholiſchen 
Kirche und im Gegenſatz zu ihr religiöſe Gemeinſchaften bildeten, 
welche nur einen Theil des Chriſtenthums, wie es in der katho⸗ 
liſchen Kirche lebte, mit ſich hinübernahmen, gegen das Uebrige 
‚aber proteſtierten. Sehr begreiflich iſt es, daß in dieſen getrennten 
Gemeinſchaften ein Geiſt der Abneigung und Feindſchaft gegen die 
Kirche ſich herausbildete, und daß allmählig deſſen Pflege zur Erhaltung 
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derſelben für nothwendig erachtet wurde. So oft ein kräftigeres 
Leben in der Kirche ſich regt, lodert dieſer Geiſt von neuem auf 
und erreicht nicht ſelten einen Grad der Heftigkeit, der an Fana⸗ 
tismus gränzt. Selbſt die jüngſte Gegenwart legt Zeugnis dafür 
ab. Wir brauchen uns nicht auf den Proteſtantenverein und den 
evangeliſchen Bund zu berufen; die Vorgänge in den geſetzgebenden 
Verſammlungen mancher Länder reden laut genug. Und darin 
ſehen wir den Grund einer Erſcheinung, die, wie ſie höchſt be⸗ 
dauerlich iſt, ſo auch für die Wiederherſtellung des chriſtlichen 
Staates ſich als ſchädlich erweiſen mujs. 

Der Kampf nämlich gegen die Kirche wird als Parole nicht 
allein von denjenigen Gliedern jener Gemeinſchaften, die längſt 
außer dem Glauben an die Göttlichkeit der Kirche auch den Glauben 
an die Göttlichkeit des Chriſtenthums preisgegeben haben und 
ſomit wohl Proteſtanten im vollſten und eigentlichſten Sinne des 
Wortes, aber nicht mehr proteſtantiſche Chriſten ſind, ſondern auch 
von denjenigen ausgegeben, die den Glauben an die Göttlichkeit 
des Chriſtenthums mit ganzer Seele umfangen. Es kann nicht 
auffallend ſein, daß jene erſten dem Liberalismus unbedingte Heer⸗ 
folge leiſten und nach beſten Kräften ſich an den Kampf⸗ und 
Unterdrückungsgeſetzen gegen die Kirche betheiligen; aber wie haben 
wir es uns zu erklären, daß auch dieſe anderen, die doch die 
Grundanſchauungen des Liberalismus verwerfen, trotzdem vereint 
mit demſelben gegen die Kirche ins Feld ziehen? Wir gaben die 
Erklärung im Obigen. Darin liegt ſie, daß ſie in den Unter⸗ 
drückungsgeſetzen des Liberalismus zugleich Schutzgeſetze für das 
proteſtantiſche Chriſtenthum ſehen zu dürfen meinen, oder, was 
zuletzt auf das Gleiche hinausläuft, daß ſie ſich einreden, mit Hilfe 
des Liberalismus gegen die Kirche, von deren freiem Leben und 
Wirken ſie eine Gefahr für ſich ſelbſt fürchten, eine kräftige Stütze 
zu finden. Aber gerade das iſt ein verhängnisvoller Irrthum. 

Gewiſs iſt es vor allem, daß unſere getrennten Brüder viel 
weniger von dem freien Leben und Wirken der Kirche, als von 
den Unterdrückungsgeſetzen, mit denen der Liberalismus dieſelbe 
knebelt, zu fürchten haben. Wir könnten die Erfahrung anrufen, 
die jedem, welcher belehrt fein will, das Geſtändnis abnöthigt, 
daß die Schläge, welche die Kirche treffen, auf den noch gläubigen 
Proteſtantismus zurückfallen und ihn ſchwächen, während ſie meiſt 
die Macht jener in hellerem Lichte ſtrahlen laſſen; aber wir haben 
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etwas anderes, worauf man das Augenmerk nicht zu richten pflegt. 
Es iſt nämlich ein gewiſſer innerer Zuſammenhang zwiſchen dem 
gläubigen Proteſtantismus und der katholiſchen Kirche, kraft deſſen 
die Vernichtung jenes unausbleiblich wäre, wenn dieſe je unter⸗ 
gehen könnte. Was der gläubige Proteſtantismus an poſitivem 
Gehalt noch beſitzt, das hat er aus der Kirche mit ſich genommen, 
aber die volle Bürgſchaft für deſſen göttlichen Charakter trägt 
nicht er, ſondern nur die Kirche in ſich. Und darum gebricht es 
dem Glauben an die Göttlichkeit des Chriſtenthums an Feſtigkeit 
und Unwandelbarkeit ohne den Glauben an die Göttlichkeit der 
Kirche; ohne dieſen wird die Geſchichte jenes nicht eine Geſchichte 
von Entwicklungen, ſondern von Veränderungen; ohne ihn wird und 
mußs dem gläubigen Proteſtantismus bald der rationaliſtiſche gegen⸗ 
überſtehen und wird jener gegen dieſen ebenſo ohnmächtig ſein, als 
es der Liberalismus gegen die Socialdemokratie iſt. Auch von 
dieſem Gedanken können wir unſer obiges Wort wiederholen, daß 
nämlich nicht die Vergangenheit nur, ſondern auch und ganz be⸗ 
ſonders die allerjüngſte Gegenwart ein kräftiger Beweis dafür iſt. 

Und dann, was verſprechen ſich denn die gläubigen Pro⸗ 
teſtanten von einer kirchlich⸗politiſchen Geſetzgebung des Liberalis⸗ 
mus und von einem Culturkampf gegen die Kirche, der von dem⸗ 
ſelben inſceniert wird? Ohne Zweifel ein neues Aufblühen des 
proteſtantiſchen Chriſtenthums. Schweigend gehen wir darüber 
hinweg, daß es wenig Vertrauen auf die innere Tüchtigkeit des 
Proteſtantismus verräth, wenn man deſſen Aufblühen mit der 
Bedrückung und Knechtung der Kirche in innere Zuſammengehörig⸗ 
keit bringt; offenbar iſt es, daß jene Erwartung ſich nur auf Un⸗ 
kenntnis der eigentlichen Ziele des Liberalismus ſtützen kann. Was 
dieſer in der Kirche verfolgt, das iſt nicht das katholiſche Chriſtenthum, 
ſondern das Chriſtenthum überhaupt. Er will einen der Kirche ent⸗ 
fremdeten und einen bis zu einem gewiſſen Grad feindlichen Staat, 
weil er einen Staat ohne Gott und Chriſtus will. Selbſttäuſchung 
iſt es ſomit, wenn die Proteſtanten ſich vorreden ſollten, der Li⸗ 
beralismus führe aus Liebe zu ihnen den Culturkampf. Allerdings 
kann es den Schein haben, als ſei der Liberalismus dem Pro⸗ 
teſtantismus hold, allein dieſes Wohlwollen gilt in nächſter Linie 
dem rationaliſtiſchen Proteſtantismus, dem gläubigen aber nur 
in wiefern er Feind der Kirche, nicht in wiefern er Freund des. 
Chriſtenthums iſt und den Glauben an deſſen Göttlichkeit feſthält. 
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Endlich, um zum Schluſſe zu eilen, können die gläubigen 
Proteſtanten den Liberalismus für ihr Intereſſe nicht in Dienſt 
nehmen, ohne gegen ihren Willen unter deſſen tyranniſche Bot⸗ 
mäßigkeit geſtellt zu werden. Denn es wäre doch eine eigenthüm⸗ 
liche Forderung, nachdem man einmal dem Liberalismus das Recht 
zuerkannt hat, mit ſeinen Geſetzen und Verordnungen in die reli⸗ 
giöſen Angelegenheiten der Chriſten einzugreifen, von demſelben den 
Verzicht auf dieſes Recht zu verlangen, wo es ſich um die reli⸗ 
giöſen Angelegenheiten der proteſtantiſchen Chriſten handelt. Aber 
wenn ſie auch, wie es thatſächlich der Fall iſt, ausgeſprochen wird, 
ſo darf ſie auf Annahme von Seite des Liberalismus nicht 
rechnen. Nie wird ſich der letztere dazu bequemen, vor dem pro⸗ 
teſtantiſchen Gemeindeweſen und Gemeindeleben Halt zu machen 
und es als unverletzbar und unangreifbar anzuſehen. Oder ſoll 
man etwa glauben, der Liberalismus ſehe im gläubigen Pro⸗ 
teſtantismus nur einen Bundesgenoſſen, der vereint mit ihm auf 
die Entchriſtlichung des Staats⸗ und Völkerlebens hinarbeite? Nur 
zu gut weiß er, daß das Gegentheil der Fall iſt, und darum wird 
er die Waffe, welche er unter dem rauſchenden Beifall auch des 
gläubigen Proteſtantismus gegen die Kirche anwandte, gegen dieſen 
ſelbſt wenden; und dieſer wird ſich nicht beklagen können. Auf 
jede Klage desſelben kann er ja antworten: Du anerkannteſt mein 
Recht und anerkannteſt es durch die That ſelbſt bis zur Stunde, 
der katholiſchen Kirche und ihrem Leben und Wirken mit ſouveräner 
Auctorität Geſetze vorzuſchreiben; wie kömmſt du dazu, mir das 
Recht verkümmern zu wollen, auch dich meine geſetzgebende Gewalt 
fühlen zu laſſen? Du nahmſt mit lobenswertem Eifer an dem 
Culturkampf theil, den ich gegen die katholiſche Kirche führte, gabſt 
deiner Freude über die Schläge, die auf ſie niederregneten, den 
lebhafteſten Ausdruck, auch jetzt noch wehrſt du dich in treuem 
Zuſammenhalten mit mir gegen die Wegräumung der Ueberbleibſel 
jenes Kampfes und für die Beibehaltung gewiſſer Feſſeln, die 
während desſelben der Kirche angelegt wurden; mit welchem Rechte 
ſchreiſt du auf, wenn der Culturkampf dein Gebiet zu berühren 
beginnt? Nichts als ein Wahn iſt es, wenn du meinſt, der Cultur⸗ 
kampf verfolge nur den Zweck, dir die Suprematie zu erringen, 
und die Herrſchaft zu ſichern und die Machtmittel des Staates 
dir zur Verfügung zu ſtellen. 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 81 


482 5 Stentrup, Der Staat und die Kirche. 


Möchten doch unſere getrennten Brüder endlich zu der Ein- 
ſicht gelangen, daß ihre Theilnahme an dem Culturkampfe des 
Liberalismus nur dieſen, aber nicht den gläubigen Proteſtantismus 
ſtärkt, daß ſie dadurch die Rückkehr zur Idee des chriſtlichen Staates 
erſchweren, und vielleicht — was Gott verhüten möge — bis auf 
jenen Zeitpunkt hinausſchieben, wo die Macht des Chriſtenthums 
nicht mehr retten, ſondern nur aus den zurückgebliebenen Trümmern 
der zerſtörten Geſellſchaft einen neuen Geſellſchaftsbau aufrichten 
kann. Der Glaube trennt uns, aber muſs deshalb auch Haſs und 
Feindſchaft uns trennen? Wir wiſſen es, daß manche aus ihrer 
Mitte, und wir ſtehen nicht an, ſie zu den beſten und edelſten zu 
zählen, unſeren Wunſch theilen, daß die katholiſche Kirche von der 
einen und der gläubige Proteſtantismus von der anderen Seite 
alle Kräfte anſpannen mögen, um dem antichriſtlichen Geiſte die 
Staaten und Völker zu entreißen und dieſelben der Segnungen 
des chriſtlichen Geiſtes wieder theilhaft zu machen. Möge die Zahl 
ſolcher Männer wachſen, möge ſie allmählig alle einſchließen, die in 
Chriſtus ihren Gott und Erlöſer erkennen und in der von ihm 
uns gegebenen Religion die einzige Heilsreligion ſehen — dann 
ſind wir dem vollen Siege über die Feinde des chriſtlichen Staates 
nahe, dann iſt auch vielleicht der Zeitpunkt nicht mehr fern, welcher 
der Spaltung ein Ende macht, und die ſeit mehr als drei Jahr⸗ 
hunderten von zahllos vielen heiß erſehnte Einigung uns zurück⸗ 
gibt. | 2 


Zur Prädleſtinationslefire des Al. Auguflin. 
Von Otto Yfüff 8. J. 


Ein in den letzten Monaten 1892 erſchienener Verſuch !), 
die Prädeſtinationslehre des hl. Auguſtin durch rubrikenweiſe 
Aneinanderreihung von Citaten neuerdings zur Darſtellung zu 
bringen, mündet aus in den Satz: „Von' einer (harmoniſchen) 
„Geſammtanſchauung“ (Stimmen aus Maria Laach 1891, 
Juli, S. 109) können nur ſolche reden, die entweder nie den 
geſammten Auguſtinus angeſchaut, oder von der Gabe 
hiſtoriſcher Auffaſſung einen viel zu ſparſamen Gebrauch ge⸗ 
macht haben‘. 

Welches die Lehre des hl. Auguſtin über die Prädeſtination 
geweſen, oder vielmehr, in welchem Sinne ſeine zahlreichen Aus⸗ 
ſprüche über dieſen Punkt der Glaubenslehre zu verſtehen ſind, 
iſt bis auf den ‚heutigen Tag eine controverſe Frage. Große 
Theologen und anerkannte Kenner der patriſtiſchen Literatur 
ſtehen auf beiden Seiten; die Frage hat mit ſogenannten,Schul⸗ 
meinungen“ oder „Ordensdoctrinen! direct wenig oder nichts 
zu thun. Angeſehene Theologen der Geſellſchaft Jeſu ſind der 
Meinung geweſen, daß der hl. Auguſtin eine praedestinatio 
ante praevisa merita in ſpäteren Jahren wirklich gelehrt habe. 
Unter denen, die das Gegentheil für wahr halten, finden ſich 


| 1) Der Auguſtinismus. Eine dogmengeſchichtliche Studie von P. Odilo 

Rottmanner O. 8. B., München, Lentner, 1892. Eine treffliche Würdigung 
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viele aus anderen Ordensfamilien und Lebensſtellungen. Petrus 
de Comitibus war Auguſtiner; Joſ. Tricaſſinus, der mit beſonderem 
Eifer der Erforſchung dieſer Frage ſich widmete, Capnciner; Phi⸗ 
lippus Faber (Faventinus), der dieſelbe ſehr eingehend behandelt, 
Franciscaner⸗Conventuale; der gelehrte Stapleton Profeſſor zu Douay; 
Claudius Fraſſen, Profeſſor zu Paris, gleichfalls Franciscaner; Car⸗ 
dinal Cöleſtin Sfondratus, der gleichfalls die Frage ſehr ſorgſam 
unterſucht, war ein berühmtes Mitglied des Benedictinerordens. Was 
die Theologen des Jeſuitenordens angeht, ſo ſind Leſſius, Vasquez, 
Valentia, Schrader, Card. Franzelin, Gelehrte, deren Stimme wert iſt, 
gehört zu werden. Bei ſolcher Lage der Dinge war an der angeführten 
Stelle der genannten Zeitſchrift bei Gelegenheit der Recenſion 
eines Handbuches der Kirchengeſchichte darauf hingewieſen worden, 
daß in demſelben dem hl. Auguſtin mit apodiktiſcher Gewifsheit 
eine Meinungsänderung in dieſer Frage zugeſchrieben werde, da 
doch die hiſtoriſchen Momente eher gegen eine ſolche ſprechen, 
und viele angeſehene Theologen eine einheitliche Lehre in den 
Werken des hl. Auguſtin zu erkennen glauben. Es war dabei von 
dem Grundſatz ausgegangen, daß in einem guten Lehrbuche offene 
Controverſen aus anderen Gebieten nicht einſeitig abgemacht 
werden ſollten. 

Es iſt nicht die Abſicht, an dieſer Stelle einen fruchtloſen 
Streit über die Privatmeinung des hl. Auguſtin in dieſer dunklen 
Frage zu erneuern. Weder im Intereſſe der kirchlichen Lehre, noch 
ſonſt einer wichtigen Wahrheit, die etwa davon berührt würde, 
iſt dies geboten. In den Werken der großen Theologen findet ſich 
die Frage nach beiden Seiten hin ausführlich erörtert, ſo noch bei 
Card. Franzelin, De Deo Uno (2. Aufl.) Thes. 57 und 58, 
Thes. 62 und 63, wo nicht blos einſeitig erklärte Citate anein⸗ 
andergereiht, ſondern alle hiſtoriſchen und theologiſchen Momente, die 
zum Verſtändnis der einzelnen Ausſprüche dienen können, herbei⸗ 
gezogen werden. Es bleibt jedem unbenommen, durch eigenes 
Studium ſich eine Anſicht zu bilden, falls er die nöthige 8 
logiſche Vorbildung dazu beſitzt. 

Dagegen dürfte die Frage berechtigt ſein: Bringt die ge⸗ 
nannte Broſchüre ſolche neue Momente aus dem hl. Auguſtin, 
und ſolche unberückſichtigt gebliebene hiſtoriſche Adjuncte, daß ſie 
mit Recht den genannten Theologen und dem Schreiber jener 
Recenſion, welche eine einheitliche Grundanſchauung inbezug auf 


Die Prädeſtinationslehre des hl. Auguſtin. 485 


die Prädeſtination beim hl. Auguſtin annehmen, Unkenntnis und 
Mangel an hiſtoriſchem Sinn vorwerfen durfte? Oder einfacher: 
Bringt die Broſchüre irgend einen Beweis, daß beim hl. Auguſtin 
in ſeinen ſpäteren Jahren ein Wechſel in der Prädeſtinationslehre 
eingetreten ſei? Es handelt ſich hier nämlich keineswegs um das bloße 
Weiterentwickeln einer früher unvollſtändig erfaßten Idee, oder 
um klareren Ausdruck einer früher dunkel und zweideutig mit⸗ 
getheilten Lehre; ſondern, wenn die in der Broſchüre vertretene 
Auffaſſung der ſpäteren Auguſtiniſchen Ausſprüche die richtige iſt, 
ſo hat ein vollſtändiger Umſchwung, ein Syſtemwechſel in dieſer 


Frage bei dem hl. Lehrer ſtattgefunden. Denn die früheren Aus⸗ 


ſprüche find von zweifelloſer Klarheit). 

Um dies nun annehmbar erſcheinen zu laſſen, muſsten zunächſt 
die Momente aus dem Wege geräumt werden, die ziemlich ſtark 
gegen einen ſolchen Wechſel des Lehrſyſtems bei Auguſtin zu ſprechen 
ſcheinen. Es muſste etwa ein Zeugnis Auguſtins ſelbſt, oder ſeiner 
nächſten Freunde, oder irgend ein anderer Anhaltspunkt dafür 
erbracht werden. Gieng dies nicht an, jo muſste zum allerwenigſten 
Auguſtins frühere Lehre, ſyſtematiſch geordnet und richtig theo⸗ 
logiſch erklärt, der ſpäteren gegenübergeſtellt und gezeigt werden, 
daß in dem fraglichen Punkte die eine conſequent und evident das 
Gegentheil der anderen enthalte, und ſomit eine einheitliche, aus⸗ 
gleichende Erklärung nicht möglich, oder doch für den Unterſucher 


perſönlich nicht erkennbar ſei. Die von anderen gemachten Ver⸗ 


) Die Broſchüre wagt denn auch auf S. 7 nicht zu behaupten, daß 
man Auguſtins ‚ipäter ſtark ausgeprägte Anſchauung in alle früheren 
Schriften und Stellen ‚ohne Mühe hineinleſen könne“, wenn ſie dies viel⸗ 
leicht auch inſinuieren möchte. In letzterem Falle aber würde die Broſchüre 


ſich ſelbſt widerſprechen, indem ſie ja dann ſelbſt eine harmoniſche Geſammt⸗ 
anſchauung in den Auguſtiniſchen Werken annimmt. — Die Bemerkung zu 


Ep. 102 q. 2 n. 14, wo es ſich um eine ganz verſchiedene Frage handelt, 
beweist gar nichts. Es handelt ſich De praedest. Sanct. c. 9 n. 18) nicht 
Lum eine nachträgliche Correctur (die übrigens gleichfalls nichts anderes be⸗ 
weiſen würde, als die Sorgfalt Auguſtins, Irrthümer ausdrücklich zu be⸗ 
richtigen), ſondern um einen Hinweis auf das, was Auguſtin an der von 
den Gegnern miſsdeuteten Stelle ausdrücklich geſagt habe. Er hatte 
dort ausdrücklich geſagt: Excepta illa altitudine sapientiae et scientiae 
Dei, ubi fortassis aliud divinum consilium longe secretius latet, sine 


praejudicio etiam aliarum forte causarum .. Er rührt nun die ganze 


Stelle aufs neue an und fährt fort: cernitisne me sine praejudicio la- 
tentis consilii Dei .. dicere voluisse. 
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ſuche einer ſolchen harmoniſchen Erklärung müſsten geprüft und 
der Grund ihrer Unhaltbarkeit dargethan werden. 

Nichts von all dem iſt verſucht worden, ſondern auf Grund 
des Satzes, daß die ſpäteren Schriften eines Autors die ent⸗ 
ſcheidenden ſeien 1), wird aus dieſen — wo es paſst, aber auch 
aus den früheren — eine große Anzahl von Stellen zuſammen⸗ 
getragen, losgelöst vom Zuſammenhang wie von allen objectiven 
Momenten, die zu ihrer Erläuterung und richtigen Erfaſſung bei⸗ 


eines nur particularen Heilswillens Gottes, einer praedestinatio 
ante praevisa merita und einer reprobatio negativa a gloria 
aeterna ausgebeutet. Dabei wird bemerkt, daß Auguſtinus ‚jeine 
ſpätere, ſtark ausgeprägte Anſchauung ohne Mühe lauch] in frühere 
Schriften habe hineinleſen können“. Ein ſolches Vorangehen be⸗ 
deutet aber nichts als eine petitio principii, durch die nichts 
bewieſen und nach keiner Seite hin etwas erreicht wird. 

Dem erhobenen Vorwurf gegenüber aber mag es am Platze 
ſein, auf einige Momente hinzuweiſen, welche einen Bruch des 
hl. Auguſtin mit ſeiner bis 417 verfochtenen Prädeſtinations⸗ 
lehre höchſt unwahrſcheinlich machen, und daher ein äußeres 
Criterium veritatis für die Meinung jener bilden, welche bei 
Auguſtin eine einheitliche Grundanſchauung über die Prädeſti⸗ 
nation finden. 

1. Auguſtin macht nie eine Andeutung über einen Meinungs⸗ 
wechſel in dieſer Frage, wiewohl er ſonſt ängſtlich beſorgt war, 
auf frühere Irrthümer ſeinerſeits aufmerkſam zu machen. Eben 
weil er dies als Gewiſſensſache anſah, ſchrieb er gegen Ende 


ſeines Lebens (426 bis 427) ſeine Retractationes, in welchen 
er ſeine Tractate einzeln durchgieng. Aber auch da (eum mea 


cuncta opuscula retractarem) hat er kein Wort der Be⸗ 


) Diefer Satz hat allerdings dann eine, wenn auch nicht abſolute, 


Berechtigung, wenn einmal feſtſteht, daß ein Autor zu verſchiedenen Zeiten 
andere Meinungen verfochten hat. Wo dies nicht feſtſteht, ſind jedenfalls 
diejenigen Schriften die entſcheidenden, in welchen eine Frage ex pro- 
fesso und als Problem für ſich, data opera, erörtert wird. Mag 
ſpäter bei Gelegenheit anderer Controverſen gelegentlich auch dieſe Frage 
wieder berührt, und nur die eine Seite derſelben, die zur Controverſe Bezug 
hat, mehr betont werden, ſo iſt damit die frühere Lehre nicht aufgehoben, 
ſondern wird ſtillſchweigend vorausgeſetzt, und nach ihr ſind ſolche gelegent⸗ 
liche, mehr einſeitige Aeußerungen nothwendig zu deuten und zu verftehen. 


tragen könnten; und ohne weiteres werden dieſelben in dem Sinne 


= 
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richtigung oder Umdeutung für feine früher jo klar und unmifs- 
verſtändlich ausgeſprochene Doctrin von Gottes allgemeinem Heils⸗ 
willen ante praevisa merita und der Verwerfung der Verlorenen 
post praevisa mala merita (38. de spir. et lit. c. 33 
n. 58; ad Simplician. l. 1 qu. 2 n. 6; in Jo. tract. 12, 
12; tract. 53 n. 5— 10). Auf einen anderen Meinungswechſel, 
den hinſichtlich der gratia prima, kommt er nicht blos hier 
(1, 23, 2), ſondern wiederholt auch in mehreren anderen Schriften 
zurück, einer Meinungsänderung hinſichtlich der Prädeſtinationslehre 
gedenkt er niemals, auch da nicht, wo er die Irrthümer jener 
Schriften einzeln durchgeht, in welchen ſeine frühere Anſicht am 
klarſten ausgeſprochen war. Das heißt aber nichts anderes als: 
427 hielt Auguſtinus ſeine frühere Lehre noch ganz und voll 
aufrecht. Und in eben dieſem Werke ſpricht er in der Weiſe ſeine 
Anſchauung aus, wie ſie ungezwungen nur mit der früheren 
klaren Lehre vereinbart werden kann (1, 10, 2): Verum est 
omnino omnes homines hoc [ad praecepta implenda se 
convertere] posse, g velint 1). Nur die pelagianiſche Miſs⸗ 
deutung muſs von dieſem Satze ausgeſchloſſen werden, deshalb fährt 
er fort: Sed praeparatur voluntas a Domino et tantum 
augetur munere charitatis ut possint. Zwar meint die 
Broſchüre dazu (S. 7), durch das praeparatur voluntas a Do- 
mino würden auch ‚die der freien Willensentſcheidung günſtigſten 
Ausſprüche“ ‚unſchädlich“ gemacht und ‚mit der ſtrengſten Präde⸗ 
ſtinationslehre in Einklang gebracht“. Allein eben hier verräth ſich 
die größte Unklarheit über den eigentlichen Fragepunkt. Daß der 
Menſch ſein Heil wirken kann nur durch die Gnade, daß die erſte 
Gnade von Gott frei geſchenkt werden und zu jedem übernatürlich 
guten Werke die Gnade helfen muſs, iſt anerkannte Glaubenslehre, 
die von allen katholiſchen Theologen als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
geſetzt wird, wie immer ſie Auguſtins Lehre und das Problem 
der Prädeſtination an ſich auffaſſen mögen. Auguſtin bemerkt noch 
ausdrücklich, daß er dieſen Zuſatz nur mache, um den pela⸗ 
gianiſchen Sinn auszuſchließen, als ob der Menſch ohne die Gnade 
verdienſtlich handeln könne. Dagegen wird an dieſer Stelle die 


1) In ähnlichem Sinne, vielleicht minder deutlich, ſchreibt er (Op. 
imperf. o. Jul. 2, 6): Potest enim homo bonum velle, sed praeparatur 
voluntas a domino; in malum vero libens vergit vitiata .. 
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in der Broſchüre verfochtene ſchroffe Auffaſſung der Prädeſtination 
ausgeſchloſſen. Denn nach dem Auguſtin von 427 kann jeder 
ſich retten, der will; nach der Broſchüre S. 28 ‚gibt es für die 
von Gott nicht Prädeſtinirten keine Möglichkeit zu jun: 
ewigen Heil zu kommen“. | 

Aber, wendet man ein, Auguſtin ſagt doch (de dono Be 
21, 55), er habe die Wahrheit, daß die endliche Beharrlichkeit 
des Gerechten ein beſonderes Gnadengeſchenk Gottes ſei, ſo viel 
er ſich erinnere, nie ſo deutlich zum Ausdruck gebracht, als in 
dem 426 bis 427 geſchriebenen Werk De corrept. et grat. Alſo 
doch ein Fortſchritt! 

Allein auch dieſe jetzt deutlicher 1 Wahrheit iſt eine 
von allen Katholiken angenommene, im Concil von Trient (Sess. 6. 
can. 16 und cp. 13) definierte, die von der Frage über Auguſtins 
Prädeſtinationslehre ganz und gar unabhängig iſt. Und wäre ſie 
ſelbſt identiſch mit ihr, ſo würde die Stelle nichts beweiſen, denn 
etwas anderes iſt es doch, ein und dieſelbe Grundanſchauung 
deutlicher ausſprechen, etwas anderes, von einer Anſchauung zu 
der gerade entgegengeſetzten übergehen. 
Aber Auguſtin ſagt doch wiederholt, daß er in der Erkenntnis 
der Wahrheit Forſchritt gemacht habe. Gewiss, er ſagt dies im 
Hinblick auf die von ihm retractierten Irrthümer im allgemeinen 
wie im ſpeciellen, und inbezug auf feine Bereitwilligkeit über 
etwaige andere Irrthümer ſich belehren zu laſſen. Aber gehörte 
zu dieſem Fortſchritt, daß er alle ſeine Lehren ändere, gehörte 
dazu der Bruch mit der früheren Prädeſtinationslehre? 8 

2. Auguſtin ſelbſt kennt ſein Syſtem nur als ein einheit⸗ 
liches. Noch im Jahre 414 (ep. 149 c. 21) ſetzt er für die Präde⸗ 
ſtination das Vorherwiſſen Gottes klar voraus. Im Briefe an. 
Sixtus 418 (ep. 194) will man bereits das ſchroffe Syſtem, 
das heißt die praedestinatio und reprobatio ante praevisa 
merita ausgebildet finden. Nun weiß aber Auguſtin ſelbſt 429 
(de don. pers. 21, 55) nicht anders, als daß jene beiden 
Schriften in der Lehre übereinſtimmen, talem reperient [epi- 
stolam ad Sixtum] qualis illa est ad Paulinum. An der⸗ 
ſelben Stelle weist er auf die zwei Bücher ad Simplicianum 
hin, als den treuen Ausdruck ſeiner theologiſchen Auffaſſung, 
und doch iſt gerade dort ſeine „frühere“ Prädeſtinationslehre aufs 
deutlichſte ausgeſprochen. Konnte er dies, wenn er wuſste, dass 
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er damals inbezug auf die große Frage der Prädeſtination die 
der jetzigen diametral entgegengeſetzte Lehre vertrat? 

3. Auguſtin bekennt ſich in voller Uebereinſtimmung mit 
den vorausgegangenen Vätern und Lehrern der Kirche, wie 
Cyprian, Ambroſius, Gregor v. Nazianz, und beſchwert ſich 
darüber, daß man einen Unterſchied finden wolle zwiſchen ihrer 
Lehre und der ſeinigen (de don. pers. c. 19, 48; de 
praed. sanct. n. 27). Nun ſteht es aber feſt, daß dieſe Väter 
den allgemeinen Heilswillen Gottes (voluntas antecedens und 
conditionata) und eine Verwerfung nur post praevisa mala 
merita gelehrt haben. Auguſtin ſelbſt ſchreibt an der erſteren 
Stelle: Quid ergo nos prohibet, quando apud aliquos verbi 
Dei tractatores legimus Dei praescientiam et agitur de 
electione vocatorum, eandem praedestinationem intelli- 
gere? Magis enim voluerunt hoc verbo in ea re uti, 
quod et facilius intelligitur, et non repugnat, imo et 
congruit veritati, quae de praedestinatione gratiae prae- 
dieatur. Hoc scio, neminem contra istam praedestina- 
tionem, quam secundum scripturas sanctas defendimus, 
nisi errando disputare potuisse. Man mag dieſe Stelle er⸗ 
klären, wie man will, würde wohl Auguſtin hier wie an anderen 
Stellen ſeine Uebereinſtimmung mit den Vätern ſo betont haben, 
wenn er ſich bewuſst war, in der Prädeſtinationslehre die ganz 
entgegengeſetzte Meinung, als die jener Väter war, zu befolgen? 
4.̃. Prosper von Aquitanien, Freund und theologiſcher Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſe des hl. Auguſtin, in dieſelben Streitfragen wie jener 
verwickelt, leugnet nicht einzelne ſchroffer lautende Wendungen, be⸗ 
ſtreitet aber in den denkbar entſchiedenſten Ausdrücken, daß dasjenige, 
was ſchon damals von einigen als die ‚ſpätere Lehre des hl. Auguſtin 
verſtanden wurde, jemals deſſen Meinung geweſen ſei. In kurzer und 
klarer Form erklärt er deſſen wirkliche Anſchauungen. (Prosp. Aq. 
Responsiones ad capitula calumnantium Gallorum; Re- 
sponsiones ad capitula objectionum Vincentianarum; 
Resp. ad excerpta, quae de Genuensi civitate sunt missa.) 
Wenn nun irgend jemand durch Kenntnis der Auguſtiniſchen 
Schriften, der Denk⸗ und Ausdrucksweiſe des großen Lehrers, der 
Zeitumſtände und Streitfragen, welche Auguſtins Schriften beſtimmt 
haben, berechtigt iſt, ein gültiges Zeugnis für deſſen theologiſche 
Anſchauungsweiſe abzulegen, ſo iſt es eben Prosper. 
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5. Die hiſtoriſchen Adjuncte, in welchen Auguſtin ſeine ver⸗ 
ſchiedenen Schriften verfasste, erklären ſehr wohl, weshalb in den 
früheren durchſchnittlich mehr die eine, in den ſpäteren mehr die 
andere Seite ſeiner einheitlichen Grundanſchauung betont wurde, 
bieten aber keinen Grund, deshalb eine derſelben auszuſchließen. 
So lange Auguſtin gegen Manichäer und Gnoſtiker ſchrieb, welche 
die Willensfreiheit leugneten, betonte er mehr die menſchliche Mit⸗ 
wirkung im Heilsgeſchäft. Als der Streit gegen die Pelagianer 
losbrach, welche die Nothwendigkeit der inneren Gnade leugneten, 
alles dem Verdienſt des Menſchen zuſchrieben und überdies noch 
ihren Irrthum unter frommlautenden Phraſen zu verbergen fuchten, 
war ihm kein Ausdruck ſtark und ſchroff genug, um zu zeigen, 
daß das Heil des Menſchen von der erſten Gnade angefangen 
bis zur Vollendung ein freies Geſchenk Gottes ſei. Daß es ihm 
in ſeinen Schriften gegen die Pelagianer ganz ausſchließlich nur 
auf dieſe Wahrheit ankomme, hat der Heilige oft genug betheuert. 
Dieſe Wahrheit ſteht aber in keinerlei Widerſpruch mit ſeiner 
früheren Prädeſtinationslehre. Auch wäre es ein Irrthum, zu 
glauben, daß in jener Zeit, welcher die klarſten Ausſprüche über 
den allgemeinen Heilswillen und die Verwerfung nur auf Grund 
vorhergeſehenen Miſsverdienſtes angehören, ſogenannte f ſchroffe“ 
Ausdrücke ſich nicht finden, und in der ſpäteren Zeit keine ſoge⸗ 
nannten „milderen“ mehr vorkommen. Die genannte Broſchüre 
ſelbſt bietet ja eine Ausleſe ‚jchroffer‘ Stellen ſchon aus früheren 
Schriften, während auch die ſpäteren feſthalten, daß jeder ſein 
Heil wirken kann, der will. | 

6. Es liegen in der Theologie des hl. Auguftin die Dinge doch 
nicht ſo einfach, daß durch bloßes Aneinanderreihen von abgeriſſenen 
Citaten ſeine Meinung wirklich wiedergegeben würde. Ein und dasſelbe 
Wort, wie etwa peccatum, electio, praedestinatio kann bei 
ihm außerordentlich verſchiedene Bedeutung haben und damit 
ändert ſich oft der Sinn der ganzen Stelle. Ebenſo iſt es ein 
ſehr großer Unterſchied, ob ein Satz von Auguſtin auf, die Er⸗ 
wachſenen, oder auf die ohne Taufe ſterbenden Kinder bezogen 
wird, bei denen von vorhergeſehenen Miſsverdienſt nicht die Rede 
ſein kann. Der Nichttheologe, der S. 22 der Broſchüre den Satz 
aus Epist. 217 n. 19 citiert findet: Cum tam multi salvi 
nen fiant, non quia ipsi, sed quia Deus non vult, wird 
alsbald dem hl. Auguſtin die allerſchroffſte Prädeſtinationslehre 
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zuſchreiben; der Theologe, der weiß, daß an dieſer Stelle von den 
ohne Taufe ſterbenden Kindern die Rede iſt, die eben nicht wollen 
können, wird darin nichts finden, was der früheren Prädeſtinations⸗ 
lehre Auguſtins widerſpricht. Denn nur dazu wird das Beiſpiel der 
Kinder angeführt, um zu erläutern, daß wie für dieſe die Gnade 
der Taufe, ſo auch die Gnade für die Erwachſenen ein ganz freies 
Geſchenk Gottes ſei. Wie behutſam man bei der Erforſchung der 
Auguſtiniſchen Lehre verfahren muss, beweiſen gerade einzelne der 
in der Broſchüre begangenen Mifsgriffe, zB. wenn S. 25 fo zus 
verfichtlich behauptet wird, daß durch das totum damus Deo 
(indem wir das übernatürlich gute Werk ganz der Gnade zu⸗ 
ſchreiben) die frühere Lehre des hl. Auguſtin über die menſchliche 
Mitwirkung (die ſchöne Stelle in Ep. Jo. tract. IV n. 7) 
‚retractiert‘ werde. Als ob ſpäter der hl. Auguſtin ein Mitwirken 
des Menſchen mit der Gnade nicht mehr angenommen habe, und 
als ob beide Lehren ſich ausſchlöſſen! Ebenſo verwechſelt die 
Broſchüre beſtändig die Vorherbeſtimmung der Gnade und die 
Vorherbeſtimmung des ewigen Lebens. Und doch beſteht da 
ein ganz peremptoriſcher Unterſchied. Die Vorherbeſtimmung der 
Gnade und der ganzen Reihe von Gnaden von der erſten ange⸗ 
fangen bis zur Gnade der Beharrlichkeit iſt ſtets eine völlig freie, 
vom Menſchen durch nichts verdiente. Darüber ſtreitet niemand. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß auch die ewige Herrlichkeit für 
ſich betrachtet, oder die ewige Verwerfung, ohne Rückſicht auf 
Verdienſt und Miſsverdienſt verliehen werde. Eine weitere ver⸗ 
hängnisvolle Verwechslung, welche ſich durch die Broſchüre hindurch⸗ 
zieht, iſt die zwiſchen merita naturalia und supernaturalia. 
Wenn jemand Auguſtin die Anſicht zuſchreibt, daß die ewige 
Glorie von Gott nur beſtimmt werde mit Rüdficht auf das vorher⸗ 
geſehene Verdienſt, ſo verſteht er deshalb nicht das natürliche 
Verdienſt; in dieſem Falle würde er Auguſtin zum Häretiker 
machen, und faſt in jeder ſeiner Schriften ſich widerlegt finden. 
Im allgemeinen kann man ſagen, daß die Broſchüre der Reihe 
nach aller jener Unklarheiten und Verwechslungen ſich ſchuldig 
macht, vor denen Card. Franzelin (de Deo Uno, 2. Aufl., 
S. 677 bis 678) ſo deutlich und ſo beſonnen gewarnt hat, und 
noch einer Reihe von anderen. 

Dieſer Verwirrung gegenüber ſeien die Hauptpunkte der uns 
beſchäftigenden Frage kurz hervorgehoben: 
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Ss handelt ſich um die Frage, in welcher Weiſe und welcher 
Ordnung wir nach Auguſtin den Rathſchluſs Gottes inbezug auf die 
Beſeligung der Menſchen, wiewohl ja dieſer in ſich ein Act von 
höchſter Einfachheit iſt, mit Rückſicht auf die verſchiedenen Gegen⸗ 
ſtände des göttlichen Wollens uns zu denken, für unſern Menſchen⸗ 
geiſt zu zergliedern haben. Die Anſchauung, in welcher alle Aus⸗ 
ſprüche Auguſtins, die milden, wie die ſchroffſten, wenn man ſie 
nur nicht willkürlich aus dem Zuſammenhange reißt und den 
Auguſtiniſchen Sprachgebrauch genügend berüdfichtigt, ſich vereinigen 
laſſen, iſt die folgende: | ae 

Gott, der die Menſchen vom Sündenfall zu erlöſen gedachte, 
wollte ernſtlich ihrer aller Heil; es ſollte aber abhängig, bedingt ſein 
von ihrem mit Hilfe der Gnade aus freiem Willen erworbenen 
Verdienſt (voluntas salvifica antecedens, conditionata). 

Für alle ift Chriſtus geſtorben; alle erhalten Gnaden, aber 
als ganz freies Geſchenk Gottes ohne vorausgegangenes (natür⸗ 
liches) Verdienſt. Allen genügt die Gnade, um wirklich verdienſt⸗ 
lich zu handeln und dadurch weitere Gnaden zu erwerben; alle 
können mit Hilfe der Gnade ihr ewiges Heil wirken., Bleibt die 

Gnade unbenutzt, ſo iſt es ihre Schuld, nicht die Schuld Gottes. 

Gott ſieht nun voraus alle künftigen Menſchen in allen denk⸗ 
baren Lagen des Lebens. Er ſieht die Art, wie ſie gegebenen 

Falles mit dieſer oder jener Gnade, angeregt und getragen durch 
dieſelbe, aber doch aus freiem Willensentſcheid, mitwirken oder 
nicht mitwirken werden!). | 5 

Der Herr, der keinem eine Gnade ſchuldet, beſtimmt jetzt 
dem einen dieſe, dem andern jene Reihe von Gnaden, bei denen 
er vorausſieht, daß der eine mitwirken, der andere nicht mitwirken 
werde. Er hätte auch andere Gnaden, in anderen Umſtänden und 
anderer Ordnung verleihen können, bei denen er gegentheiligen 

Erfolg vorausſah, aber er beſtimmte gerade dieſe. 

Dem Mitwirkenden beſtimmt er zugleich als verdienten Lohn 
die ewige Glorie, dem aus eigener Schuld, trotz beſten Könnens 
nicht Mitwirkenden als wohlverdiente Strafe die ewige Verdammnis. 

Dieſe Vorausbeſtimmung der ewigen Glorie und der ewigen Ver⸗ 


) Ueber die Frage der menſchlichen Mitwirkung mit der Gnade vgl. 
32. in dem von Auguſtin. wiederholt beſtätigten Werke ad Simplic. die 
Darlegung J. 1 qu. 2 n. 13; und die (nie retractierte) Stelle in Ep. 
Jo. tract. IV c. 2 n. 7. „ | | = 
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dammnis an ſich betrachtet, und abgeſehen von der Anfangs⸗ 
gnade und der übrigen Gnadenkette, iſt was man im eigentlichen 
und ſtrengen Sinne der Theologie die ‚Prädeftination‘ nennt, und 
um dieſe Prädeſtination allein dreht ſich die ganze Streitfrage. 

Dieſe Vorausbeſtimmung oder vielmehr dieſe künftige Glorie 
der einen und Verdammnis der andern iſt für Gott bereits un⸗ 
fehlbar ſicher; Er kennt beſtimmt die Zahl ſeiner Auserwählten, 
aber dies nur kraft feiner Vorausſicht von der freien Mitwirkung. 
des durch ſeine Gnade angeregten, durch deren Kraft geſtärkten, 
zu höherer Ordnung erhobenen Willens. Es bleibt alſo beſtehen, 
trotz dieſer unfehlbaren Gewissheit der Vorherſicht Gottes, daß 
jeder ſein Heil wirken kann, und im vollen Sinne kann, wenn er 
nur will. Gott allein ſieht voraus, daß er thatſächlich im ent⸗ 
ſcheidenden Augenblick nicht wollen wird. 


Warum nun aber Gott dem einen eine Kette von Gnaden 


beſtimmt, bei der er weiß, daß der Menſch ſein Heil wirken wird, 
dem andern eine ſolche, bei der der Menſch ſein Heil zwar wirken 
könnte, ſich aber durch eigene Schuld ins Verderben ſtürzen wird: 
das iſt das unerforſchliche Geheimnis der Gnadenwahl, vor dem 
der Menſchengeiſt ſtumm und ſtaunend anbetet. Hier gilt im 
vollen Sinn das Wort des Apoſtels 1 Kor. 4, 7: Quis enim 
te discernit? Hier offenbart ſich die Vorliebe für die Auser⸗ 
wählten zugleich mit voller Gerechtigkeit gegen die Nicht⸗Aus⸗ 
erwählten. = 
Betrachtet man alſo nicht die ewige Vorausbeſtimmung zur 
Glorie und Verdammnis allein an ſich, die „Prädeſtination im 
eigentlichen Sinn, ſondern den ganzen Heilsproceſs, den die 
einzelnen durchmachen, von der erſten Gnade angefangen bis zur 
Glorie oder Verdammnis als ein Ganzes, wie es Auguſtin in 
ſeinen Schriften gegen die Pelagianer conſequent gethan hat (mit 
der Bezeichnung praedestinatio), ſo wird man ganz richtig ſagen, 
daß durch dieſe vorherbeſtimmte Gnadenkette der eine ganz ohne 
ſein [vorausgehendes, natürliches! Verdienſt aus der massa dam- 
nata herausgezogen wird, der andere darin zurückbleibt, ohne gegen 
Gottes Gerechtigkeit Klage erheben zu können. Es wird ihm nur 
ein Geſchenk vorenthalten, auf das er nicht den mindeſten Anſpruch⸗ 
hat, dagegen eine Strafe zugetheilt, die er wohl verdient hat. 
Auf die Frage endlich, wie doch der allweiſe Gott eine ſolche 
Ordnung der Dinge wählen konnte, da es ihm freiſtand, eine 
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andere zu wählen, in der alle gerettet worden wären, antwortet 
Auguſtin, daß doch gerade aus dieſer Ordnung Großes und Gutes 
hervorgehe, ohne welches Gott dieſe Ordnung nicht gewählt haben 
würde. Erſt ſo zeigt ſich recht Gottes freies und liebevolles Er⸗ 
barmen gegen die Auserwählten, und gerade ſo geht der herrlichen 
Offenbarung göttlicher Erbarmung die furchtbare Verherrlichung 
auch ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit zur Seite. 

Nun vergleiche man dieſe Geſammtanſchauung mit der in 
der Broſchüre dargelegten, nach welcher Gott von Anfang an ohne 
alle Rückſicht auf Verdienſt den einen Theil der Menſchheit zur 
Glorie, den andern unerbittlich zur ewigen Qual vorherbeſtimmt, 
und dann demgemäß die Auswahl der Gnadenhilfe getroffen, um 
die einen zu beſeligen, die anderen untergehen zu laſſen. Und 
dann frage man ſich, welche von beiden eines Geiſtes wie Auguſtin 
würdiger geweſen iſt, die, in welcher alle Ausſprüche des hl. Lehrers 
ſich harmoniſch vereinigen laſſen, oder die, zu deren Gunſten man 
nothgedrungen und entgegen fo gewichtigen hiſtoriſchen Momenten 
einen Meinungswechſel, eine Aenderung der Lehre bei Auguſtin 
erſt fingieren muſs. 

Es mag nun immerhin ſein, daß mancher Theologe durch einzelne 
der ſchrofferen Ausſprüche des hl. Auguſtin ſich gezwungen glaubt, 
einen Wechſel in deſſen Prädeſtinationslehre wenigſtens zu muthmaßen, 
und daß die Erklärungen derjenigen, welche bei dem hl. Lehrer eine ein⸗ 
heitliche, wenn auch nicht immer nach allen Seiten hin zu klarem Aus⸗ 
druck gebrachte Grundanſchauung annehmen, ihm nicht über alle 
Schwierigkeiten hinweghelfen. Dies hängt zum Theil von dem 
Grad der theologiſchen Vorbildung, zum Theil von der Fähigkeit 
ab, ſich in den Gedankenkreis eines Autors hineinzuleben. Es iſt 
eine reine Frage der Exegeſe, und manches Moment, das dem 
einen plauſibel und überzeugend erſcheint, vermag dem andern nicht 
einzuleuchten, ſelbſt in der Vorausſetzung einer gleich umfaſſenden 
und gründlichen dogmatiſchen Schulung bei beiden. Damit iſt aber 
die Möglichkeit, ja die hohe Wahrſcheinlichkeit einer einheitlichen 
Grundanſchauung bei Auguſtin noch nicht aus dem Weg geräumt. 
Es kann ſein, daß dieſe Grundanſchauung nicht immer mit der⸗ 
ſelben Klarheit vor Auguſtins Blicken ſtand, wenn er mit Häre⸗ 
tikern über andere Fragen kämpfte, es kann ſein, daß er manchem 
Wort einen andern Sinn beilegte, als den, in dem es jetzt ver⸗ 
ſtanden wird; es kann auch fein, daß für einen fo außerordent⸗ 
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lichen Geiſt, wie den Auguſtins, Sätze ſich harmoniſch mit einan⸗ 
der in Einklang bringen ließen, deren innerer Zuſammenhang 
nicht für jede ‚dogmengeſchichtliche Studie“ des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts ohne weiteres erkennbar iſt. 

Sicher iſt jedenfalls, daß durch bloße einſeitige Anhäufung 
ſchroff lautender Stellen aus den Werken Auguſtins, zumal bei 
Nichtbeachtung des eigentlichen Fragepunktes und Ignorierung der 
ſachgemäßen theologiſchen Unterſcheidungen, die Erkenntnis der 
wahren Lehre Auguſtins nicht gefördert wird. Noch weniger wird 
es ſich rechtfertigen laſſen, auf Grund ſolch einſeitigen Verfahrens, 
alle ſolche, welche bei Auguſtin eine einheitliche Grundanſchauung 
erkennen zu können glauben, nicht etwa eines Irrthums, ſondern 
der Unkenntnis und des Mangels hiſtoriſcher Auffaſſung zu zeihen. 


Das Blanbensmotiv als Bedingung der Verdienflicikeit, 
nach dleſſen pofitinen Beweifen unterfuct. 


Von Julius Müllendorff 8. J. 


1. Der hl. Thomas von Aquin ſpricht an mehreren Stellen 
ſeiner Werke die Anſicht aus: Alle guten Werke derjenigen, welche 
im Stande der Gnade ſich befinden, ſind für das ewige Leben 
verdienſtlich; keines derſelben iſt für den eſſentiellen ewigen Lohn 
indifferent, wenn es nur moraliſch gut iſt. 

Nachdem in den früheren Jahrhunderten gegen dieſe Lehre 
verſchiedene Einwendungen von ſeiten der Theologen erhoben worden 
ſind, an denen heute niemand mehr feſthält, beſteht eine, die im 
ſiebenzehnten Jahrhunderte erſt aufgetaucht iſt oder ſich conſolidiert 
hat, im Anſehen Vieler noch fort. Jene Werke der Gerechten, 
deren Objecte nur rein natürlich gut ſind und denen kein ſpecifiſches 
Glaubensmotiv zugrunde liegt, geſchehen nach dieſer Anſicht nicht 
mit der übernatürlichen actuellen Gnade, find nicht entitativ über · 
natürlich und können daher nicht für das übernatürliche Leben 
verdienſtlich ſein. Der hl. Thomas habe, ſagen ſie, die innere 
Uebernatürlichkeit dieſer Werke nicht anerkannt. Allein wir haben 
anderwärts nachgewieſen, daß die Stellen des hl. Lehrers, welche 
man, um dieſes zu beweiſen, anzuführen pflegt, in einem anderen 
Sinne, als dieſe Theologen fie verſtehen, aufgefaſst werden können, 
und daß es daher nicht geſtattet iſt, den engliſchen Lehrer mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch zu bringen. Es frägt ſich nun: Hat 
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etwa dennoch der hl. Thomas ein Element übergangen, das in 
der geoffenbarten Lehre, als zur Verdienſtlichkeit der Werke er⸗ 
fordert, angegeben wird? Sind poſitive Beweiſe dafür vor⸗ 
handen, daß ein gutes Werk, um übernatürlich und für das ewige 
Leben verdienſtlich zu ſein, ein ſpecifiſch übernatürliches Motiv, 
oder, was dasſelbe iſt, ein ſpeciell der Offenbarung entlehntes und 
1 auf dem Glauben beruhendes Object haben müſſe? 
| 2. Wenn es ſich um eine Bedingung der Verdienſtlichkeit 
von nur theoretiſcher oder nur ſehr geringer praktiſcher Bedeutung 
handelte, ließe es ſich vielleicht noch annehmen, daß ſie ſelbſt dem 
Scharfſinne des hl. Thomas entgangen wäre. Es unterliegt zB. 
weniger Schwierigkeiten, anzuerkennen, daß manche Scholaſtiker nicht 
C davon überzeugt waren oder keine Kenntnis davon hatten, daß ein 
i verdienſtliches Werk aus einer eingegoſſenen Tugend hervorgehen 
und mit der actuellen Gnade geſchehen müſſe, da dieſe Bedingungen 
rein dogmatiſcher oder theoretiſcher Art ſind. Aber die Bedingung, 
von welcher wir handeln, iſt nicht blos theoretiſcher Art. Die 
Verfechter der Anſicht, die wir hier bekämpfen, bemühten ſich 
zwar, die Tragweite ihrer Theſis ſo viel als nur möglich ein⸗ 
| zuſchränken; es war und iſt ihnen ja nicht darum zu thun, die 
Verdienſte unter den Gläubigen und Gerechten als Seltenheiten 
darzuſtellen. Manche geben ſogar zu, das Motiv des guten Werkes 
ſei ſchon ſpecifiſch übernatürlich (Glaubensmotiv), wenn der 
Handelnde dabei an Gott oder den Himmel denke oder wenn er 
handle, um ein Gebot zu erfüllen und ſeine Schuldigkeit zu 
thun, uſw. Wenn aber das Princip, auf deſſen Vertheidigung dieſe 
Theologen beſtehen, wahr iſt, dann muſs zum wenigſten ſehr be⸗ 
zweifelt werden, ob ſolche Motive für das Verdienſt hinreichend 
ſind, da das ſpecifiſch Uebernatürliche, das Glaubenselement, in 
denſelben nicht zu erkennen iſt. In dieſer Nachgiebigkeit ſind dieſe 
Theologen ſich ſelbſt nicht conſequent, und ſchon dieſes Schwanken 
inbetreff eines Hauptpunktes, auf den ihre Anſicht ſich bezieht, 
| muſs berechtigtes Mijstrauen gegen die Anſicht ſelbſt erregen. 
Für die Beſtimmung dieſes Punktes wäre es gerathener, ſich auf 
| das hierin ſozuſagen unparteiiſchere Urtheil von Vasquez zu ver⸗ 
laſſen, als auf die ihrige: er trägt kein Bedenken, das ſpecifiſch 
Uebernatürliche viel ſchärfer abzugrenzen, weil ſeine Theorie der 
Verdienſtlichkeit aller guten Werke von dieſer Unterſcheidung des 


ſpecifiſch Uebernatürlichen nicht abhängt. Dieſe ſchärfere und genaue 
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Beſtimmung des Uebernatürlichen oder des Glaubensmotives haben 
nun auch manche Theologen unſerer Zeit fallen laſſen, und damit 
ſinkt auch ſcheinbar die praktiſche Tragweite der Frage, mit welcher 
wir uns beſchäftigen. Aber es genügt, auf die Verſchwommenheit 
dieſes Begriffes hingedeutet zu haben, um die praktiſche Wichtigkeit 
der Frage wieder in ihr wahres Licht zu ſtellen. Uebrigens dringen 
ja manche Ascetiker, Prediger oder Katecheten, welche das Princip 
unſerer Gegner für wahr halten, in ihren Schriften oder Vor⸗ 
trägen auf die Erfüllung der fraglichen Bedingung des Glaubens⸗ 
motives — ein Beweis, daß ſie die Wichtigkeit der Sache für 
die Praxis anerkennen, und ſie kann nicht einfachhin weggeleugnet 
werden ). Wenn aber die Frage von irgendwelcher praktiſcher 
Bedeutung iſt, werden wir dann wohl zugeben können, daß Thomas, 
die Scholaſtik überhaupt, ja alle Theologen vor dem ſiebenzehnten 
Jahrhundert eine Bedingung von praktiſcher Bedeutung, die zur 
Verdienſtlichkeit der guten Werke erfordert iſt, nicht gekannt haben? 
Welche Beweiſe werden uns zu dieſem Geſtändniſſe nöthigen? Sie 
müſsten doch wenigſtens ſehr ſtark und klar fein. 

3. Alle Theologen ſtimmen darin überein, daß die guten 
Werke der Gerechten, welche kein ſpecifiſch übernatürliches Motiv 
haben, verdienſtlich ſind, wenn ſie mit Hilfe der übernatürlichen 
Gnade geſchehen; in dieſem Falle ſind ſie, als entitativ übernatür⸗ 
liche Acte, im erforderlichen Verhältniſſe zu dem übernatürlichen Ziele 
und müſſen daher als Mittel zu der vollkommenen Erreichung 
dieſes Zieles dienen. Es müſste alſo bewieſen werden, daß die 
übernatürliche Gnade zu den Werken, welche kein ſpecifiſch über⸗ 
natürliches Motiv haben, nicht gegeben werde. Aus der Natur 
dieſer Werke ſelbſt kann kein Beweis hiefür ſich ergeben. 


1) Wir ſelbſt möchten allerdings dieſe praktiſche Wichtigkeit auch nicht 
zu hoch anſchlagen. Was anderwärts über den factiſchen Einfluss des Actes 
der Liebe auf alle einzelnen guten Werke des Gerechten geſagt worden iſt, 
das gilt auch von dem Einfluſſe des Glaubensactes: es mag ſein, daß 
chriſtliche Seelen, die ſich im Stande der Gnade zu erhalten beſtrebt ſind 
‚und die vielen Mittel gebrauchen, welche der Glaube uns dazu an die Hand 
gibt, vielleicht die längſte Zeit hindurch kein gutes Werk verrichten, das nicht 
irgendwie, wenigſtens entfernt, aus dem Glauben hervorgeht. Aber es kann 
doch auch anders ſein, und man wird es wohl niemand übel nehmen, wenn 
er, wo es ſich um ewigen Gewinn oder Verluſt handelt, nachforſcht, ob da 
nicht eine beſtimmtere und zuverläſſige Grundlage zu finden ſei. | 
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Wie die ganze Natur des Menſchen, an ſich betrachtet, durch 
die Gnade zur Uebernatur erhöht werden kann, ſo auch jeder 
Act, der, weil ſittlich gut, ein reines unverfälſchtes Product der 
Natur iſt. Es kann ſich alſo nur darum handeln, ob etwa Gott 
in der gegenwärtigen Heilsordnung poſitiv beſchloſſen hat, zu den 
ſpecifiſch natürlichen (guten) Werken ſeine übernatürliche Mit⸗ 
wirkung nicht zu gewähren. Von einem ſolchen Beſchluſſe 
können wir nur durch die Offenbarung Kenntnis erlangen. In 
Ermangelung einer poſitiven Aufklärung durch die Offenbarung 
dürfen wir vorausſetzen und erwarten, daß die Gnade zu dieſen 
guten Werken nicht verſagt werde. Wir befinden uns nämlich in 
einer Heilsordnung, in welcher es Gottes Abſicht iſt, jeden Menſchen 
zu einem übernatürlichen Ziele zu führen, ſo daß keiner (wenigſtens 
kein Erwachſener, der moraliſche Werke verrichten kann) ein anderes 
Ziel als dieſes hat. In der Heilsordnung ſind wir berechtigt, zu 
erwarten, daß die übernatürliche Hilfe immer, wo es möglich iſt, 
gegeben werde, wenn ihr nämlich kein Hindernis entgegengeſtellt 
wird. In dem uns beſchäftigenden Falle aber iſt die Hilfeleiſtung 
möglich, da das Werk nicht nur von einer Gott angenehmen Perſon 
ausgeht, ſondern auch an ſich tadellos, ja (wenn ihm nur die 
innere Uebernatürlichkeit nicht fehlt, welche eben dieſe Hilfeleiſtung 
allein zu gewähren vermag) auf Gott gerichtet iſt. Wir nehmen 
alſo mit Recht an, daß dieſe göttliche Hilfeleiſtung nicht verſagt 
wird, jo lange dem nicht ein Beſchluſs der übernatürlichen gött⸗ 
lichen Vorſehung entgegenſteht, der uns klar bekannt gegeben wird. 

4. Noch beſondere Gründe berechtigen uns, anzunehmen, 
daß die Offenbarung oder Mittheilung eines ſolchen Beſchluſſes 
klar ſein müſſe. 

Der Gerechte entſpricht den Erwartungen Gottes um ſo voll⸗ 
ſtändiger, je mehr Verdienſte er ſich erwirbt. Wie es alſo Gott 
daran gelegen iſt, daß der Menſch ſeinen Erwartungen entſpreche, 
jo iſt es auch fein Wille, daß er ſich Verdienſte erwerbe. Der, 
Menſch erwirbt ſich aber nur Verdienſte, indem er die Bedingungen 
erfüllt, welche zur Verdienſterwerbung erforderlich ſind, und der 
Gerechte wird ſie eifrig und ſorgfältig erfüllen, wenn er beſtimmt 
weiß, welche ſie ſind. Es entſpricht alſo dem Willen Gottes, daß 
Prediger. und Katecheten, wie Cardinal de Lugo bemerkt, ſich es 
angelegen ſein laſſen, das chriſtliche Volk über die Bedingungen 
der Verdienſterwerbung genau zu unterrichten. Wenn es zB. (ſagt er) 
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zur Uebernatürlichkeit des guten Werkes erfordert wäre, wie 
Vasquez meinte, daß man den Nächſten, gegen den man eine 
Pflicht der Pietät oder der Gerechtigkeit zu erfüllen hat, bei der 
Erfüllung dieſer Pflicht als einen ‚Theilnehmer an der übernatür⸗ 
lichen Gnade und Seligkeit“ betrachte, ſo müſsten wir uns be⸗ 
eifern, dem gläubigen Volke hievon Kenntnis zu geben, damit es 
der Verdienſte, die es ſich erwerben kann, nicht verluſtig werde; 
denn mit einem rein natürlichen Acte erwirbt man ſich kein Ver⸗ 
dienſt, von dem wir reden, auch kein praemium accidentale, 
nicht einmal ein meritum de congruo !). Wie könnten aber 
Prediger und Katecheten das Volk mit Nachdruck über eine 
Bedingung der Verdienſterwerbung belehren, wenn dieſe Bedingung 
weder aus inneren Gründen noch aus der Offenbarung klar 
und beſtimmt als ſolche zu erkennen iſt? Wie ließe es ſich er⸗ 
klären, daß Gott, der die Verdienſterwerbung will, uns in ſeiner 
Offenbarung keine jichere Auskunft uber diefe Bedingung er⸗ 
theilt hätte? 

5. Zu demſelben Schluſſe gelangen wir, wenn wir uns an 
das erinnern, was der hl. Thomas über die Hinordnung der 
Werke auf Gott lehrt. Wenn das Glaubensmotiv zur Verdienſt⸗ 
erwerbung erforderlich iſt, dann ſtehen die guten Werke der 
Gerechten, denen dieſes Motiv fehlt, als rein natürliche Acte, 
nicht im erforderlichen Verhältniſſe zu dem übernatürlichen Ziele, 
dem einzigen, das der Gerechte hat; ſie ſind folglich nicht auf 
Gott gerichtet. Unſere Gegner ſehen ſich daher genöthigt, die 
ganze Theorie des hl. Thomas über die Hinordnung der Werke 
auf Gott, wie es wirklich geſchehen iſt, preiszugeben: ſie können 
nicht mehr einfach ſagen: der Menſch ſei verpflichtet, alle 


1) Deberent ergo magistri et praedicatores instruere accurate 
et serio plebem, ut in his actibus considerarent semper seipsos et 
proximos ut concives ejusdem politiae coelestis, alioquin eorum opera 
nullius essent valoris ad salutem, ne in re tanti momenti ex defectu 
motivi deciperentur; posset enim contingere, quod aliquis per longum 
tempus se exercens in operibus misericordiae ex motivo honesto mi- 
sericordiae et compassionis, nihil prorsus lueraretur in ordine ad salu- 
tem, eo quod non movebatur ex motivo decentiae ad politiam supe- 
riorem. Quae tamen omnia sunt plane contra communem modum 
coneipiendi fidelium et eorum, ad quos spectat plebem instruere. Lugo, 
De fide, disp. 9 sect. 1 n. 9. Lugo beabſichtigt allerdings hier nur, Vas⸗ 
quez zu widerlegen. 
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ſeine Werke auf Gott zu richten. Der Grund hievon iſt klar: 
wenn man mit dem hl. Thomas an der Hinordnung aller Werke 
auf Gott als einer Verpflichtung für alle feſthält, ſo ergeben 
ſich daraus die falſchen Folgerungen der Janſeniſten und Bajaner 
in gleicher Weiſe, mag man für jedes einzelne Werk den virtuellen 
Einfluſs des Glaubens oder den der Liebe fordern. Das Werk, 
das nicht aus einem Glaubensmotive hervorgeht, wird in der 
Vorausſetzung jener Verpflichtung ebenſowohl eine ſündhafte, und 
zwar ſchwer ſündhafte Unterlaſſung in ſich ſchließen, als dasjenige, 
welches die Liebe nicht zur Triebkraft hat, oder vielmehr, beide 
ſind in ſich ſelbſt ſündhaft, weil ihnen ein zu ihrer moraliſchen 
Güte erforderliches Element fehlt. An der Verpflichtung feſthaltend, 
hat der hl. Thomas dieſe Folgerungen ausdrücklich von ſeiner 
Lehre abgewieſen, indem er das Erfordernis des ſtreng virtuellen 
Einfluſſes der Liebe leugnete. Eben dasſelbe muſßs alſo auch von 
dem Einfluſſe oder dem Beweggrunde des Glaubens gelten. Jene 
Theologen dagegen haben es vorgezogen, die Verpflichtung auf⸗ 
zugeben, und hiemit, wie geſagt, die ganze Theorie des hl. Thomas 
über Bord geworfen. Wir wollen uns hier nicht länger dabei 
aufhalten, ſie zu fragen, wie es zu erklären ſei, daß Gott es den 
Gerechten freiſtelle, ſich in einzelnen Handlungen auf das über⸗ 
natürliche Ziel zu beziehen oder nicht; wir wollen ihnen nicht 
weiter vorhalten, daß die Argumente, womit bewieſen wird, daß 
es in genere morum keine indifferente Handlungen gibt, ſammt 
und ſonders auch gegen ſie angewendet werden könnten. Eines nur, 
was offenbar iſt, möchten wir hier hervorheben. Wenn infolge der 
Ermangelung jener nothwendigen Hinordnung der Werke auf das 
übernatürliche Ziel durch das Glaubensmotiv unzählige Werke der 
Gerechten für die übernatürliche Ordnung und für die Ewigkeit ver⸗ 
loren gehen, wie läſst es ſich erklären, daß uns klare Mittheilung 
über dieſes Erfordernis bis in das ſiebzehnte Jahrhundert, ja 
bis auf den heutigen Tag gefehlt hat? Wie ſtimmt dieſe That⸗ 
ſache mit dem Begriffe überein, den die Kirche von Gottes Weis⸗ 
heit und Güte uns gibt, indem fie ſagt, ‚in der Fülle feiner Güte 
überſteige er Verdienſt und Verlangen ſeiner Flehenden?“ Denn 
manche Gerechte würden, wenn die Anſicht unſerer Gegner richtig 
wäre, beim Gerichte finden, daß ſie ſich weniger Verdienſt erworben 
haben, als ſie meinten, weil ihnen dieſes Erfordernis des Glaubens⸗ 
motives nicht bekannt war. Wir müſſen geſtehen, daß wir große 
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Schwierigkeit empfinden, dieſes anzunehmen. Es iſt viel leichter 
anzunehmen, daß Gerechte irrthümlich glauben, eine Bedingung 
ſei zum Verdienſte erfordert, die in Wirklichkeit nicht erfordert 
iſt, als daß ſie allgemein eine Bedingung nicht wiſſen ſollten, 
die erfordert iſt. Jener Irrthum kann zufällig zur Vermehrung 
ihrer Verdienſte beitragen; dieſe Unwiſſenheit kann nur zur Ver⸗ 
minderung der Verdienſterwerbung gereichen, ſie iſt ebenſo un⸗ 
annehmbar, als daß Gott eine Bedingung einzig on geſtellt 
habe, damit weniger Verdienſt erworben werde. 

Man wird einwenden, Gottes Weisheit könne, um dieſe 

Bedingung nicht klar kundzugeben, Gründe gehabt haben, die wir 
nicht wiſſen; übrigens ſei es vollkommener, daß die Gerechten im 
Hinblick auf Gottes Ehre und aus reinſter Liebe handeln, als 
um einen Lohn zu erhalten. Aber Gottes Vollkommenheiten (er⸗ 
wiedern wir) leiſten uns Gewähr, daß jene Gründe, von welcher 
Art ſie auch ſein mögen, ſich auf das Heil der Menſchen beziehen 
müſſen. Unſer Heil wirken und zur Ehre Gottes handeln iſt eines 
und. dasſelbe. Wir verherrlichen Gott, indem wir keinen anderen 
Lohn wollen, als Ihn ſelbſt. Je mehr wir alſo unſer Heil wirken 
und je mehr Verdienſte wir uns erwerben, deſto mehr wird Gott 
von uns verherrlicht. Sämmtliche Bedingungen der Verdienſt⸗ 
erwerbung beziehen ſich alſo auf unſer Heil. Sie können aber 
keinen Einfluſs auf das Heil . Menſchen ausüben, wenn ſie 
ihnen nicht bekannt ſind. 
6. Aus dem Geſagten geht hervor, daß wir. berechtigt ſind, 
große Klarheit zu verlangen in den Beweiſen, auf welche das 
Erfordernis des Glaubensmotives ſich ſtützen ſoll. Thatſächlich 
ſind übrigens bis auf den heutigen Tag weder Theologen noch 
das chriſtliche Volk von dieſem Erfordernis klar überzeugt: nicht die 
Theologen, da ſie weit entfernt ſind, einſtimmig in gewiſſen 
Stellen der hl. Schrift den Sinn anzuerkennen, den die Ver⸗ 
theidiger jener Anſicht ihnen beilegen; nicht das chriſtliche Volk, 
da dieſes, wie Lugo andeutet, eher geneigt ſein dürfte, alle guten 
Werke, die im Stande der Gnade verrichtet werden, ohne Unter⸗ 
ſchied für verdienſtlich zu halten. Es handelt ſich alſo nur darum, 
die Beweiſe, welche wirklich vorgebracht worden ſind, einer Prüfung 
zu unterziehen. 

Die Stellen ber b. Schrift, auf welche die Geier ſich be⸗ 
rufen, können auf drei Claſſen zurückgeführt werden. Zu der 


Glaubensmotiv und Verdienſtlichkeit. 503 


erſten Claſſe rechnen wir jene Stellen, an welchen der übernatür⸗ 
liche Beweggrund der guten Werke mit den Ausdrücken in nomine 
meo, propter nomen meum, in nomine justi, in nomine 
prophetae, in nomine discipuli angegeben zu werden fcheint !). 
Eine zweite Claſſe bildet die Darſtellung des letzten Gerichtes 
(Matth. 25, 34 — 46) mit den Ausſprüchen, welche ſich auf die 
Beweggründe der guten Werke daſelbſt beziehen. Die dritte Claſſe 
endlich begreift jene Stellen der ſogenannten Bergpredigt (beſonders 
Matth. Cap. 5 und 6), in welchen Chriſtus die vollkommene Er⸗ 
füllung ſeines Geſetzes erklärt. 

Unterſuchen wir die Stellen der erſten Claſſe. Ob in den⸗ 
ſelben ein ſpecifiſch übernatürlicher Beweggrund, ein Glaubens⸗ 
motiv in dem Sinne jener Theologen, als zur Verdienſtlichkeit 
nothwendig verlangt wird, iſt ſehr zu bezweifeln. Vorerſt iſt der 
Ausdruck in nomine justi fo allgemein, daß das ſpeeifiſch 
Uebernatürliche daran gewiſs nicht klar hervortritt, vielmehr das 
ſpecifiſch Natürliche (das allerdings in dem Gerechten in der 
gegenwärtigen Ordnung auf übernatürlichem Lebensgrunde ſteht) 
nothwendig darin eingeſchloſſen iſt. Ferner kann man mit Fug 
und Recht ſagen, daß der Gerechte, der aus natürlich guten 
Motiven ein gutes Werk verrichtet, auch im Namen Jeſu handelt; 
denn er handelt im Namen Gottes, auf den ſein Werk, ſeinem 
ſittlichen Werte nach, gerichtet iſt, und Jeſus, der Sohn Gottes, 
iſt Gott. Was nämlich dem Gerechten, dem Jünger, dem Pro⸗ 
pheten, Gutes erwieſen wird, iſt nach dieſen Ausſprüchen des 
Herrn deswegen verdienſtlich, weil es auf denjenigen gerichtet iſt, 
dem der Gerechte dient, der den Jünger, den Propheten geſendet 
hat. Wenn nun aber der Handelnde im Stande der Gnade iſt, 
ſo iſt er ſelbſt ein Gerechter; wenn er alſo um der Gerechtigkeit 
willen das thut, was gerecht iſt, warum ſollte ſein Werk nicht 


1) Dieſe ſind: Marc. 9, 40: Quisquis enim potum dederit vobis 
calicem aquae in nomine meo, quia Christi estis; amen dico vobis, 
non perdet mercedem suam. — Matth. 10, 41 f.: Qui recipit pro- 
phetam in nomine prophetae, mercedem prophetae accipiet: et qui 
recipit justum in nomine justi, mercedem justi accipiet. Et quicunque 
potum dederit uni ex minimis istis calicem aquae frigidae tantum 
in nomine discipuli: amen dico vobis, non perdet mercedem suam. — 
Matth. 25, 40: Et respondens rex dicit illis: Amen dico vobis, quam- 
diu feeistis uni ex his fratribus meis minimis, mihi fecistis. — Luc. 
9,48: Quicunque susceperit puerum istum in nomine meo, me suscipit. 
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gerichtet fein auf denjenigen, der ihm die Gerechtigkeit verliehen, 
in deſſen Namen er alles Gute thut, ſelbſt wenn das Werk ſich 
zunächſt nur auf ſein eigenes Wohl bezieht? Iſt es nicht Gottes 
Ain daß auch der Gerechte vor allem ſich ſelbſt Gutes erweiſe? 
Jene Ausdrücke bezeichnen alſo allerdings die gute Meinung, aus 
welcher das zu belohnende Werk hervorgehen ſoll, aber ſie ſchließen 
nur jene Werke von der Theilnahme am Lohne aus, die aus 
einem ungeregelten und verkehrten Beweggrunde hervorgehen. In 
dieſem Sinne haben mehrere hl. Väter, namentlich Chryſoſtomus, 
Theophylaktus, Euthymius, Auguſtinus und Anſelmus, dieſe Stellen 
aufgefaſst, indem fie aus denſelben keinen anderen Schluſs ziehen, 
als den, die Werke dürfen nicht eitlen Ruhmes oder der Prahlerei 
wegen geſchehen, wenn ſie von Gott belohnt werden ſollen y. 
Geben wir indes auch zu, daß mit dieſen Ausdrücken ein 
ſpecifiſch übernatürliches Motiv angegeben werde, ſo folgt daraus 
noch nicht, daß ein ſolches Motiv allen Werken ohne Ausnahme 
zugrunde liegen müſſe, damit ſie verdienſtlich ſeien. Es iſt an 
dieſen Stellen keine Abſicht des Herrn erſichtlich, allgemeine Be⸗ 
dingungen des Verdienſtes für das ewige Leben anzugeben. Er 
hebt eben jenen Beweggrund zu guten Werken hervor, zu deſſen 
Beſprechung ihn die Umſtände veranlaſsten. Seine Jünger, die er 
ausſenden will, ermuthigt er und gibt ihnen Verheißungen, die 
ſie anderen mittheilen ſollen, um überall gut aufgenommen zu 
werden. Seine Worte ſind daher ſo wenig eine genaue Beſtimmung 
der Bedingungen des Verdienſtes, daß man nicht einmal ſieht, ob 
auch von dem Verdienſte des ewigen Lebens die Rede iſt; denn 
wenn demjenigen, der einem Propheten oder Jünger des Herrn 
Gutes erweist, die Grundbedingung der Verdienſtlichkeit, der Stand 
der Gnade, fehlt, ſo kann ihm nur mit zeitlichem Lohne oder mit 
Gnaden, die ihn auf die Rechtfertigung vorbereiten, vergolten 
werden, wie es im A. B. öfters geſchah, zB. mit Rahab, der 
Buhlerin, welche die Kundſchafter des Volkes Gottes aufnahm, 
weil ſie erkannte, daß Gott mit ihnen ſei, und zum Lohne die 
Rettung ihres Lebens und die Aufnahme in den Verband des 
auserwählten Volkes erhielt ?). Verſteht man dieſe Ausdrücke nun 


*) S. Ripalda, De ente supern. disp. 90 n. 20; Thomas, 
Catena aurea in Matth. 10, 15. Ed. Parm. pag. 140. 2) Joſ. 2; 
Jac. 2, 25; Hebr. 11, 31. Vgl. Suarez, De gratia, l. 8 cap. 22 n. 15. 
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auch von dem eigentlichen Verdienſte (de condigno) des ewigen 
Lebens, ſo ſchließen ſie doch andere gute Rückſichten, weshalb man 
Gutes thut, von der Verdienſterwerbung nicht aus; der Herr er⸗ 
wähnt eben dieſe Beweggründe, weil ſie ſicherer jede falſche Abſicht 
ausſchließen und die Reinheit der guten Intention kundgeben; 
denn wer dieſen Armen, Kleinen, Geringſten, die der Herr ohne 
Sack, ohne Stab, ohne Schuhe ausſchickt, ſich gaſtfreundlich erweist, 
weil die Empfänger Gerechte, Propheten, Jünger des Herrn ſind, 
hat offenbar bei ſeinem guten Werke auch eine gute Abſicht. 
Vollbringt nun aber auch ein Gerechter ein gutes Werk aus dem 
Motive irgend einer Tugend und betrachtet ſein Werk als auf 
Jeſus bezogen eben deswegen, weil es auf Gott, den Urquell alles 
Guten bezogen iſt, ſo anerkennt er eben dadurch die Gottheit Jeſu 
Chriſti. In dieſer erſten Claſſe von Schriftſtellen iſt alſo kein 
Beweis für die Theſis jener Theologen zu finden. 

7. Hiemit iſt auch die Unterſuchung der Beweiſe, welche in 
der zweiten Claſſe von Stellen zu finden ſein ſollen, angebahnt. 
Unter den ‚geringſten Brüdern“ des Herrn, die im Urtheilsſpruche 
des letzten Gerichtes genannt werden, ſind allerdings zunächſt die⸗ 
jenigen zu verſtehen, welche durch Glaube und Liebe mit Jeſus 
in innigſter Beziehung ſtehen, unter dieſen noch ganz beſonders 
die Apoſtel, die mit Jeſus zu Gerichte ſitzen werden). Sie 
werden namentlich hervorgehoben, weil das allgemeine Gericht 
ihnen umſomehr zur Verherrlichung gereichen wird, je weniger ſie 
das ihnen erwieſene Gute ihrer ſelbſt wegen beanſprucht haben, 
und weil der Lohn dieſes Guten ein größerer iſt. Es iſt dem⸗ 
ungeachtet ſicher, daß auch anderen, auch Heiden und Juden, 
Gutes erwieſen werden kann und unter Verhältniſſen erwieſen 
werden ſoll, das am Tage des Gerichtes belohnt wird; denn 
allen kann um Gottes willen Gutes erwieſen werden, da Gott als 
Schöpfer und Erlöſer um alle beſorgt iſt und den Ungläubigen 
das Almoſen zugedacht hat, das der Gläubige ihnen ſpendet. 
Wenn nun nicht alle Arten guter Werke erwähnt werden, mit 
welchem Rechte kann daraus, daß eben denjenigen, die erwähnt 
find, ein ſpecifiſch übernatürliches Motiv eigen iſt, geſchloſſen 


— 


® 
1) Tö his proprie denotat Apostolos et eis similes viros religio- 


sos et apostolicos, qui Christo judici assidebunt et in hoc mundo ha- 


biti sunt minimi et abjectissimi. Corn. a Lapide, in Matth. 25, 40. 


506 Julius Müllendorff, 


werden, daß alle guten Werke, die belohnt werden, ein ſolches 
Motiv haben müſſen? Dieſer Schluſs wäre um ſo weniger be⸗ 
rechtigt, als die Worte der in die Form eines Gleichniſſes ein⸗ 
gekleideten Beſchreibung des allgemeinen Gerichtes auch in mancher 
anderen Beziehung nicht in ſo buchſtäblichem und engem Sinne 
aufgefaſst werden dürfen. Müſste man nicht ſonſt ſchließen, daß 
die alleinigen Werke der Barmherzigkeit beim letzten Gerichte 
belohnt werden, und daß das quamdiu non fecistis uni de 
minoribus (V. 45) die einzige Urſache des Miſsverdienſtes ſei ? 
Aber noch mehr. Die Worte des Richters würden mit einer 
ſolchen Deutung einen Theil ihres Inhaltes voll Majeſtät und 
Würde verlieren, weil man nämlich außeracht ließe, daß er ſie 
als Sohn Gottes, als dem Vater ganz gleicher oberſter Herr aller 
Dinge ausſpricht. Alles, was auf Gott bezogen wird, das geſchieht 
auch für ihn, wie dagegen alles Gute, das nicht geſchieht, wo es 
geſchehen ſollte, und alles Böſe, das geſchieht, ein Abbruch iſt, 
der ihm zugefügt wird, weil er der Herr iſt. Das Gericht wird 
allerdings offenbaren, daß man nur durch ihn, den Menſchenſohn, 
zum Vater gelangen konnte; aber es wird auch kundmachen, daß 
er alles, was von den Seinigen Gutes geſchehen iſt, als Frucht 
des ewigen Lebens und als für ſich geſchehen eingeſammelt hat. 
Daß alſo diejenigen, die an den Sohn Gottes geglaubt, die ihn 
vor den Menſchen bekannt und ſich in Liebe auf ſeine Ehre ge⸗ 
richtet haben, für alles, was ſie aus irgend einem Tugendmotive 
Gutes gethan, belohnt werden, ſtimmt mit dem Urtheilsſpruche 
des Gerichtes ſchöner und vollſtändiger überein, als daß ſie nur 
für das belohnt werden ſollen, was unmittelbar aus Glaubens⸗ 
motiven hervorgeht. Es kann alſo kein Beweis für die gegen⸗ 
theilige Anſicht darin enthalten ſein. 

Ueberdies ſtimmt es mit der Frage, welche bei der Be⸗ 
ſchreibung des Gerichtes von den Auserwählten geſtellt wird, beſſer 
überein, daß ihnen eine Antwort gegeben werde, aus welcher 
hervorgeht, daß es leichter war, ſich Verdienſte zu erwerben, als 
ſie glaubten, und daß ſie zuletzt gewahren, deren mehr erworben 
zu haben, als ſie ſelbſt dachten. Könnte man nicht ſonſt (mit 
Vasquez) fragen, warum den Gerechten erſt die Frage in den 
Mund gelegt wird, wann und inwiefern ſie gerade ihm, dem 
Menſchenſohn, das Gute erwieſen haben? Denn wenn das Glaubens⸗ 
motiv Bedingung jedes verdienſtlichen Werkes iſt, ſo verſteht es 
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ſich von ſelbſt, daß fie für kein auf den Menſchenſohn nicht eigens 
bezogenes Werk belohnt werden können. So aber wird den 
Fragenden geantwortet: Ihr habt in allem, was ihr Gutes ge⸗ 
than, für mich gearbeitet, weil ihr euch meinem Reiche ange⸗ 
ſchloſſen, für meine Jünger gewirkt, und ſelbſt in Liebe mit mir 
vereinigt, in allem die Liebe geübt, wenn ihr Gutes gethan habt. 
In dieſem Sinne erklärt auch der hl. Auguſtinus (tr. 51 
in Joann.) jedes gute Wirken als Wandeln in Chriſto, als ein 
Dienſt, der Chriſtus dem Herrn erwieſen wird. Mit der Ehre 
des himmliſchen Lebens, ſagt er, wird der Vater denjenigen ver⸗ 
gelten, die dem Sohne dienen, da es heißt (Joh. 12, 16), daß 
der Vater denjenigen ehren wird, der dem Sohne dient. Wer 
aber dient dem Sohne? Derjenige, der ſeine Wege wandelt 
(1 Joh. 2, 6). Und wer wandelt ſeine Wege? Die Antwort, 
welche der hl. Lehrer gibt, iſt bedeutſam: Debet, si porrigit 
esurienti panem, ex misericordia facere, non de jactantia, 
non aliud ibi quaerere, quam bonum .. Qui sie mini- 
strat, Christo ministrat, recteque illi dicitur: Cum uni 
ex minimis meis fecistis, mihi feeistis .. Quod si pater- 
familias bene domum administrat, dieitur Deo ministrare, 
ut in aeternum sit cum ipso. Es läſst ſich doch wohl nicht 
denken, daß Auguſtinus nicht gewuſst habe, welche Bedingungen 
zu den verdienſtlichen Werken erfordert ſind. Die Ausſprüche bei 
der Beſchreibung des letzten Gerichtes können alſo und müſſen 
auch von dem allgemeinen Dienſte verſtanden werden, den alle die⸗ 
jenigen unſerem Herrn leiſten, die aus irgend welchem Tugend⸗ 
motive Gutes thun, wenn ſie nur überhaupt durch Glaube und 
Liebe zu denen gehören, welche belohnt werden können. Von einem 
Beweiſe für die Anſicht der Gegner iſt alſo auch hier keine Spur 
zu finden, ſondern vielmehr das Gegentheil. 
| 8. Zur dritten Claſſe zählten wir jene Stellen der Berg⸗ 
predigt, in welchen Chriſtus die Heiligkeit und Strenge des neuen 
Geſetzes erklärt, insbeſondere ſeinen Jüngern empfiehlt, ſich nicht 
mit phariſäiſcher und rein menſchlicher Tugend zu begnügen 
(Matth. Cap. 5 und 6). ‚Wenn ihr liebet, die euch lieben, welchen 
Lohn werdet ihr haben? Wenn euere Gerechtigkeit ſich nicht aus⸗ 
zeichnet, mehr als die der Phariſäer“, uſw. Auch in dieſe Aus⸗ 
ſprüche legen die Vertheidiger jener Anſicht einen Sinn, den ſie 
nicht haben. Der Heiland ſagt nicht, daß, wer die liebt, die ihn 
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lieben, keinen Lohn erhalten könne; dieſe Liebe kann ja geregelt 
und gut ſein. Er warnt nur, man möge zuſehen, ob man auch 
wirklich Lohn für dieſelbe erhalte; denn man ſieht dieſer Liebe 
nicht an, ob ſie auf Gott bezogen iſt oder nicht. Wer nur dieſe 
Liebe hat, erhält keinen Lohn von Gott, da Gott nur belohnt, 
was für ihn geſchieht, und er kann keinen erhalten, weil er Gott 
nicht liebt). Liebt aber jemand auch die, welche ihn nicht lieben, 
ſeine Feinde, ſo erkennt man, daß er auch Gott liebt, da die Liebe 
zu Gott für ihn der Grund iſt, ſie zu lieben. So haben wir eine 
vollſtändige Erklärung dieſer Stelle, ohne ein ſpecifiſch übernatür⸗ 
liches Erkenntnisobject bei jedem Acte der Nächſtenliebe voraus⸗ 
zuſetzen, es ſei denn, man verſtehe den Glauben im allgemeinen, 
wie ihn die übernatürliche Liebe und das chriſtliche Leben als 
Grundlage erfordert. Ferner gibt der Heiland für die Feindesliebe 
ausdrücklich ein rein natürliches und durch die bloße Vernunft 
erkennbares Motiv an: Ihr könnet und ſollet ſo lieben, wie Gott 
liebt, und die, welche er liebt; nun aber liebt Gott feine Feinde, 
und er liebt euere Feinde: alſo ſollet auch ihr fie lieben. Den 
Beweis, daß er ſeine und euere Feinde liebt, habet ihr darin, 
daß er ihnen wohlthut, ſeine Sonne aufgehen läſst über Gute 
und Böſe. Ein Glaubensmotiv wird hier nicht zum Ausdruck 
gebracht. 

Da der göttliche Heiland eben in dieſer Rede den Geiſt, bie 
Heiligkeit und Erhabenheit feines Geſetzes erklären will, jo dürften 
hier, wenn irgendwo anders, die erhabenſten Beweggründe zur 
Haltung desſelben zu finden ſein. Und doch iſt es ihm keineswegs 
darum zu thun, nur ſpecifiſch übernatürliche Beweggründe anzu⸗ 
führen. Hiezu einige Belege, außer dem bereits angeführten. Daß 
das Gewiſſen nicht nur die frevelhafte That, ſondern auch den 


i) Dieſe Unterſcheidung findet ſich bereits ganz klar dargelegt bei 
Gregorius, Auguſtinus, Thomas u. a. Nachdem letzterer in einer Ein⸗ 
wendung die Worte Chriſti Matth. 5, 46 angeführt hat, ſagt er in der 
Antwort: Dilectio qua tantum amici diliguntur, non procedit ex gra- 
tia; et ideo non potest esse meritoria nec niercedem habere: sed 
tamen si actus dilectionis, qua amicos diligimus, sit gratia informatus, 
meritorius est et mercedem habet. (In 3 dist. 30 d. 1 a..3 ad 1). 
Einigermaßen gehört auch hieher, was Thomas daſelbſt ad 5 ſagt: Na- 
tura non est contraria gratiae: unde admixtio naturae ad gratiam 
(nämlich in der Freundesliebe) non facit remissionem in effectibus gra- 
tiae, quae causatur ex permixtione contrarii. 
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ſündhaften Wunſch und lüſternen Gedanken verurtheilt, iſt im 
Naturgeſetze begründet und mit der bloßen Vernunft leicht zu er⸗ 
kennen. Daß es beſſer ift, ‚ein Glied zu verlieren, als dem ganzen 
Leibe nach in die Gehenna geworfen zu werden“, beſſer, ‚dem 
Widerſacher nachzugeben, als dem Richter überantwortet und den 
Schergen übergeben zu werden“, leuchtet der bloßen Vernunft ein. 
Daß das „Schwören beim Haupte“ ein Schwören bei Gott iſt, 
weil nur „Gott ein Haar weiß oder ſchwarz machen kann“, das 
vermag alles die bloße Vernunft zu erkennen. Enthalten nicht 
auch die Bitten des ‚Vater unſer“ die Beweggründe und Gegen⸗ 
ſtände, auf die ſich unſer Handeln, wie unſer Beten, beziehen 
muſs? Und doch iſt es ſchwer, etwas ſpecifiſch Uebernatürliches 
in dieſen Bitten zu unterſcheiden. Sind nicht auch die Acte, wo- 
durch wir irdiſchen Geſinnungen entgegenwirken und eitle, ver⸗ 
führeriſche Sorgen um vergängliche Dinge beſeitigen, heilſame und 
verdienſtliche Werke? Und doch gibt der Heiland zu dieſen himm⸗ 
liſchen Geiſteswerken des Vertrauens (Matth. 6, 24 — 34) eine 
ganze Reihe von Vernunftgründen an, die der ſichtbaren Natur 
mit Bezugnahme auf ihren Schöpfer entlehnt ſind. 

Dieſe Stellen beweiſen alſo nicht nur nicht klar, daß das 
Object oder Motiv des Glaubens bei jedem verdienſtlichen Werke 
erfordert ſei, ſondern eher daß es nicht erfordert ſei; wir halten 
es nicht für nothwendig, länger dabei zu verweilen. 

9. Es pflegen ſchlieſslich mehrere Stellen aus den Briefen 
des hl. Paulus angeführt zu werden, aus welchen, mit der Er⸗ 
klärung, welche die hl. Väter davon geben, hervorgehen ſoll, daß 
der Glaube in jedem verdienſtlichen Werke wirkſam ſein müſſe ). 
Um zu zeigen, daß die Anſicht jener Theologen auch aus dieſen 
Stellen nicht bewieſen wird, müſſen wir einiges über die Bedeutung 
des Glaubens bezüglich des verdienſtlichen Lebens vorausſchicken. 


19 Dieſe Stellen ſind beſonders Gal. 3, 11 (Röm. 1, 17; Hebr. 10, 
38): Justus ex flde vivit; Hebr. 11, 6: Sine fide autem impossibile 
est placere Deo; Gal. 5, 6: Fides, quae per caritatem operatur. 
Auch den Text Röm. 2, 7: (Deus reddet) iis, qui secundum patien- 
tiam boni operis gloriam et honorem et incorruptionem quaerunt, 
vitam aeternam will ein Theologe unſerer Zeit als Beweis anführen, 
weil das Wort quaerere die. Intention bedeute, aus welcher die Werke her⸗ 
vorgehen müſſen, die incorruptio aber die himmliſchen, alſo die übernatür⸗ 
lichen Güter. Auf die Bekämpfung eines ſo ſchwachen Argumentes mögen 
wir aber Zeit und Mühe nicht verwenden. 
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Die Lehre des hl. Thomas über die Verdienſtlichkeit aller guten 
Werke der Gerechten läſst ſich vertheidigen, ohne daß die hohe 
Bedeutung des Glaubens, die Wichtigkeit der Glaubensmotive im 
allgemeinen und deren Einfluſs auf den Complex der guten 
Werke im geringſten beanſtandet wird. Im innigen Anſchluſſe 
an den hl. Lehrer und mit voller Beibehaltung ſeines Hauptſatzes 
vertheidigen auch wir und halten es in vielfacher Bedeutung für 
wahr, daß der Glaube in jedem guten Werke der Gerechten ent⸗ 
Halten iſt und wirkt. 1. Der Glaube iſt in jedem guten Werke 
der Gerechten, inwiefern er die Wurzel und Grundlage der Recht⸗ 
fertigung iſt, ohne welche kein verdienſtliches Werk zuſtande kommt. 
Die Grundlage wirkt nämlich in allem, was auf dieſelbe gebaut 
wird, wenn auch dieſe Wirkſamkeit nicht als eine phyſiſch actuelle 
aufgefaſst werden muſs. 2. Der Glaube iſt in jedem guten Werke 
der Gerechten, inwiefern jedes verdienſtliche Werk mit der über⸗ 
natürlichen Gnade geſchieht, die nicht nur den Glauben als ent⸗ 
fernteres Princip vorausſetzt, ſondern auch aus einer übernatür⸗ 
lichen Erkenntnis, einem übernatürlichem Lichte entitativ beſteht. 
Daß die übernatürliche Erkenntnis ſowohl nach dem hl. Thomas, 
als nach den hervorragendſten neueren Theologen im weiteren 
Sinne ein Glauben genannt werden kann, haben wir bereits 
anderwärts betont. 3. Der Glaube iſt in jedem Werke der 
Gerechten, inwiefern er und die übernatürliche Gnade überhaupt 
ſelbſt den natürlichen Kräften des Menſchen die Hilfe und Heilung 
gebracht hat, deren er bedurfte, um mit Ueberwindung aller 
Schwierigkeiten: ein ſittliches Leben zu führen. Ohne den Glauben 
würde das ſittlich Gute, in ſeiner Geſammtheit betrachtet, nicht 
geſchehen. 4. Der Glaube iſt in jedem guten Werke der Gerechten, 
inwiefern der Menſch nach erlangter Rechtfertigung ſich fortwährend 
durch die im Glauben erkannten Gnadenmittel ſtärkt und ſein 
übernatürliches Leben mit den Wahrheiten des Glaubens nährt. 
Unter all dieſen Rückſichten bleibt es ebenſo für die Vertheidiger 
des hl. Thomas, wie für die Theologen, die wir hier bekämpfen, 
wahr, daß der Gerechte, wie der hl. Paulus ſagt, aus dem Glauben 
lebt. Dieſer Text behält demnach ſeinen vollſtändigen Sinn, auch 
wenn nicht jeder einzelne Verdienſtact ein eigenes, ſpecifiſches 
Glaubensobject im engeren Sinne erfordert. Es genügt alſo 
Durchaus nicht, den Text anzuführen, um dieſes e . 
jedes einzelnen Actes zu beweiſen. | 
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In derſelben Weiſe kann auch jenes andere Wort des 
Apoſtels: „Ohne Glauben iſt es unmöglich, Gott zu gefallen“, von 
den einzelnen Handlungen der Gerechten verſtanden werden, nämlich 
in dem vierfachen eben erklärten Sinne, und beweist dann doch 
das Erfordernis des Glaubensmotives nicht für jeden einzelnen 
Act. Gleichwie nämlich der Apoſtel 1 Kor. 13 verſichern konnte, 
kein auch noch ſo gutes Werk ſei verdienſtlich, wenn man die 
Liebe nicht hat, und dennoch, wie unſere Gegner insgeſammt zu⸗ 
geben, keinen Einfluſs der Liebe im ſtrengeren Sinne für jedes 
einzelne Werk erforderte, damit es verdienſtlich ſei, ebenſo konnte 
er ſagen, ohne Glauben ſei es unmöglich, Gott zu gefallen, ohne 
Glauben haben weder heidniſche noch jüdiſche Obſervanzen einen 
Wert, ohne deshalb zu fordern, daß jedes Werk, um verdienſtlich 
zu ſein, aus einem Glaubensmotive im engeren Sinne hervor⸗ 
gehen müſſe. 

Eine Beſtätigung ihrer Anſicht wollen die Gegner ſchließlich 
ſehen in Gal. 5, 6, wo der Glaube als in allen guten Werken 
wirkſam dargeſtellt werde. Allein es iſt vorerſt zu bemerken, daß 
das Wort operatur, wie der Text (Evegyovuern) beweist, paſſiv 
zu verſtehen ift: ‚der Glaube, der durch die Liebe belebt und 
bewegt wird‘ !), daß mithin der Apoſtel die Liebe, viel mehr als 
den Glauben, als wirkend darſtellt. Wollte man aber auch das 
Wort operatur activ verſtehen, ſo wäre doch immer die Wirkſam⸗ 
keit des Glaubens nicht in dem eigentlichen Sinne, wie die der 
Liebe, aufzufaſſen, da er nur mittelbar, die Liebe aber unmittelbar 
wirkt, und nicht die Liebe durch den Glauben, ſondern der Glaube 
durch die Liebe Verdienſtlichkeit erlangt. Wenn nun aber das 
Hervorgehen der Werke aus der Liebe als ein virtuelles in weiterem 
Sinne mit dem hl. Thomas verſtanden werden kann, ſo daß es 
nicht erfordert iſt, daß in den einzelnen Werken ein formelles 
Motiv der Liebe oder ein Einfluss des Actes der Liebe beſtehe, wie⸗ 
viel mehr das Hervorgehen derſelben aus dem Glauben! Von 
einem Beweiſe für die Anſicht der Gegner iſt alſo auch in dieſer 
Schriftſtelle nichts zu finden. 

Die eben ſo ſchwachen Beweiſe aus den hl. Vätern des 
näheren zu unterſuchen, halten wir nicht für nöthig. Ein Beiſpiel 


1) Vgl. Eſtius, Comment. in omnes B. Pauli Ep. Ed. Paris, 1661. 
pag. 576. 
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möge hinreichen. Man führt die Worte des hl. Leo an: ‚Die 
Werke der Barmherzigkeit erreichen den ewigen Lohn nicht, wenn 
fie nicht aus dem Quelle des Glaubens hervorgehen“ ). Sit dieſem 
Ausſpruche nicht ſeine volle Richtigkeit gewahrt, indem wir zugeben, 
daß gute Werke, die nicht von einem Gläubigen verrichtet oder 
nicht durch Glaube und Liebe auf Gott gerichtet werden, keinen 
Lohn im Himmel erreichen können? Mehr als dieſen Sinn ver⸗ 
langt aber dieſer allgemeine Satz nicht. Der Schluss, daß jedes 
verdienſtliche Werk ein Glaubensobject im engeren Sinne haben 
müſſe, iſt ebenſo unberechtigt, als wenn man daraus, daß der 
Fluſs eine Quelle haben muſs, folgerte, das Quellwaſſer müſſe 
in jedem Tropfen des Fluſſes ſein. Es genüge alſo, daß dort, wo 
der Quell des Glaubens nicht iſt, die Waſſer nicht fließen, die 
ſich ins ewige Leben ergießen, weil dort weder Stand der Gnade, 
noch Richtung der Werke auf Gott ſein kann. Was wäre übrigens 
mit einer oder der anderen Stelle eines hl. Vaters gedient? Aber 
auch nicht eine einzige haben jene Theologen bisher vorgebracht, 
die nicht in ähnlicher Weiſe wie die beſprochenen Schriftſtellen 
erklärt werden könnte. 

10. Beweiſe dafür, daß die übernatürliche Gnade zu den 
ſittlich guten Werken der Gerechten ohne Glaubensmotiv nicht ge⸗ 
geben werde, ſind alſo nicht vorhanden. Dürfen wir ſomit an⸗ 
nehmen, daß ſie wirklich gegeben wird? Es bleibt wenigſtens die 
Theorie des hl. Thomas über die Verdienſtlichkeit aller guten 
Werke der Gerechten in ihrer vollen Kraft beſtehen. Nach dieſer 
Theorie iſt die. ganze Thätigkeit, womit der Gerechte nach feinem 
Ziele ſtrebt, zur übernatürlichen Ordnung erhoben und auf das 
Uebernatürliche gerichtet; in dieſer Ordnung ſoll er durch alle ſeine 
Werke zur Erreichung des übernatürlichen Zieles wirken, wie er 
in der natürlichen Ordnung zur Erreichung des natürlichen Zieles 
gewirkt hätte. Gleichwie daher Gott ihm im Naturzuſtande bei 
jedem Werke ſeinen Beiſtand zur Erreichung der natürlichen Be⸗ 
ſtimmung gewährt hätte, ſo gewährt er ihm denſelben in der 
übernatürlichen Ordnung zur Erreichung der übernatürlichen Be⸗ 
ſtimmung bei jedem Acte, der ordnungsgemäss als Mittel zum 
Zwecke in die Geſammtthätigkeit paſst. Ein ſolcher Act iſt aber 
jedes Werk, das ſittlich gut und nicht ſündhaft iſt, auch ohne 


1) Serm. 7 Quadrag. cap. 2. 
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Glaubensmotiv; denn jeder ſittlich gute Act iſt ein Tugendact, 
der höchſten aller Tugenden, der Liebe, als Mittel untergeordnet in 
denjenigen, welche die Liebe haben. Gleichwie daher die Liebe ſelbſt 
durch das übernatürliche Princip zur übernatürlichen Liebe er⸗ 
hoben iſt, ſo wird auch zu jedem Acte, der fähig iſt, ihr als 
Mittel zum Ziele untergeordnet zu werden, das Princip des 
übernatürlichen Beiſtandes gewährt !). 

Als Hypotheſe ſchon verdient dieſe Theorie, wenn keine poſitive 
Beſtimmung, wie wir geſehen haben, gegen dieſelbe vorgebracht 
wird, mit vollem Vertrauen, ja mit einer moraliſchen Gewiſsheit 
aufgenommen zu werden. Verſuchen wir indes, einige Erwägungen 
zur Beſtätigung derſelben hinzuzufügen. 

Das Ziel des Menſchen im Diesſeits iſt die Liebe. Tugend⸗ 
acte jeder Art, gute Werke, alles ſittlich Gute, nimmt, als der 
Liebe ſeiner Natur nach untergeordnet, an der Würde und dem 
Werte des Zieles gleichſam theil. Die Liebe mit dem geſammten 
Heere der von ihr befehligten Tugenden verleiht dem Menſchen 
die Vollkommenheit, kraft welcher er ſchon jetzt dasjenige iſt, was 
er fein ſoll ). Alles übrige iſt Mittel zu dieſem geiſtlichen Leben 
der Vollkommenheit. Das geiſtliche Leben allerdings iſt ein über⸗ 
natürliches; aber die entitative Begründung ſeiner Uebernatürlich⸗ 
keit beruht auf dem übernatürlichen Princip, dem heiligen Geiſte 
und ſeiner Gnade, die in uns wirkt, nachdem der Sohn Gottes 
ſie uns wieder erworben hat. Abgeſehen von dieſem übernatürlichen 
Princip, ſind Liebe, gute Werke, Sittlichkeit überhaupt, alles, was 
wir Ziel im Diesſeits genannt haben, in der übernatürlichen 
Ordnung nicht anders zu verſtehen, als in der natürlichen. Ueber⸗ 
natürlich werden die Werke der Gerechten, wie es ihre Unter⸗ 
ordnung unter das übernatürliche Ziel der Liebe oder vielmehr 


ö 1) In Uebereinſtimmung mit dem hl. Thomas ſagt ganz richtig 

Arriaga: Ostendam infra, idem plane esse motivum actus misericor- 
diae naturalis et supernaturalis; ergo si proponatur motivum suffi- 
ciens ad amorem naturalem, etiam proponitur motivum sufficiens ad 
supernaturalem; ergo habebit etiam actum supernaturalem, nisi dicere 
velis, Deum tune non velle concurrere cum illo ad eum actum super - 
naturalem: quod durius adhuc est: cur enim in ea occasione non con- 
curret, sie vero in alis, cum homo, quantum est ex se, eodem modo 
videatur in uno ac in alio actu conari et semper homo (justus) sit 
elevatus ad eos actus? Comment. in 2. 2. pag. 444. ) Vgl. Thomas 
2. 2. q. 184 a. 2 et in 3 dist. 27 q. 8 a. 4. 
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ihre Theilnahme an dieſem Ziele erheiſcht, dadurch, daß die inner⸗ 
liche übernatürliche Gnade, mit dem freien Willen des Menſchen 
zu einem Princip vereinigt, zur Ausführung derſelben mitwirkt. 
Was alſo in dem eben beſagten Sinne Ziel des Menſchen iſt, 
das iſt auch Ziel der übernatürlichen göttlichen Vorſehung, ohne 
welche der Menſch nicht zum Ziele gelangen kann. Wie alles 
übrige Mittel iſt für den Menſchen bezüglich dieſes Zieles, ſo 
auch für die göttliche Vorſehung. Das ſagt uns der hl. Paulus 
(Tit. 2, 11—14) ganz ausdrücklich. Das vorzüglichſte und er⸗ 
habenſte Mittel nämlich, deſſen ſich die göttliche Vorſehung in 
dieſer übernatürlichen Ordnung bedienen wollte, iſt die Menſch⸗ 
werdung und das Erlöſungswerk des eingeborenen Sohnes. Der 
Apoſtel ſagt uns nun aber, daß dieſes Werk als Mittel auf das⸗ 
jenige gerichtet iſt, was wir als Ziel bezeichnet haben, das gött⸗ 
liche und ſittliche Leben. Erſchienen iſt die Gnade Gottes unſeres 
Heilandes allen Menſchen, uns unterweiſend, damit wir, der Gott⸗ 
loſigkeit und den weltlichen Lüſten entſagend, beſonnen, gerecht 
und fromm leben in dieſer Zeit .. ſtrebſam nach guten Werken“. 
Alſo die ganze Gründung und Erhaltung der übernatürlichen 
Ordnung, wie vielfältig die Anſtalten auch ſein mögen, welche die 
göttliche Vorſehung getroffen hat, alles iſt nur Mittel, und der 
Zweck dieſer Mittel iſt für die Erwachſenen kein anderer, als deren 
Geſammtbethätigung in guten Werken, Erfüllung der e 
gegen Gott, gegen ſich ſelbſt und den Nächſten. 

Die bei weitem größte Mehrzahl dieſer Mittel tan ahne 
Glaubensmotiv, das geben wir zu, nicht gebraucht werden. Ein 
gerechtes Leben kann ohne häufigen Gebrauch der Glaubensmittel 
nicht geführt werden, und der Gerechte darf bei beſonderen 
Gelegenheiten dieſer Mittel durchaus nicht entrathen. Dieſes 
Zugeſtändnis machen wir gerne. Aber es kann doch auch nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß der gerechtfertigte Erwachſene manche gute 
Werke in Erfüllung ſeiner Pflichten gegen Gott, gegen ſich ſelbſt 
oder den Nächſten zu verrichten vermag, ohne daß dabei ein 
ſpecifiſches Glaubensmittel wirkſam ſein muss. Wird nun Gott 
die innerliche übernatürliche Mitwirkung zu dieſen Werken deshalb 
verſagen, weil dieſelben unmittelbar ohne die äußerlichen Glaubens⸗ 
mittel zuſtande gekommen ſind? Wird nicht in dieſen guten Werken 
der von der göttlichen Vorſehung beabſichtigte Zweck erreicht? 
Es n der Amenklihen werdet Werten, 
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daß er die Mittel zum Zwecke höher anſchlage, als 
den Zweck ſelbſt. Er würde ſie aber höher anſchlagen, als 
den Zweck, wenn er dieſen einzig und allein deshalb nicht zuſtande 
kommen ließe, weil der Menſch, ohne dieſe Mittel zu gebrauchen, 
das geleiſtet hat, was von ſeiner Seite geſchehen ſollte ). 

Man wird einwenden, thatſächlich habe Gott den Zweck in 
mancher Beziehung von der Anwendung von Glaubens⸗ und Heils⸗ 
mitteln abhängig gemacht; ſo ſei es inbetreff der Sacramente 
unzweifelhaft geſchehen: er könne alſo auch die Ertheilung ſeiner 
übernatürlichen Mitwirkung zu den guten Werken der Gerechten 
von der Anwendung eines Glaubensmittels abhängig machen. 

Auf dieſe Einwendung iſt zu antworten mit Nego paritatem. 
Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen unſerem Falle und dem in 
der Einwendung berührten bezüglich der Sacramente. In unſerem 
Falle iſt ein der Subſtanz nach durchaus hinreichender Act, alles, 
was von Seiten des Menſchen gefordert werden muss, vorhanden; 
es fehlt einzig nur die göttliche übernatürliche Mitwirkung, die 
auch ſonſt immer, wenn äußerliche Glaubens⸗ und Heilsmittel zur 
Anwendung gekommen find, geleiſtet werden muss, wenn der Act 
quoad modum intrinsecum übernatürlich ſein ſoll. In den 
anderen Fällen aber iſt entweder gar kein Act vorhanden, wie bei 
den unmündigen Kindern, oder der vorhandene Act, zB. die unvoll⸗ 
kommene Reue, iſt ſeiner Subſtanz nach für die Erreichung des 
Zieles nicht hinreichend. Einen ganz gleichen Fall, wie den unſrigen, 
wo die übernatürliche Mitwirkung der Gnade blos wegen Unter⸗ 
laſſung des Gebrauches eines Glaubensmittels verſagt wird, kann 
niemand anführen?). Der Grund aber, weshalb der Unterſchied 
zwiſchen dieſen Fällen und dem unſrigen eine Verſchiedenheit der 
Geſetze der göttlichen Vorſehung nach ſich zieht, iſt einleuchtend. 
Es geht eben aus dem von niemand beſtrittenen ariſtoteliſchen 
Grundſatze hervor, daß das Geſetz der übernatürlichen Vorſehung, 


1) Bekanntlich wendet der hl. Thomas ſehr oft den Grundſatz an: 
Propter quod unumquodque tale, et illud magis. Bei Ariſtoteles lautet 
er: Ae yo d' & vnde Exuorov, Exeivo h j,, Undxtt, 

olov d & gyiloöusv, łxctvο pllov udllov. Analyt. poster. lib. 1 cap. 2 
n. 15. 2) Es läſst ſich ſogar (was aber nicht zu unſerer Frage gehört) 
vernünftigermaßen bezweifeln, ob die göttliche Vorſehung je zulaſſen könne, 

daß eine mit der übernatürlichen Gnade erweckte unvollkommene Reue ohne 
weitere Schuld des Subjectes (blos wegen Ermangelung des Sacramentes) 
nicht zu ihrer Vollendung gelange. | 
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welches die Abhängigkeit der. Erreichung des Zweckes von der An⸗ 
wendung der Heilsmittel beſtimmt, auf eine beſſere und vollſtän⸗ 
digere Erreichung des Zweckes für die Menſchen im allgemeinen 
gerichtet fein muſs. In jenen Fällen trifft dieſes zu, das bedarf 
keiner weitern Erklärung; in unſerem Falle aber kann es nicht 
zutreffen, und zwar aus mehreren Gründen, zB. weil ein Geſetz 
nichts zum Heile der Menſchen bezwecken kann, wenu es nicht be⸗ 
kannt iſt; nun aber iſt das Geſetz, das die Gegner vertheidigen, 
nicht einmal als bewieſene theologiſche Meinung, geſchweige denn 
(wie in jenen andern Fällen) als Glaubensſatz bekannt. Ferner 
weil ein Geſetz, wie es die Gegner haben wollen und das Arriaga 
mit Recht ein ‚hartes‘ nennt, thatſächlich ebenſo geeignet wäre, 
einerſeits die Gläubigen zu entmuthigen, wegen der großen Schwie⸗ 
rigkeit, die ſie empfinden, bei jedem einzelnen guten Werke ein 
Glaubensmotiv anzuwenden und ſich durch dasſelbe beſtimmen zu 
laſſen, als es andererſeits wenig wirkſam wäre, ſie zur Uebung 
des Guten und Meidung des Böſen anzutreiben, da ſie ohnehin 
im Stande der Gnade und denſelben zu bewahren geſinnt ſind, 
übrigens wiſſen, daß es bei einem einzelnen Acte mehr darauf 
ankommt, daß er gut und nicht ſündhaft ſei, als daß er aus einem 
Glaubensmotive hervorgehe, und ſchließlich zur Anwendung eines 
Glaubensmotives auch dadurch blos veranlaſst werden, daß ſie 
ſich bewusst find, ihr Verdienſt zu vermehren !). Wir können uns 
daher nicht entſchließen, das Beſtehen eines ſolchen Geſetzes anzu⸗ 


1) Es iſt allerdings nicht unbekannt, durch wie viele Mittel Gott, 
vom Anfange ſeiner Offenbarung an, die Menſchen daran zu erinnern ge⸗ 
ſucht hat, daß ſie mit ihrer geſammten natürlichen Thätigkeit zu einem 
übernatürlichen Ziele beſtimmt ſind. Nahrung und Wohnung, Saat und 
Ernte, Ehe und Staatsweſen ſollte ſie im Lichte der Offenbarung auf dieſe 
Beſtimmung hinweiſen. Das Leben und Leiden des Erlöſers hat es uns 
noch leichter gemacht, bei allen Handlungen Glaubensmotive anzuwenden. 
Dennoch kann es nicht geleugnet werden, daß es den meiſten Menſchen im 
alten Bunde unmöglich war, und im neuen noch unmöglich iſt, bei ihren 
tagtäglichen Arbeiten und guten Werken ſich an ein Glaubensmotiv zu 
erinnern oder ſich durch ein ſolches zu dieſen Werken erſt beſtimmen zu 
laſſen. Einem eifrigen Seelſorger wird es zum Troſte gereichen, ſeine 
Pflegebefohlenen dadurch ermuthigen zu können, daß er ihnen mit dem 
hl. Thomas, dem hl. Franz von Sales u. a. ſagt, keines ihrer Werke ſei 
für die Ewigkeit verloren, wenn ſie nur keine verkehrte Abſicht haben und 
nicht ſündigen; die Anſicht unſerer Gegner dagegen iſt geradezu geeignet, 
die Gläubigen zu entmuthigen. 
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erkennen; wir ſind ſogar der Anſicht, daß es mehr zur Empfehlung 
der Glaubensökonomie und der Glaubensmotive gereicht, dieſes 
Geſetz zu leugnen, als es anzuerkennen. Die Begründung iſt in 
dem bisher Geſagten enthalten. | 

11. Eine weitere Betätigung der Lehre des hl. Thomas, die 
wir vertheidigen, liegt darin, daß dieſe der Gnadenlehre, wie ſie 
in den erſten Jahrhunderten vorgetragen wurde, beſſer entſpricht, 
als die Anſicht unſerer Gegner. Gegen die pelagianiſchen und 
ſemipelagianiſchen Irrthümer haben Kirchenväter und Concilien 
öfters erklärt, nach katholiſchem Glauben vermöge der Menſch aus 
dem, was fein iſt, nichts, er habe von ſich ſelbſt nichts als Lüge 
und Sünde (II. Concil von Oranges, can. 22). Die Theologen 
haben dieſe Ausſprüche in verſchiedener Weiſe erklärt, um ſie mit 
der gegen mehrere Irrlehrer des 16. Jahrhunderts, gegen Bajus 
und die Janſeniſten feſtſtehende Befähigung des Menſchen zu na⸗ 
türlich guten Werken zu vereinbaren. Keine dieſer Erklärungen 
erreicht dieſen Zweck ſo vollſtändig, wie die, welche ſich an die 
Lehre des hl. Thomas über die Uebernatürlichkeit aller Werke der 
Gerechten anſchließt. Wir folgen hierin der Anſicht von Kleutgen. 
In der Vorausſetzung, ſagt dieſer Theologe, daß Gott ſeine Gnade, 
die übernatürliche Mitwirkung, zu allen Handlungen des Menſchen 
ertheilt, welche gut ſind, iſt die Eintheilung aller Handlungen in 
ſittlich ſchlechte und übernatürlich gute eine adäquate, und man 
kann ſagen, daß der Menſch nur die ſittlich ſchlechten ohne die 
Gnade verrichtet. In derſelben Vorausſetzung bedarf auch der 
Menſch der Gnade zu jeder Handlung, nämlich um ſie ſo zu ver⸗ 
richten, wie ſie wirklich geſchieht und für das ewige Heil wirkſam 
iſt. Zur Beſtätigung dieſer Auffaſſung fügt Kleutgen hinzu: ‚Weil 
nämlich Gott den Menſchen vom Anbeginne nicht theilweiſe, ſon⸗ 
dern ſeinem ganzen Sein und Leben nach in die über ſeine Natur 
erhabene Ordnung verſetzt hatte, ſo begleitete auch ohne Zweifel 
das übernatürliche Wirken der Gnade ſeine ganze Lebensthätigkeit. 
Gleichwie jene übernatürliche Kraft, durch die er dem Leibe nach 
unſterblich war, ſein phyſiſches, alſo durchdrang die heiligende Gnade 
gewiss fein geiſtiges Leben nach feinem ganzen Umfange. Dieſe 
übernatürliche Ordnung nun iſt durch Jeſus Chriſtus wiederher⸗ 
geſtellt, und wir ſind unſerm ſittlichen Leben nach durch ihn in 
dieſelbe wieder verſetzt worden. Es iſt alſo gewiſs wohl anzu⸗ 


nehmen, daß die Gnade des Erlöſers all unſer Wirken, das der 
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ſittlichen Ordnung. angehört, begleitet. Dieſe Anſicht entſpricht 
auch durchaus der Art und Weiſe, wie ſowohl die hl. Schrift als 
die Väter von der Gnade als dem Lebens princip der Seele reden“ ). 
Außer der Autorität eines der grüßten Theologen unſerer Zeit iſt 
alſo der Anſicht, die wir bisher bekämpft haben, entgegen die 
Analogie mit dem übernatürlichen Wirken der Gnade vor dem 
Sündenfalle und die Art und Weiſe, wie dieſes Wirken nach dem 
Sündenfalle ſowohl in der Schrift, als bei den Vätern und in 
den Concilien dargeſtellt wird. Gnade und Seele find wie zu 
einem Lebens princip verwachſen. Wo die Gnade nicht iſt, haben 
ſelbſt die ſittlich guten Werke für das ewige Leben kein Verdienſt. 
Wo ſie aber iſt, wirkt ſie auch zu jedem ſittlich guten Werke mit, 
um ihm den übernatürlichen Wert und die Verdienſtlichkeit zu 
verleihen. Es konnte alſo von den Gerechten mit voller Wahr⸗ 
heit geſagt werden, daß das, was ſie mit ihren eigenen e 
allein hervorbringen, nur Sünde und Lüge iſt. 

12. Um die von uns vertheidigte Anſicht weiter zu beftätigen, 
könnten wir noch auf eine große Schwierigkeit hinweiſen, welche 
die Gegner ſich geſchaffen haben. Es iſt eine von den meiſten, 
vor Suarez nach ſeinem eigenen Zeugniſſe von allen Theologen 
angenommene Lehre, daß ein Tugendact, der aus dem Motive 
oder Befehle eines andern hervorgeht, ein doppeltes Verdienſt hat, 
daß alſo. dem befohlenen Acte, und nicht blos jenem, dem das 
Motiv zugehört, wie ſein eigener Wert, ſo auch ſein eigenes Ver⸗ 
dienſt zukommt. Daß dieſe Lehre nach unſerer Anſicht nicht die 
geringſte Schwierigkeit findet, iſt ſelbſtverſtändlich. Nach der Anſicht 
unſerer Gegner aber dürfte ſie kaum noch haltbar ſein. Sie finden 
die größte Schwierigkeit, um eine dem befohlenen Acte eigene Ver 
dienſtlichkeit zu beweiſen, die er ohne den Befehl oder das Motiv 
der ſpecifiſch übernatürlichen Tugend nicht hätte. Wenn der Act 
ohne das übernatürliche Motiv nicht verdienſtlich it, ſo nimmt er 
auch mit dieſem nur an deſſen Verdienſte theil, hat aber ſein 
eigenes Verdienſt nicht, weil das Motiv in das innere Weſen 
des aus ihm hervorgegangenen Actes in Wirklichkeit nichts über⸗ 
trägt; als entitativ. natürlicher Act, ſteht er daher in keinem 
Verhältniſſe zu dem übernatürlichen Ziele?). Um jedoch die Ge⸗ 


) Theologie der Vorzeit. II. Band. Münſter 1854. Seite 239. 
9 Vgl. über = des N Actes es De ente e 
nat. disp. 68 „ 
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duld des Leſers nicht länger in Anſpruch zu nehmen, deuten wir 
dieſe Beſtätigung nur an und machen mit einer g den 
Schluſs. 
13. Eine glänzende Beſtätigung findet nämlich die Lehre des 
hl. Thomas, daß alle guten Werke der Gerechten verdienſtlich ſind, in 
der Lehre des Concils von Trient. Hat die bei weitem größere 
Mehrzahl der Theologen ſich auf die Worte dieſes Concils be⸗ 
rufen, um das Erfordernis des virtuellen Einfluſſes der Liebe 
zurückzuweiſen, ſo können wir mit demſelben Rechte aus demſelben 
beweiſen, daß das Glaubensmotiv zur Verdienſtlichkeit des guten 
Werkes nicht erfordert iſt. Es war allerdings die Abſicht des 
Concils nicht, über dieſe Frage eine Lehrentſcheidung zu geben; 
23 hat ſich daher inbetreff der zum Verdienſte erforderlichen Be⸗ 
dingungen des allgemeinen Ausdruckes bedient: opera quae in 
Deo sunt facta, und fagt nur, daß die Gerechten ‚in der Uebung 
dieſer Werke und in der Beobachtung der göttlichen Gebote aus⸗ 
harren müſſen bis ans Ende“, um den ewigen Lohn zu erlangen 
(Sess. 6 cap. 16 et can. 26). Wie ſehr aber auch das Concil 
die Entſcheidung von Streitfragen vermeiden wollte, konnte es ſich 
doch wohl bei Bezeichnung der verdienſtlichen Werke nicht ſolcher 
Ausdrücke bedienen, in denen auch nicht verdienſtliche Werke 
eingeſchloſſen worden wären. Alle Werke, von denen man in 
Wahrheit ſagen kann, daß ſie „in Gott“ geſchehen, daß ſie zur 
„Uebung des Guten und Beobachtung der göttlichen Gebote“ ge 
hören, werden vom Concil von Trient als verdienſtliche Werke 
bezeichnet. Solche Werke ſind nun aber alle guten Werke, welche 
die Gerechten verrichten. Alle dieſe Werke geſchehen in Gott, ſowohl 
weil ſie gut ſind, als weil ſie im Stande der Gnade verrichtet 
werden. Ja, das Concil ſagt auch, daß die actuelle Gnade bei 
allen guten Werken der Gerechten mitwirkt. Seine Worte könnten 
kaum deutlicher ſein, als ſie ſind: Quum enim ille ipse 
Christus Jesus, tanquam caput in membra et tanquam 
vitis in palmites, in ipsos justificatos jugiter virtutem in- 
fluat, quae virtus bona eorum opera semper antecedit et 
comitatur et subsequitur .. Zuverſichtlich führt daher das 
Concil die Worte des Apoſtels (a Kor. 15, 58) an: Abundate 
in omni opere bono, scientes quod labor vester non est 
inanis in Domino. Die guten Werke der Gerechten, welche 
unmittelbar ohne Glaubensmotiv zuſtande kommen, ſind alſo in 
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der Beſchreibung, welche das Concil von den verdienſtlichen Werken 


gibt, eingeſchloſſen !). 

Daß von dem Erfordernis des Glaubensmotives nirgends 
Erwähnung geſchieht, iſt nicht ohne Bedeutung. Dem Vorwurfe 
der Irrlehrer gegenüber, daß die katholiſche Kirche den Glauben 
nicht hoch genug anſchlage, wäre es gewiſs opportun geweſen, das 
Geſtändnis zu machen, daß ein natürlich gutes Werk ohne Glau⸗ 
bensobject nicht als verdienſtlich angeſehen werde. Aber das Concil 
begnügt ſich damit, zu erklären, daß der Glaube ‚der Anfang des 
menſchlichen Heiles, die Grundlage und Wurzel jeder Rechtferti⸗ 
gung“ fei (cap. 8), daß der Glaube „bei den guten Werken der 
Gerechten mitwirfe‘, lauter Ausſprüche, die mit der Verdienſtlich⸗ 
keit aller guten Werke der Gerechten in ſchönſter Uebereinſtimmung 
ſtehen; ja, wenn es ſagt, daß die Gerechtfertigten liberati jam 
a peccato, servi autem facti Deo, juste et pie viventes 
proficere possint per Christum Jesum (cap. 11), fo iſt das 
ein offenbares Anzeichen, daß die Väter des Concils von der 
Verdienſtlichkeit aller guten Werke der Gerechten überzeugt waren. 

In der Geſchichte des Concils von Pallavicino wird eben 
dieſe Thatſache bezeugt. Von den Theologen redend, welche von 
der Generalcongregation beauftragt worden waren, ihr Gutachten 
über ſechs die Rechtfertigung und die guten Werke betreffende 
Punkte abzugeben, ſagt Pallavicino: „Alle waren der Anſicht, daß 
den Werken, welche nach der Rechtfertigung und daher mit der 
göttlichen Gnade verrichtet werden , der Wert des Verdienſtes 
de condigno zukomme zur Erhalt ung und Vermehrung der 
Gnade und zur Erlangung des ewigen Lebens (Storia del Cons. 
di Trento lib. 8 c. 4). 

Mit Recht haben ſich daher Valentia, Vasquez, Gener u. a. 
auf das Concil von Trient berufen, um die Verdienſtlichkeit aller 
guten Werke der Gerechten zu vertheidigen. 

) Es läſst ſich kaum anders ſagen, als daß die Vertheibiger des 
Glaubensmotives nicht nur vorgeben, die Lehre des Coneils über die Ver⸗ 
dienſtlichkeit der guten Werke zu ergänzen und zu verbeſſern, ſondern ſich 
auch geradezu in Widerſpruch mit ihm ſetzen; denn während das Concil 
jagt: Nxil ipsis justificatis amplius deesse credendum est, quominus 
plene illis operibus . . vere promeruisse censeantur, leugnen ſie das 


eigentliche Verdienſt, wenn das Glaubensmotiv des guten Werkes fehle. 
Dazu ſind ſie wenigſtens in Ermangelung jedes Beweiſes für die Behaup⸗ 


tung, daß die guten Werke ohne Glaubensmotiv nicht zu jenen gehören, 


quae in Deo sunt facta, durchaus nicht berechtigt. 
— ͤ—ũ—⁰ê 


Recenſionen. 


— 


Die ältesten römischen Saoramentarien und Ordines, erklärt von 
Dr. Ferdinand Probst, Haus-Prälat Sr. Heiligkeit, Cano- 
nicus an der Kathedralkirche und o. ö. Professor an der Uni- 
er „Breslau. Münster i. W., Aschendorff, 1892. XVI + 


Dem Erſcheinen dieſes Werkes haben wir leichtbegreiflicher 
Weiſe mit großer Spannung entgegengeſehen. 

Als der Verfaſſer ſich im Jahre 1891 in dieſer geitſchrift 
(S. 193—213) entſchieden gegen die ‚moderne Doctrin“ Du⸗ 
chesnes über die drei älteſten römiſchen Sacramentarien aus⸗ 
geſprochen, hat ihm das ſein gelehrter Gegner, beſonders wegen 
einiger miſsverſtändlicher Ausdrücke ‚jehr verübelt‘ (dgl. ©. 316 
Anmerk. 1) und wiederholt auf Remedur gedrungen, ja ſelbſt eine 
franzöſiſch geſchriebene Replik zur Veröffentlichung unſerer Zeit⸗ 
ſchrift eingefandt. - 

Auf die über Innsbruck erhaltenen Beſchwerden Duchesnes 
hat Probſt vor der Hand nicht reagiert, ſondern uns blos wiſſen 
laſſen, er ſehe ſich jetzt umſoweniger veranlasst, die Controverſe 
in Zeitſchriften weiter zu führen, als er vorhabe, in einem eigenen 
Werke über die älteſten römischen Sacramentarien die ‚moderne 
Doctrin“ des Pariſer Profeſſors gelegentlich neuerdings zu prüfen 
und zu widerlegen. 

Eine ‚ranzöfifche‘ Erwiderung konnten wir ſelbſtverſtändlich 
im Originale nicht aufnehmen, erklärten uns aber, im Intereſſe 
der Sache und aus Hochachtung für den berühmten Forſcher, 
bereit, einer von ihm ſelbſt zu beſorgenden deutſchen Bearbeitung 
ſeiner Replik unſere Spalten zu öffnen. Auf unſere Offerte iſt 
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ſeitens Duchesnes keine nennenswerte Rückäußerung erfolgt. 
Soviel zur Erklärung des beſonderen Intereſſes, mit dem wir von 


da ab dem Erſcheinen des vorliegenden Werkes entgegenſahen. 


Der Verfaſſer hat, wie übrigens nicht anders zu erwarten 
war, ſein Verſprechen in würdiger Weiſe eingelöst, die Controverſe 
ebenſo nobel als gründlich geführt, und, ſoweit wir zu urtheilen 
imſtande ſind, Duchesnes Neuerung rückſichtlich der Zeit der 
Abfaſſung, der Verfaſſer und der Echtheit der drei Sacramentarien, 
klar widerlegt. 

Und da es ſich von ſelbſt verſteht, daß der hochverdiente 
Herausgeber des Liber Pontificalis der wiederholt an ihn ge⸗ 


ſtellten Aufforderung zur Nachprüfung mit gleicher Nobleſſe und 


Ruhe entſprechen wird, ſo können die Pfleger der theologiſchen 
Wiſſenſchaft ſich ſchon zum voraus zu den Ergebniſſen dieſes 
ſeltenen Gelehrtenſtreites gratulieren, wo auf beiden Seiten das 
aufrichtigſte Streben nach Wahrheit mit ungewöhnlichem Wiſſen 


und Scharfſinn in ſo hervorragender Weiſe verbunden iſt. Bei 
einer ſo edelgehaltenen Controverſe muſs ſich, um ein bekanntes 


Wort des Cardinals de Luca zu gebrauchen, die Wahrheit per 
æerium oppositionum discussionem erproben, quemadmodum 
aurum per ignem perficitur (Relat. Cur. Rom. Disc. 46). 


„ Den Inhalt des Werkes anlangend, iſt auf denſelben von 


Probst ſelbſt in der angeführten Abhandlung dieſer Zeitſchrift 
hingewieſen worden. Wer es an jener Stelle bedauert hat, daß 
der Verfaſſer nicht in gewünſchter Ausführlichkeit auf Alles ein⸗ 
gehen konnte, ohne die Grenzen der Zeitſchrift zu überſchreiten 
(S. 194), der findet hier zu ſeiner großen Befriedigung Alles, 
bis ins kleinſte Detail, unverkürzt vorgelegt und kritiſch beleuchtet. 


Was dem wiſsbegierigen Leſer damals vorenthalten worden, das 


wird ihm jetzt cum. usura geboten. 

Nach einer gut orientierenden Einleitung in die Sacramentarien 
im allgemeinen (S. 1—44) werden die drei älteſten römiſchen 
Sacramentare, der Reihe nach, durchgeuommen, nämlich das Leo⸗ 
nianiſche (S. 45 — 142), das Gelaſianiſche (S. 143 296), und 
das Gregorianiſche (S. 297 — 384); dabei die einzelnen Beſtand⸗ 
theile derſelben, Stück für Stück, genau unterſucht und erklärt. 
Die einſchlägigen, zwiſchen dem Verfaſſer und Herrn Duchesne 
ſchwebenden ſtrittigen Fragen über das Alter, die Verfaſſer, die 
Echtheit der Bücher finden dabei in ganz eee ee 
1 natürliche Erledigun. 


Den Schlußs des Ganzen bildet eine ſehr inſtructive Ab⸗ = 


handlung über „die älteſten römiſchen Ordines“, bei welcher, wie 
denn auch im "ganzen Werke überhaupt, die von Griſar in 
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dieſer Zeitſchrift veröffentlichten Arbeiten verdiente Berückſichtigung 


finden. 

Wir glauben uns auf dieſe kurze Inhaltsanzeige beſchränken 
zu ſollen, weil ja ohnehin, wie ein gewiegter Fachmann richtig 
bemerkt, ‚fein Liturgiker, und keiner, der die altchriſtliche Dis⸗ 
ciplin gründlich kennen lernen will, das lehrreiche Werk ent⸗ 
behren kann“ !). 

Altem Recenſentenbrauche gemäß müfsten wir nun eigentlich 
auch einige Ausſtellungen verſuchen; allein dieſen Theil der Arbeit 
hat uns die große Akribie des Verfaſſers ſehr ſchwer, um nicht 
zu ſagen, unmöglich gemacht. Und in der That, wenn ſich die bis 
jetzt von competenter Seite gemachten Ausſtellungen nicht in allweg 
als ſtichhaltig erwieſen, wie ſollte man da nicht in dieſer Hinſicht 
doppelt zur Vorſicht gemahnt ſein? In der gründlichſten und 
inſtructivſten Beſprechung, die bisher erſchienen, war es. zB. als 
Defect bezeichnet, daß Eglis ‚Altchriftliche Studien“ keine Berück⸗ 


ſichtigung gefunden ). Allein Probſt brauchte blos auf die 


Prüfung der, Studien Eglis in dieſer Zeitſchrift (1887, S. 746 ff.) 
hinzuweiſen, um das völlige Ignorieren derſelben zu rechtfertigen. 
In einer anderen ſehr gelehrten Recenſion ward bemängelt, daß 
der Verfaſſer S. 23 die Meinung vertrete, die Bezeichnungen 
TTR0X4R OTavewoLLov und Gvagraoıov ſeien altkirchlichen Ur⸗ 
ſprunges“ ). Allein Probſt konnte mit Recht erwidern, daß dieſe 
Folgerung nicht aus ſeinem Texte könne gezogen werden; denn, 
wenn er (pascha anastasimon) und (pascha staurosimon) 
bei der Beſchreibung der altchriſtlichen Woche gebraucht, ſo hatten 
die in Klammern ſtehenden, allgemein bekannten, neueren Be⸗ 
zeichnungen blos den Zweck, Unbekanntes durch Bekanntes. zu er⸗ 
klären: ein Interpretationsbehelf, dem man ja überall begegne; 
ſollten die Legiſten zB. bei der Darſtellung des altrömiſchen 
Gerichtsverfahrens die Stellung der Urkundsperſon nicht durch ein 
eingeklammertes (grapharius), das dem ſpäteren Decretalenrechte 
angehört, veranſchaulichen, oder die Canoniſten den dem Viſitator 
täglich zu leiſtenden Unterhalt oder die procuratio durch das 
in Klammer hinzuzufügende moderne (Diäten) begreiflich machen 
dürfen, ohne in den Verdacht zu gerathen, die Bezeichnungen Gra⸗ 


pharius und Diäten für altrömiſchen Urſprunges zu halten? 


Aus dieſen und ähnlichen Erwägungen überlaſſen wir es 
den Gelehrten, welche Probſt bekämpft, Zweifel und Einreden 
gegen die Ausführungen rn zu . Nur zu einigen 


) P. Suitbert Bäumer, Liter. Rundſchau, 1692, 8. am: 
a) Ebd. S. 868. ) Liter. Centralblatt, 1893. S. 139. i 
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äußerlichen, nebenſächlichen Umſtänden erlauben wir uns, ein Jan: 
Aſterisken hieher zu ſetzen. 

1. Vor allem bedauern wir es ſehr, daß das Werk nicht | 
lateiniſch geſchrieben iſt. Eine fo hochbedeutſame wiſſenſchaſtliche 
Leiſtung ſollte Gemeingut der ganzen gelehrten Welt ſein. In 
ihrem jetzigen deutſchen Gewande wird ſie immer nur einer relativ 
geringen Zahl von Männern der Wiſſenſchaft dienen. 

In Deutſchland macht man ſich vielfach keinen rechten Begriff 
von der Schwierigkeit, welche ſehr viele auswärtige, unſerer Sprache 
unkundige Gelehrte haben, um bei ihren Arbeiten deutſche Werke 
zu berückſichtigen. Als P. Suitbert Bäumer vor kurzem in 
einer ſonſt ſehr anerkennenden, wohlwollenden Beſprechung eines 
italieniſchen liturgiſchen Werkes in dieſer Zeitſchrift (1889, 
S. 587) die Bemerkung gemacht hatte, ‚ver Verfaſſer habe, unter 
anderem, auch die neueſte deutſche Literatur, welche zur Aufhellung 
der Geſchichte der Liturgie und zu ihrer wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
handlung ſehr vieles beigetragen habe, nicht gekannt“, da wandte ſich 
der Verfaſſer, ganz betroffen ob ſolch unerwarteter Ausſtellung, 
mit der Anfrage an uns, ob denn in Deutſchland wirklich ſo was 
erſchienen ji? — in feinen Quellen habe er keine Spur davon 
entdecken können. Ab uno disce omnes! N 

Es geht uns Deutſchen übrigens nicht viel beſſer, wenn wir 
Bücher, die in einer uns unverſtändlichen Sprache geſchrieben ſind, 
benutzen ſollten und müſsten. Angeſichts der ungeheueren Schwierig⸗ 
keiten laſſen wir ſie entweder ganz bei Seite liegen oder beſchränken 
uns darauf, ſie uns auszugsweiſe, mit großen Opfern an Zeit 
und Geld, einigermaßen dienſtbar zu machen. Oder gibt es wohl, 
um ein paar Beiſpiele anzuführen, unter unſeren gelehrten deutſchen 
Archäologen und Liturgikern einen einzigen Schriftſteller, der das 
in ſeiner Art einzig daſtehende, ebenſo gründliche als ausführliche 


— Werk des ruſſiſchen Archimandriten (jetzigen Biſchofs) Sergius 


Polnyj Mösjacoslov Vostoka, trotz wiederholter Anempfehlung 
desſelben durch P. Martinov ), berückſichtigt hätte? Oder find 
wohl irgendwo in Deutſchland die ſo wichtigen archäologiſchen 
Forſchungen des gelehrten Neuſohler Biſchofs Ipolyi⸗Stummer 
verwertet worden? Von den vielen hervorragenden wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen dieſes großen Prälaten ) iſt unſeres Wiſſens bis jetzt 


1) Vgl. unſer Kalendar. utriusque ecclesiae, 1 Bd, XXVII—- XXIX. 
) Eine gute Zuſammenſtellung der Werke des Biſchofs Ipolhi i⸗Stummer 
gibt der, meiſt von ihm ſelbſt verfafste, hoch intereſſante Schematismus 
historions dioecesis neosoliensis pro anno: saeculari 1909 an keit 
sede episcopali centesimo, p. 44. 
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eine einzige in Deutſchland citiert worden, weil unſeren Lands⸗ 
leuten nur dieſe eine in deutſcher Ueberſetzung zugänglich iſt. 

Und wenn wir uns eine ſolche fremdsprachige Hilfe bei unſeren 
Arbeiten verſchaffen wollen, was haben wir da nicht zu ſorgen 
und zu arbeiten! Auch hievon ein naheliegendes Beiſpiel. Ein 
gegenwärtig in Rom weilender deutſcher Forſcher hat uns vor 
nicht langer Zeit von den unſäglichen Mühen und Arbeiten erzählt, 
denen er ſich unterziehen muſste, um die für feine Zwecke noth⸗ 
wendigen Auszüge aus den hiſtoriſchen, in ungariſcher Sprache 
geſchriebenen Werken des königl. ungar. Titularbiſchofs Fraknöi 
in brauchbarer Form zu erhalten. 

Wie wäre nicht unſerem deutſchen Gelehrten auf einmal ge⸗ 
holfen geweſen, wenn die genannten auswärtigen Liturgiker, 
Archäologen und Hiſtoriker in der Allen verſtändlichen lateiniſchen 
Sprache geſchrieben hätten! 

Außer dem berührten Nachtheile, welchen der beſchränkte 
Umlauf in der Gelehrtenrepublik mit ſich bringt, war im vor⸗ 
liegenden Falle noch ein beſonderer Grund vorhanden, die auch 
den Franzoſen verſtändliche lateiniſche Sprache zu gebrauchen. Die 
‚moderne Doctrin‘ Duchesnes und der übrigen franzöſiſchen 
Schriftſteller, welche Probſt bekämpft, hat nun einmal ihren Eurs- 
in franzöſiſchen Büchern und Zeitſchriften gemacht, ſteht überall 
als ſicheres Ergebnis der neueſten Forſchungen feſtgenagelt da 
und wird niemals durch eine wenn auch noch ſo gründliche 
Widerlegung in deutſcher Sprache erſchüttert werden; wohin⸗ 
gegen eine lateiniſche Leiſtung dieſer Art auch in Frankreich zur 
Nachprüfung mächtig würde aufgefordert haben. 

Was Deutſchland betrifft, ſo würde die lateiniſche Sprache 
dem Erfolge eines derartigen Werkes kaum einen nennenswerten 
Eintrag gethan haben. Wer nicht imſtande iſt, ein ſolches Buch 
lateiniſch zu verſtehen, der wird ſicherlich auch aus der Leſung. 
desſelben in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt keinen erheblichen Nutzen 
ziehen. Der Gebrauch der mitunter vorkommenden Fremdwörter, 
wie Paruſie !), ſetzt beim deutſchen wie bei dem lateiniſchen 
Leſer den nämlichen Grad der Bildung voraus. 

2. Was die im Buche vorkommenden Heiligen betrifft, ſo 
dürften etwa folgende Bemerkungen gemacht werden können: 

a) Die echtchriſtliche und für jeden Rompilger ſo erbauliche 
Legende von der dem hl. Gregor d. G. während der Peſtproceſſion 
gewordenen Engelserſcheinung (S. 342) können wir leider nicht 


1) In den griechiſchen liturgiſchen Büchern ſtets j tm rapovole: 
genannt (Kalendar. utr. eccl, II, 82—34), 


— 


& 


526 re N. Nilles, 


für hinreichend hiſtoriſch begründet erachten, weil derſelben in den 
älteſten Biographien des Papſtes keine Erwähnung geſchieht ). 
5) Bei der Betrachtung der hl. Cosmas und Damian 
und ihres Platzes im Meſskanon (S. 200 332) wäre wohl ein 
kurzes, kritiſches Wort über die bei den Heortologen und Litur⸗ 
gikern vielfach ventilierte Frage über die drei gleichnamigen Brüder⸗ 


paare Cosmas und Damian (arabes, asiani, romani) gut 
angebracht geweſen; ein kurzes Wort, jagen wir, weil die Contro⸗ 


verſe doch nicht ohne Heranziehung des dem Verfaſſer unbekannt 
gebliebenen Polnyj. Mösjacoslov. des (nunmehrigen) Biſchofs 
Sergius in erſchöpfender Weiſe hätte behandelt werden können ). 

o) Sehr glücklich iſt die Conjectur zu nennen, daß unter den 


initia confessionis s. Petri das Bekenntnis des Apoſtelfürſten 


bei Matth. 16, 16 zu verſtehen ſei. Wird ja heutzutage noch im 
Oriente das Andenken an dieſes Bekenntnis als festum pro- 
tessionis fidei a s. Petro emissae et primatus eidem eollati 
gefeiert“), wozu nebenbei auch der Umſtand Erwähnung verdient, 
daß der alte ſeit Jahrhunderten verſchwundene griechiſche Biſchofsſitz 
Cäſ area Philippi oder Pane as (caesareensis seu panaöônsis), 


in welchem das große Ereignis ſich zugetragen, im Jahre 1886 durch 


den melchitiſchen Patriarchen von Antiochien, Mgr. Gregor Juſ uf, 


wiederum zu einem wirklichen Reſidentialbisthum ritus graeci 
erhoben worden iſt und in der Perſon des uns ſehr befreundeten 
und durch die Revue des églises d'Orient auch im Abendland 
rühmlichſt bekannt gewordenen Prälaten Petrus 0) 


ſeinen erſten Biſchof erhalten hat. 
So wie, nach des Verfaſſers Bemerkung (S. 270), Paul IV, 
als römiſcher Papſt, im Jahre 1558 verordnete, daß der prote⸗ 


ſtantiſchen Irrlehre die katholiſche Wahrheit in der Liturgie ent⸗ 
gegengeſtellt und Petri Beſteigung des hl. Stuhles in Rom 
durch ein eigenes Feſt gefeiert würde: ebenſo wollte Gregor. 
Juſuf, als. Patriarch „der großen Gottesſtadt“ (tig 6e | 
Oeoumòôlecog), wie ſich der Biſchof von Antiochien ſeit alter Zeit 
zu nennen pflegt, durch Repriſtinierung des genannten Episcopates, 
ſozuſagen der dioecesis originis des Bekenntniſſes Petri, den 


Schismatikern des Orientes den Primat des Apoſtelfürſten in 


bleibender ea En Wenn N . ann nichts 5 


9 gl. dieſe Beitfhrift. 1887, S. 169. er Das römiſche. 
Brüderpaar Cozmas und Da mianus, das in der Hypotheſe der 


tria paria fratrum cognominum im lateinischen Meſskanon vorkommt, 
wird heutzutage noch im Oriente am 1. Juli gefeiert. Vgl. Kalendar. 
utr. ecol. I, pp. 198—200, et II, p.628. ) Vgl. ebendaſelbſt II, 644. 
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über dieſen feierlichen Act berichteten, ſo iſt das ein neuer Beweis 
von der Wahrheit deſſen, was wir ſchon über die Schwierigkeit 
geſagt haben, uns den Inhalt fremdſprachiger Schriften dienſtbar 
zu machen. 

d) Mit Rückſicht auf die vielen und groben Irrthümer, die 
Egli in feinen altchriſtlichen Studien“ zu verbreiten geſucht hat, 
wäre eine eingehendere Erklärung deſſen, was ſich auf die Apoſtel⸗ 
feſte bezieht, nicht überflüſſig geweſen. Zu dieſem Zwecke hätten 
unter anderen auch die in dieſer Zeitſchrift (1887, S. 748) an⸗ 
gegebenen Quellen mit einigem Nutzen herangezogen werden können. 

3. Die „Feſte des Herrn anlangend, möchten wir, gleichſam 
in Ergänzung des oft ſehr knappen Textes unſeres Verfaſſers, 
unter anderem, auf folgende paar Punkte hinweiſen. 

4) Da Probſt ſich nun einmal in eine Auseinanderſetzung 
mit dem Philologieprofeſſor Uſener eingelaſſen hat, ſo hätte er 
füglich auch wohl auf die neueſten Ausführungen de Lagardes 
gegen den gemeinſamen Gegner aus Bonn hinweiſen und von 
dorther etwas Schützenhilfe requirieren können. Dieſe Ausſtellungen 
gegen Uſener finden ſich in de Lagardes Mittheilungen“ an 
dem oben (S. 125) angegebenen Orte und ſind 8 
‚Altes und Neues über das Weihnachtsfeft. - 

Augeſichts dieſer Controverſe haben wir unwillkürlich an 
die Wahrheit deſſen gedacht, was uns de Lagarde einſt bei 
ſeiner Durchreiſe durch Innsbruck verſichert hat, daß es den 
akatholiſchen Gelehrten nämlich ſtets ſehr ſchwer ſei, katholiſche 
Lehren und Gebräuche richtig zu verſtehen und zu beſchreiben. 
Auch hier hat ſich der Rath bewährt, den Harnack den ſchlecht 
orientierten proteſtantiſchen Archäologen, die über katholiſche Dinge 
ſchreiben wollen, gibt, ſich vorerſt ‚eine geſicherte Kenntnis von 
den in der kaͤtholiſchen Kirche giltigen Beſtimmungen zu erwerben“ !). 

5) Für deutſche Leſer wäre es ſicherlich nicht ohne Intereſſe 
geweſen, zu erfahren, daß die aus Kappadocien ſtammende Be⸗ 
nennung des ‚Chriftifimmelfahrtsfeites‘ ’ErmıiowLnuevn (S. 24 232) 
ſich bis auf den heutigen Tag unter den Südſlaven erhalten hat. 


In all unſeren gegenwärtigen croatiſchen und ſerbiſchen Kalendern 


heißt der Tag Spasovo oder Spasov-dan, dies (consum- 
matae) salutis, d. h. der Tag, an welchem ‚bie in der Himmel⸗ 
fahrt Chriſti vollzogene Erhöhung der menſchlichen Natur das 
Heil der Menſchheit beſiegelte“: wie Probſt den F 
Provincialismus Errıiöwlouevr richtig deutet). 


1) Theolog. Literaturztg. 1882, N. 9, S. 213. )) Vgl. unſer 
Kalendar. utr. eccl. II, 364 — 368. i 
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Der Verfaſſer hebt S. 232 als beſonders beachtenswert 
hervor, daß man bereits im vierten Jahrhundert den zwiſchen 
Himmelfahrt und Pfingſten fallenden Sonntag mit dem vom Feſte 
Himmelfahrt abgeleiteten Namen Dominica episozomenes be⸗ 
zeichnet und feſtlich begangen habe, ohne jedoch den Grund dieſer 
merkwürdigen Erſcheinung anzugeben. Uns ſcheint dieſe Thatſache 
ſich daher erklären zu laſſen, daß in vielen Kirchen des Orientes 
an dieſem Sonntag ‚der Einzug des Herrn in den Himmel‘, 
ingressus Domini in coelum‘, eigens gefeiert wurde !). 

c) Sollte es nicht räthlicher ſein, in der Beſchreibung des 
Gegenſtandes des Feſtes exaltationis s. crucis (S. 258) beim 
althergebrachten Namen ‚Kreuzerhöhung‘ zu bleiben? Das von 
Probſt als gleichbedeutend und gleichſam zur Erläuterung ge⸗ 
brauchte Wort ‚Aufitellung‘ des Kreuzes ſcheint die Sache eher zu 
verdunkeln, als zu erklären. 

In den griechiſchen liturgiſchen Büchern wird genau unter⸗ 
ſchieden zwiſchen dvaorıAwoıs, Aufſtellung, und Uiworg, Er⸗ 
höhung oder Erhebung; jene kömmt bei der Verehrung der Bilder, 
dieſe bei der Anbetung des hl. Kreuzes vor >): Die hl. Bilder 
werden bleibend zur Verehrung aufgeſtellt (Kvaoznlwos Tür 
eixovwv); das hl. Kreuz wird hingegen nur an gewiſſen Tagen 
vom Geiſtlichen aus dem Heiligthum hervorgeholt, emporgehoben, 
erhöht, dem Volke zur Anbetung gezeigt (/ Tod Tınlov 
oravgoß) und etwa auch zum Kuſſe dargereicht; deshalb heißt 
das Feſt auch festum ostensionis et apparitionis vivificae 
crucis. 

Liturgiſch genommen gibt es weder Aufſtellung noch Jahrestag 
der Aufſtellung einer Partikel des hl. Kreuzes. 

Uns ſcheint deshalb die annua solemnitas exaltationis 
8. crucis eher die jährlich wiederkehrende Feier der Erhöhung 
des hl. Kreuzes im liturgiſchen Sinne des Wortes, als die Feier 
des Jahrestages der Aufſtellung der Partikel des Kreuzes“ zu fein. 
Doch ſei dies, ſowie überhaupt alles in den vorhergehenden 
Aſterisken, nur bemerkt sub clausula: salvo meliori judicio. 

4. Schliesslich könnte noch conſtatiert werden, daß der Ver⸗ 
faſſer hie und da ein gewiſſes Negligs durchblicken lässt, das ſich 
ein ſo anerkannter Meiſter allerdings wohl erlauben darf, obſchon 
es der jüngeren Generation, die ſo viel auf reinen Aufputz hält, 
minder gefallen dürfte. Ein ſolches Neglige verräth unter anderem, 
daß S. 9, Anmerk. 2, ein griechiſches Citat ohne Accente und 


1) Vgl. Kalendar. utr. eccl. II, 561. 2) Ebendaſelbſt I, 274— 
276; II, 101—102. | | | | 
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unter Nichtbeachtung der richtigen Schreibweiſe (Oel e 
Boevevriov) gegeben wird, ſowie daß der Name, der im Jahre 
1891 in dieſer Zeitſchrift , Bonifatius hieß, jetzt in allen Varianten 
bald „Bonifaz“, bald ‚Bonifazius‘, bald „Bonifacius“ geſchrieben 
wird (S. 259 360 362). Unſerer Zeitſchrift ſtehts umſoweniger 
zu, dem hochverdienten Verfaſſer ſolches vorzuhalten, als ſie ſchon 
ſelbſt das ſeltſame Schaufpiel geboten, daß Mitarbeiter derſelben, 
welche eigens für die Schreibweiſe „Bonifatius eingeſtanden waren 
(1882, S. 375), nachher dennoch wiederum der Mode gehuldigt 
und „Bonifacius“ geſchrieben haben (1893, S. 245). Wahrlich: 
Usus est tyrannus — auch in der Gelehrtenrepublik! 


N. Nilles S. J. 


Johannes Jauſſen. 1829 bis 1891. Ein Lebensbild, vornehmlich 
nach den ungedruckten Briefen und Tagebüchern desſelben entworfen 
von Ludwig Paſtor. Mit Janſſens Bildnis und Schriftprobe. Frei⸗ 
burg im Breisgau, Herder, 1892. VIII + 152 S. 


Als zu Weihnachten 1891 der große katholiſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber Johannes Janſſen in die Ewigkeit abberufen wurde, 
empfand man allgemein den Mangel an biographiſchen Nachrichten. 
Es erſchienen zwar im verfloſſenen Juli ‚Erinnerungen‘ an Janſſen. 
Aber dieſe anonymen Erinnerungen enthalten zahlreiche Unrichtig⸗ 
keiten und können auch in ſtiliſtiſcher Hinſicht nicht befriedigen. 
Erſt jetzt iſt dem gerechten Wunſche nach einem des Meiſters 
würdigen Lebensbilde in ſehr gründlicher Weiſe entſprochen worden. 
Der Lieblingsſchüler und Erbe des literariſchen Nachlaſſes Janſſens, 
Profeſſor Paſtor, hat ſich nicht übereilt. Die längſt erwartete 
Biographie liegt nun vor; dem deutſchen Volke iſt ein wahrheits⸗ 
getreues, muſtergiltig ausgeführtes Porträt ſeines großen Hiſto⸗ 
rikers geboten. 

Dem Verfaſſer ſtanden als die hauptſächlichſten Ouellen zur 
Verfügung mehr als achthundert Briefe des Verſtorbenen, eine 
Reihe von deſſen Tagebuchblättern und die Aufzeichnungen, welche 
der Jünger ſeit 1869 über die Unterredungen mit ſeinem Lehrer 
niedergeſchrieben hatte. Bei dieſem ausgedehnten Materiale, das 
zu bewältigen war, iſt rühmend anzuerkennen, daß das Ergebnis 
der Sichtung in einer Schrift geboten wird, welche mit Ausſchluſs 
alles gelehrten Details jedem verſtändlich iſt. 

Die Einleitung verſetzt mitten in den Gegenſtand und liefert 
durchaus neue Mittheilungen über Janſſens erſtes Zuſammentreffen 
mit Böhmer im Frühjahre 1853. Wir erfahren hier zum erſten 
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Male in authentiſcher Form, daß es dieſer proteſtantiſche Gelehrte 
war, der ihn zur Abfaſſung der deutſchen Geſchichte angeregt hat, 
welche in unſeren Tagen ſo großes Aufſehen machen und der Re⸗ 
formationslegende den Todesſtoß geben ſollte. Die zwölf Abſchnitte 
der Biographie ſchildern das Leben Janſſens nach den Jahren 
und verbinden damit die Beſprechung ſeiner literariſchen Leiſtungen. 
Dieſe Beſprechung der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit Janſſens iſt ſo 
eingehend und dabei doch ſo populär gehalten, daß auch diejenigen, 
welche deſſen Werke noch nicht beſitzen, einen klaren Einblick in das 
Schaffen dieſes großartigen Mannes erhalten. 

Der erſte Abſchnitt „Jugendjahre 1829 bis 1849“ zeichnet 
gleichſam eine chriſtliche Idylle, die ſich in Xanten abſpielt. Eine 
einfache, aber echt chriſtliche Erziehung legte den Grund zu Janſſens 
ſpäterem, ſegensreichem Wirken. Eine Wallfahrt nach Kevelar gab 
den erſten Anſtoß zum Geſchichtsſtudium, und ſchon im Alter von 
acht Jahren verrieth der Knabe deutliche Spuren ſeines Lehrer⸗ 
und Prieſterberufes. Plötzlich trat eine Wendung ein. Janſſen 
mufste die Rectoratsſchule zu Xanten verlaſſen und ſollte Kupfer⸗ 
ſchläger werden. Wie er dennoch zum Studieren kam, wird in 
außerordentlich anziehender Weiſe geſchildert. 

Die Univerſitätsſtudien in Münſter, Löwen und Bonn ſammt 
dem Erſtlingswerke über Abt Wibald von Stablo werden im zweiten 
Abſchnitte behandelt. Wir erfahren, welche Profeſſoren auf Janſſen 
Einfluſs genommen, wie er ſich bei aller Begeiſterung für die Studien 
auch am praktiſchen katholiſchen Leben eifrig betheiligte. Unaus⸗ 
löſchlich waren die Eindrücke, welche der Löwener Student durch 
den Beſuch eines Trappiſtenkloſters bei Antwerpen empfieng, worüber 
eine tief gefühlte briefliche Notiz Aufſchluſs gibt. Böhmer iſt es 
fodann geweſen, der den Geſchichtslehrer aus Münſter an das Gym⸗ 
naſium zu Frankfurt am Main brachte. So trat Janſſen in die 
engſte Berührung mit Böhmer ſelbſt. | * 

Janſſen in der Schule Böhmers und im Frankfurter Freun⸗ 
deskreiſe — iſt der Inhalt des dritten Abſchnittes, woran ſich im 
vierten naturgemäß eine Ueberſicht über die literariſchen Arbeiten 
der erſten Frankfurter Zeit 1854 bis 1863 anſchließt. 

Wohl die ſchönſte Partie folgt unter Nr. 5: Prieſterthum 
und Reiſe nach Italien 1860 bis 1864. In ungemein feſſelnder 
Darſtellung erzählt hier der Verfaſſer, wie mächtig der herrliche 
Capuciner Borgias einerſeits, andererſeits die Geiſtesnoth des ſo 
reich veranlagten und doch im tiefſten Grunde ſo armen Böhmer 
auf Janſſens Berufswahl einwirkten. 

In den nächſten Abſchnitten bis zum Schluſſe entrollt Paſtor 
ein ſehr anſprechendes Bild von der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, 
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die ſein väterlicher Freund von 1863 bis zu ſeinem Tode ent⸗ 
wickelt hat. Auch in dieſem Theile der Biographie fehlt es nicht 
an buntem Wechſel im Leben des fleißigen Forſchers, der es bei 
all ſeinen weit ausgreifenden Arbeiten trefflich verſtand, ſich zu con⸗ 
centrieren und die Mannigfaltigkeit der äußeren Erſcheinungen 
ſeinen literariſchen Zwecken dienſtbar zu machen. Eine Fülle feinſter 
Beobachtungen iſt in den Tagebüchern und in den Briefen nieder⸗ 
gelegt, welche Janſſen als Mitglied des Centrums während der 
Jahre 1875 und 1876 ſchrieb. In einem Briefe vom 2. Mai 1875 
an eine ihm befreundete Frankfurter Familie heißt es: „Der ganze 
kleine Reſt von Reſpect, den ich noch vor acht Tagen vor dem 
Conſtitutionalismus hatte, iſt ſchon gänzlich verſchwunden — in 
dieſer Beziehung kann ich hier nichts mehr lernen. Aber ich ver⸗ 
ſichere Sie, der ganze Aufenthalt iſt höchſt intereſſant und belehrend 
für mich, und ich bin wirklich froh darüber, daß ich den Entſchluſs 
gefaſst, das Mandat anzunehmen. Der Verkehr mit den bedeuten⸗ 
den Männern des Centrums iſt äußerſt inſtructiv, und ich glaube, 
auch für die Behandlung der deutſchen Geſchichte wird der Auf⸗ 
enthalt nicht ohne weſentlichen Nutzen fein‘. 


Im Jahre 1875 erſchienen die pikanten „Zeit⸗ und Lebens⸗ 
bilder“, im folgenden Jahre trat faſt gleichzeitig mit der Biographie 
des Grafen Stolberg nach langwierigen, gewiſſenhaften Vorarbeiten 
der epochemachende erſte Band der deutſchen Geſchichte in die 
Oeffentlichkeit. Neu find die Aufſchlüſſe, die Paſtor uns über die 
Thatſache ertheilt, daß es der reinſte Patriotismus war, der 
Janſſen bei Abfaſſung ſeines Hauptwerkes leitete, und daß der 
deutſch⸗ franzöſiſche Krieg einen beſtimmenden Einfluſs auf den 
Plan der Arbeit ausgeübt hat. 


Auch ein im übrigen wohlwollender Kritiker hat Bedenken 
getragen, in der Geſchichtſchreibung Janſſens das „Ideal der Ob⸗ 
jectivität' verwirklicht zu finden. Nun, am Ende will das nicht 
viel ſagen; denn das Ideal der Objectivität wechſelt, ſobald es 
gedacht wird, ebenſo oft, als es Hiſtorikerköpfe mit all ihren un⸗ 
gezählten ſubjectiven Färbungen in Auffaſſung und Beurtheilung 
gibt. Sehr zutreffend erſcheint, was Paſtor ausſpricht in den 
Worten: „Janſſens Verdienſt bleibt es, daß er für die entſcheidungs⸗ 
vollſte Epoche der deutſchen Geſchichte den Schleier tiefer gelüftet, 
als alle ſeine Vorgänger, daß er einen ſehr hohen Grad von Ob⸗ 
jectivität angeſtrebt und erreicht und durch Bevorzugung des cultur⸗ 
hiſtoriſchen und ſocialpolitiſchen Standpunktes mit durchſchlagendem 
Erfolge ein neues, höchſt fruchtbares Element in die Geſchichts⸗ 
darſtellung gebracht hat'. 

34 * 
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Welch ungeheure Wirkung die deutſche Geſchichte hervorrief, 
erfährt der Leſer aus der Beſprechung von Janſſens Auseinander⸗ 
ſetzung mit ſeinen Kritikern. Der Verfaſſer bietet eine ergötzliche 
Blütenleſe der niedrigſten Schmähworte, mit denen man den 
nichts ahnenden, kindlich naiven und durchaus ireniſchen Gelehrten 
in Frankfurt überſchüttet hat. Er, der ſich ſeines redlichen Strebens 
nach der lauterſten Wahrheit bewuſst war, muſste ſich jetzt jagen 
laſſen, daß er ein Giftmolch und perfider Fälſcher ſei. Ein eigener 
Verein ward gegen ihn gegründet und, was jedem, der die deutſche 
Geſchichte geleſen hat, unglaublich dünken muſs, Janſſen wurde 
als Reichsfeind verdächtigt. Die 5000 Dollars aber, welche als 
Preis für ſeine Widerlegung ausgeſetzt wurden, hat ſich niemand 
verdient. Wie Janſſen als Patriot und über die Proteſtanten 
dachte, zeigt Paſtor nach deſſen bisher ungedruckten Briefen. Wer 
guten Willens iſt, kann ſich auf Grund dieſer gänzlich unverdäch⸗ 
tigen Schriftſtücke überzeugen, welch edler Menſch Janſſen geweſen, 
und welch ſchweres Unrecht ihm von ſeinen Gegnern zugefügt 
worden iſt. 

Den rohen Verunglimpfungen der Proteſtanten entſprachen 
katholiſcherſeits die höchſten Auszeichnungen. Wollte ihn doch 
Se. Heiligkeit Papſt Leo XIII mit dem Purpur ſchmücken, eine 
Ehre, die Janſſen in ſeiner Beſcheidenheit ablehnte. | 

Am Schluffe feiner vortrefflichen Schrift gibt Paſtor eine 
ergreifende Schilderung von Janſſens Sterbelager. Wie der herr⸗ 
liche Mann gelebt, ſo ſtarb er. Eine innige Liebe zur Kirche, 
zum Vaterlande und zur Wiſſenſchaft haben auch ſein Todesbett 
umſtrahlt. Windthorſt hatte feinen Freund in dem Ertſchluſſe be⸗ 
ſtärkt, die deutſche Geſchichte bis 1806 fertig zu ſtellen. Es war 
Janſſen nicht vergönnt, das in ſechs Bänden vorliegende Werk bis 
über das zweite Jahrzehnt des ſiebzehnten Jahrhunderts fortzu⸗ 
führen. Hoffentlich wird uns ſein ebenbürtiger Schüler, der durch 
ſeine Papſtgeſchichte hochverdiente Profeſſor Paſtor, die noch fehlende 


Arbeit liefern. 
Emil Michael S. J. 


Ueber die Empfänglichkeit der menſchlichen Natur für die Güter 
der übernatürlichen Panne nach der Lehre des hl. Auguſtin und des 
hl. Thomas v. A. Von Dr. A. Kranich. Paderborn, Ferd. Schöningh. 
1892. 100 S. 8. 

Im Vorwort obiger Schrift bemerkt der Verfaſſer, ‚die Lehre 
des hl. Thomas von der potentia obedientialis’ ſei, ,wenn auch 
gelegentlich beſprochen, doch noch nicht in eigener Monographie be⸗ 
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handelt und gewürdigt worden‘. Nach dieſer Erklärung fühlt ſich 
der Leſer etwas enttäuſcht, wenn er ſich durch das ganze erſte 
Drittel des Buches belehrt ſieht über ‚Begriff und Realität der 
beiden Ordnungen der göttlichen Vorſehung“ (S. 1) und über ‚dns 
Verhältnis der meuſchlichen Natur zur übernatürlichen Ordnung“ 
(S. 11). Das zweite Capitel dieſes Abſchnittes enthält ſogar 
einen Paragraphen, der ‚von den Potenzen der Seele im Allge⸗ 
meinen (S. 32) handelt. Nebenbei bemerkt, fehlt dieſem doch bekannten 
philoſophiſchen Lehrſtück die nöthige Schärfe (beſonders S. 36 und 
ebendaſelbſt Anm. 1). Auf dieſen gewaltigen Umwegen kommt der 
Verfaſſer endlich zur Behandlung der pot. ob. Da er jedoch 
wieder im letzten Abſchnitt ‚allgemeine‘ und „ſpecielle Folgerungen 
aus der Lehre der pot. ob.‘ zieht und deren Bedeutung ſelbſt für 
‚die religiös⸗ſittliche Erziehung des Menſchen“ (S. 93) und für 
„das tiefere und volle Verſtändnis des Verhältniſſes zwiſchen Staat 
und Kirche (S. 96) nachweist, ſo widmet er der Behandlung und 
Entwicklung des eigentlichen Fragepunktes kaum die Hälfte der 
ganzen Schrift. 

Sich und dem Leſer hat der Verfaſſer die Wege, die er geht, 
nicht unerheblich erſchwert. Abgeſehen von den verſchiedenen, den 
Gang hemmenden Digreſſionen, die überdies vielfach nur als passus 
extra viam bezeichnet werden müſſen, fehlt vor allen Dingen eine 
klare, allſeitige Begriffs beſtimmung der pot. ob. Dieſer 
Mangel ſchädigt durchwegs die Klarheit und Durchſicht der Dar⸗ 
ſtellung. Die pot. ob. iſt nichts anderes, als die mit dem Geſchöpfe 
als ſolchem geſetzte, ihm angeborne und mit ſeiner Natur und deren 
Kräften fachlich ſich deckende Veranlagung, infolge deren jede Creatur 
je nach ihrer ſpecifiſchen Eigenart durch ein ihr nicht gebürendes, 
von ihr nicht gefordertes Ein⸗ und Mitwirken Gottes zu einer Zu⸗ 
ſtändlichkeit oder Thätigkeit erhoben und geführt werden kann, deren 
ſie aus ſich und ihren natürlichen Kräften abſolut unfähig ift (vgl. 
diese Zeitſchrift 16 [1892] 231). Hätte der Verfaſſer dieſe 
durch ſeine eigene Arbei als richtig erwieſene Definition zum Aus⸗ 
gangspunkte ſeiner Erörterungen gewählt, dann hätte er viele 
Fragen entweder gar nicht berührt oder durch logiſche Folgerungen 
in Kürze erledigt. Hierher gehört zB. die durch mehrere Seiten 
ſich hindurchziehende Unterſuchung über die pot. ob. in statu 
naturae purae (S. 51 ff.), und theilweiſe auch alles, was über 
„die ohne die Taufe abgeſchiedenen Kinder‘ gejagt wird (S. 61 ff). 

Weil eben die pot. ob. nicht eine poſitive Zugabe zur Natur und 
zu deren Kräften iſt, ſich alſo nur begrifflich von der, Natur unter- 
ſcheidet, fo kann ja Gott gar kein Geſchöpf ohne dieſe pot. ob. 
ſchaffen (vgl. S. 78 Anm. 1); dieſe iſt untrennbar von der 
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Creatur und findet ſich deshalb nothwendig in jedem status 
naturae. Was ſoll nun nach dieſer allen Scholaſtikern gemein⸗ 
ſamen Lehre der Satz bedeuten: „Ob aber in dem Falle, daß Gott 
beabſichtigt hätte, den Menſchen zur übernatürlichen Ordnung zu 
berufen, ihn aber eine Zeit lang .. ohne die übernatürlichen Güter 
gelaſſen hätte, [er] ihm noch mit Rückſicht auf die baldige Erhebung 
ein beſonderes natürliches Vermögen eben als pot. ob. bei der 
Erſchaffung gegeben haben würde, läſst ſich nach der Anſchauung 
des hl. Thomas dahin entſcheiden, daß dies wirklich der Fall ge- 
weſen wäre‘ (S. 52). 


Ebenſo wird ſich nach der Darſtellung des Verfaſſers niemand 
darüber klar werden, warum die Scholaſtiker, obwohl ſie doch ein⸗ 
ſtimmig behaupten, die pot. ob. ſei keine poſitive Zugabe zur Natur, 
dennoch dieſe Veranlagung eine reale und poſitive Potenz nannten 
(vgl. dieſe Zeitſchrift aaO. 235 ff.). Der Verfaſſer verdunkelt 
dieſen Punkt durch folgende Begründung: „Darum“ (weil der 
Menſch ‚in Gott fein letztes Ziel“ hat) „kann die pot. ob. d. i. die 
Empfänglichkeit des Menſchen für die Erhebung in die Gnaden⸗ 
ordnung, nicht anders als der Natur desſelben entſprechend, mit⸗ 
hin nur als reales, poſitives, geiſtiges Vermögen verſtanden 
werden“ (S. 38). 


Dem Mangel einer adäquaten Definition iſt es auch zuzu⸗ 
ſchreiben, daß der Verfaſſer den „durchaus im Rahmen des Natür⸗ 
lichen‘ ſich bewegenden appetitus intellectivus elicitus nach 
der Anſchauung Gottes als einen Act der pot. ob. darſtellt 
(S. 56). Die Bethätigung der pot. od. iſt mit nichten ein Act, 
der ſich im Rahmen des Natürlichen“ bewegt. Gott allein kann 
die pot. ob. bethätigen, und er bethätigt fie ihrer innerſten An⸗ 
lage nach einzig nur durch ein über alle Gebür der Natur hinaus⸗ 
liegendes Ein⸗ und Mitwirken, führt ſie aber eben deshalb auch 
zu einer Thätigkeit, die gleichfalls über alle Kräfte der Natur hin⸗ 
ausgeht, d. h. die übernatürlich iſt. 

Aus dieſem Grunde wird auch die Unterſcheidung des Ver⸗ 
faſſers zwiſchen actus imperfectus und adaequatus der pot. ob., 
die ſich beinahe durch 16 Seiten hinzieht (S. 56 ff.) und ſtets 
wiederkehrt, vollſtändig hinfällig. Zwar beruft ſich der Ver⸗ 
faſſer auch hier beſtändig auf den hl. Thomas, allein keine der 
vielen beigebrachten Stellen ſpricht auch nur im entfernteſten von 
dieſer neuen, bisher unbekannten Unterſcheidung. Weder Thomas 
noch irgend ein Scholaſtiker kennt eine wenn auch nur unvoll⸗ 
kommene ‚natürliche Actualiſierung der genannten Potenz“; auch 
Suarez kennt dieſe merkwürdige Unterſcheidung nicht (S. 77). 
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Wenn der Verfaſſer der Anſicht iſt, daß ein näheres Eingehen 
auf ‚die Form, in welcher die übernatürliche Kraft bei der Actua⸗ 
liſierung der pot. ob. gegeben wird‘, ‚Sache der ſpeciellen Gnaden⸗ 
lehre ſei (S. 68), wäre es im Intereſſe der Klarheit beſſer ge⸗ 
weſen, auch die folgenden dunkeln Andeutungen (S. 65) zu ſtreichen. 

Auch ſpricht der Verfaſſer häufig von einer natürlichen Acti⸗ 
vität“, von einer ‚activen Empfänglichkeit des menſchlichen Geiſtes 
für das Uebernatürliche. Dem Sprachgebrauche iſt dieſe Ausdrucksweiſe 
fremd, und der Verfaſſer ſchreibt ja ſelbſt: ‚Mit Recht tadelt 
P. Limbourg, daß Scheeben von einer capacitus naturalis activa 
reden möchte (S. 80 Anm.). 

Endlich laſſe ich es unentſchieden, ob der Verfaſſer die Be⸗ 
griffe der pot. ob. passiva und activa ſcharf geſchieden und 
beſtimmt hat und ob ihm der Nachweis gelungen iſt, der hl. Thomas 
habe letztere gelehrt. 

Ich bedauere, dieſe Ausſtellungen machen zu müſſen, um 
jo mehr, als der Verfaſſer mit großem Fleiße und erſichtlicher 
Arbeitsluſt ſein Buch geſchrieben hat. 

Mar Limbourg. 


Constitutlones dogmaticae saorosancti oecumeniei conolili vaticani 
ex ipsis ejus actis explicatae atque illustratae a Theodoro 
Granderath S. J. presbytero cum approbatione Ri archi- 
epincopi Friburgensis. Friburgi Brisgoviae, Herder, 1892. 

III, 243 S. 8“. 


Zum Verſtändnis der Concilsbeſchlüſſe iſt ein Einblick in die 
Acten von größter Wichtigkeit. Daraus läſst ſich mit Sicherheit 
deren Sinn, Inhalt, Tragweite ermitteln; und eben weil ein ſolches 
bei den meiſten Synoden nicht geſtattet, nicht möglich iſt, kommen 
die Theologen in Beſtimmung der Tragweite mancher tonciliari- 
ſchen Entſcheidungen oft nicht überein. Bei keinem Concil nun 
ſind wir in ſo glücklicher Lage wie beim Vaticanum, deſſen Ver⸗ 
handlungen bis in die kleinſten Details klar vor unſeren Angen 
liegen, fo daß wir die Entſtehung der einzelnen Decrete und Canones 
von ihren erſten Anfängen durch alle Phaſen der Verhandlungen 
bis zu ihrer endgiltigen Feſtſtellung verfolgen und den vom Concil 
beabſichtigten Sinn beinahe jedes Satztheiles ermitteln können. 
Es war daher ein glücklicher Gedanke PD. Granderaths, nach- 
dem er die herrliche Ausgabe der Acta et decreta des vatica⸗ 
nischen Concils im 7. Bde der Collectio Lacensis, worüber wir 
in dieſer Zeitſchr. 1891 S. 301 berichtet haben, glücklich zu Ende 
geführt hat, das gebotene Material zu verwerten, um an der Hand 
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dieſer Acten einen, wir können in Anbetracht der Quellen ſagen, 
gewiſſermaßen authentiſchen Tommentar der vaticaniſchen Decrete 
zu bieten. Um deren Sinn genau zu fixieren, bedient er ſich nicht 
nur der gelehrten Bemerkungen (an notationes), womit die Ver: 
faſſer der erſten Entwürfe dieſe beleuchten und erklären, ſondern 
auch der Verhandlungen, die ſich im Schoße der Glaubensdepu⸗ 
tation abwickelten, da dieſe entweder aus eigener Initiative 
oder auf Grund der von den Concilsvätern beantragten Ab⸗ 
änderungen die Entwürfe neu bearbeitete, anders formulierte. 
Namentlich legt er, und zwar mit Recht, den eingehenden, oft 
überaus gelehrten Referaten (rationes), großes Gewicht bei, 
worin die von der Commiſſion beſtellten Redner in deren 
Namen über die vorgeſchlagenen Entwürfe und getroffenen Ab⸗ 
änderungen vor der Generalcongregation begründete Rechenſchaft 
ablegen muſsten. Wie genau es dieſe Redner oft nahmen, können 
wir daraus ermeſſen, daß das Referat des Fürſtbiſchofs von Brixen, 
Bine. Gaſſer, über den von der Commiſſion vorgeschlagenen. Ent⸗ 
wurf der Definition von der päpſtlichen Unfehlbarkeit, der doch 
gar nicht umfangreich iſt, an vier Stunden lang dauerte. Neues 
Licht bieten die dann an die Entwürfe und Abänderungen ſich 
knüpfenden Debatten in den Generalcongregationen, in denen die⸗ 
ſelben berathen wurden, um die größtmögliche Uebereinſtimmung 
zu erzielen, worauf dann die feierlichen Sitzungen folgten, in 
denen die fo nach und nach zuſtande gekommenen Decrete feier⸗ 
lichſt und endgiltig ſanctioniert wurden. Jeder Theologe wird 
daher gut thun, wenn er ſich der vaticaniſchen Beſchlüſſe bedienen 
will, den von Granderath gebotenen Commentar zu Rathe zu 
ziehen, um in deren Erklärung auf ſicherem Boden zu ſtehen. 

Das vaticaniſche Concil hat nur zwei dogmatiſche Conſtitutionen 
erlaſſen, deswegen theilt ſich die Schrift in zwei Bücher, und von 
dieſen jedes Buch in drei Capitel. Davon erzählt das erſte den 
geſchichtlichen Verlauf des Zuſtandekommens der betreffenden Con⸗ 
ſtitution von ihrem erſten Entwurf durch alle Stadien der Be⸗ 
rathungen und Verhandlungen in der Commiſſion und den General⸗ 
congregationen bis zu ihrer endgiltigen Formulierung, Fixierung 
und feierlichen Annahme durch das Concil. Im zweiten Capitel 
werden wichtigere Fragen und Zweifel über den Sinn und die Aus⸗ 
dehnung einzelner Theile der Conſtitutioneu nach der oben ange⸗ 
deuteten Weiſe gelöst. Das dritte Capitel enthält den autfentifchen 
Text der vom Concil angenommenen Decrete ſammt Anmerkungen 
zum richtigen Verſtändniſſe derſelben. 

Um eine Probe von der Bedeutung und dem Nutzen dieſer Arbeit 
zu geben, heben wir eine in unſeren Tagen nicht ſelten beſprochene 
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Frage über die Tragweite einer der vom Concil erfloſſenen Ent: 
ſcheidungen hervor und hören wir das vom Verfaſſer aus dem Acten⸗ 
material erzielte Reſultat. Es frägt ſich: hat das Concil ent⸗ 
ſchieden, daß der Primat kraft unabänderlichen, göttlichen Rechtes 
an den römiſchen Stuhl geknüpft iſt? Man möchte mit Palmieri 
De rom. pontifice p. 336 ss.) meinen, daß, wenn auch das 
Concil dieſes nicht ausdrücklich entſchieden, doch ſo gelehrt habe, 
daß es ſich klar aus deſſen Worten ergebe. Oder ſcheint das nicht 
beſonders in den Worten enthalten: Unde quicunque in hac 
(romana) cathedra succedit, is secundum Christi ipsius in- 
stitutionem primatum Petri in universam Ecclesiam ob- 
tinet? Trotzdem behauptet nun Granderath auf Grund der Acten, 
daß darüber das Concil nichts entſchieden habe und auch nichts ent⸗ 
ſcheiden wollte. Das ergibt ſich erſtens aus den Bemerkungen der 
Glaubenscommiſſion zu der von einem der Concilsväter beantragten 
Abänderung des 2. Cap. der Const. de Ecclesia. Es wünſchte 
nämlich einer: Distinguendum esse inter jus, quo Petrus 
generatim habet successores quodque est ex institutione 
divina; et inter jus, quo Petrus habet successores nomi- 
natim in sede romana quodque ex facto Petri repetitur. 
Die Commiſſion glaubte jedoch auf ſeine Aenderungen nicht ein⸗ 
gehen zu ſollen, da jener Unterſchied, der gewiſs vorhanden iſt, 
hinlänglich angedeutet werde, einerſeits durch die Worte: Romanae 
sedis ab ipso (scil. Petro, non a Christo) fundatae, anderer- 
ſeits durch die Erklärung: Quicunque in hac cathedra succedit, 
is secundum Christi institutionem ete. Zweitens. Auch die Theo⸗ 
logen, welche das Decret, das dann beinahe wörtlich in die consti- 
tutio dogmatica aufgenommen wurde, entworfen haben, wollten 
nicht die Verknüpfung des Primates mit dem römiſchen Biſchofsſitze 
ex jure divino lehren, denn in den dasſelbe begleitenden Anmerk⸗ 
ungen ſprechen ſie ſich deutlich für das göttliche Recht der Nach⸗ 
folge im Primat aus, über jene Verbindung aber drücken ſie ſich 
folgendermaßen aus: Licet Petrus sui primatus successores 
habeat jure divino pendente a voluntate Christi institutoris, 
qui perpetuae successionis legem tulit, attamen ipsos suc- 
cessores esse romanos nominalim episcopos pendet a pri- 
matus cum romano episcopatu conjunctione facta per Petrum, 
quo facto continetur successionis perpetuae conditio. Da 
alſo dieſes der Inhalt des Decretes nach dem Urtheil derer ift, die es 


entworfen haben und da dasſelbe beinahe wörtlich vom Toncil ſanctio⸗ 


niert wurde, ſo ſcheint auch vom Concil nicht mehr entſchieden worden 
zu ſein, ſonſt müſste es aus den Verhandlungen oder aus den ange⸗ 
nommenen Abänderungen erſichtlich ſein. Drittens. Noch deutlicher 
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geht das aus den Verhandlungen über den projectierten Canon 
hervor. Derſelbe lautete: Si quis dixerit, non esse ex ipsius 
Christi Domini institutione, ut beatus Petrus in primatu 
super universam Ecclesiam babeat perpetuos successores; 
aut romanum pontificem non esse jure divino Petri in eodem 
primatu successorem, A. S. Dieſe Faſſung war der Anſicht der Ver⸗ 
bindung des Primates mit dem römischen Biſchofsſitz ſehr günſtig. 
Es wünſchten auch mehrere Concilsväter eine Abänderung. Die 
Commiſſion wollte jedoch darauf nicht eingehen, weil jene Anſicht 
ſelbſt in dieſer Faſſung nicht ausgeſprochen ſei. In dieſem Sinne 
äußerte ſich ihr Referent, der Biſchof Pie von Poitiers. Trotz dieſer 
Erklärung waren nicht alle befriedigt. Deswegen ſchlug Zinelli, Biſchof 
von Treviſo, nachdem er nochmals im Namen der Glaubenscommiſſion 
erklärt hatte: Deputatio, cum canonem proposuit, non in- 
telligebat propositionem supradicto asserto oppositam (Pe- 
trum ipsa sua sponte Romam elegisse) hie et nun con- 
figere etc., folgende Abänderung vor, daß das jure divino im 
zweiten Theil geſtrichen und in den erſten Theil des Canons aufge⸗ 
nommen werde. Damit erklärten ſich nun alle einverſtanden. Nun 
verlangte aber einer der Väter, daß auch das Decret, in dem ent⸗ 
ſchieden wird: Unde quicunque in hae cathedra Petro suc- 
cedit, is juxta Christi institutionem primatum Petri in 
universam Ecclesiam obtinet, abgeändert werde. Praedictis 
verbis, ſagte er, videtur prorsus definiri quaestio, quo jure 
romanus pontifex succedat in primatu, quam consulto 
statutum est intactam relinquere, et quidem definiretur 
adoptaudo unam ex illis, quae ea de re exstant sententiae. 
Doch der Biſchof von Calvi beruhigte ihn im Namen der Com⸗ 
miſſion: Ceterum monemus proponentem, quod reapse 
textus nulli ex sententiis neque favet neque nocet 
Offenditur Illustrissimus proponens ex eo, quod &llius insti- 
tutione referatur tam ad successionem in cathedra quam ad 
successionem in primatu. Sed attente legenti haec aequi- 
vocatio stare non potest; dicitur enim, quod quicunque 
succedit, quomodocunque succedat sive de jure divino in 
prima sententia, sive de jure ecclesiastico in secunda 
sententia, sive de jure mixto in tertia sententia, quo- 
modocunque succedat, is juxta Christi ipsius institutionem 
primatum Petri im universam. Eeclesiam obtinet. Auf 
Grund dieſer Erklärung wurde der vorgeſchlagene Wortlaut des 
Decretes beibehalten. Man ſieht hiemit, wie genau man es mit 
den Concilsbeſchlüſſen nehmen muſs und wie nur das für end⸗ 
giltig entſchieden angeſehen werden darf, was unbedingt nothwendig 
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iſt, um den Sinn der Worte derſelben zu bewahrheiten. Wichtige 
Regel für Dogmatiker. 

Eine andere Frage iſt, ob das Concil die Unfehlbarkeit des 
Papſtes hinſichtlich der dogmatiſchen Thatſachen (facta dogmatica) 
entſchieden habe. Andries in ſeinem verdienſtlichen aber leider 
nicht vollendeten Werke Cathedra romana oder der apoſtoliſche 
Lehrprimat (S. 202 ff.) glaubt es behaupten zu dürfen. Auf 
Grund nun der langwierigen und verwickelten Verhandlungen über 
die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit zeigt Granderath, daß 
dieſe Frage im Concilsbeſchluſs gar nicht berührt, geſchweige denn 
entſchieden wird. Ueberaus intereſſant iſt dieſe Partie des Buches. 
Wir ſehen darin, welch außerordentliche Sorgfalt gerade auf dieſe 
Entſcheidung verwendet wurde, welche Mühe ſie der Glaubens⸗ 
commiſſion bereitete, um ja alle Mifſsverſtändniſſe zu beſeitigen, 
allen berechtigten Wünſchen der zahlreichen Concilsväter zu ent⸗ 
ſprechen, die beinahe unzähligen Vorſchläge und Abänderungen, welche 
gewünſcht wurden, abzuwägen. Aber aus allem geht hervor, daß 
das Concil die ſchwierige Frage über das Gebiet, die Ausdehnung 
der Unfehlbarkeit vorläufig nicht berühren, ſondern bis zu den 
Verhandlungen über die Kirche verſchieben wollte: bei den Ver⸗ 
handlungen über das 4. Cap. der 4. Sitzung concentrierte ſich die 
ganze Aufmerkſamkeit auf das Subject der Unfehlbarkeit, ob der 
Papſt und unter welchen Bedingungen er dieſes Privilegs ſich 
erfreue. Itaque historia capitis 4, ſchließt Granderath ſeine lehr⸗ 
reiche Abhandlung, clare constat, quid de objecto infallibi- 
litatis summi pontificis definitum sit: id unum, objectum 
esse idem atque objectum infallibilitatis Ecelesiae gene- 
ratim. Quid autem censendum sit de objecto infallibili- 
tatis Ecelesiae, a Concilio non docetur. 

Noch mauche andere Frage über die Tragweite der vatica⸗ 
niſchen Beſchlüſſe wird auf Grund der Verhandlungen entſchieden. 
So iſt weder durch Cap. 2 noch durch den entſprechenden can. 1: 
Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Do— 
minum nostrum per ea, quae facta sunt, naturali ratio- 
nis humanac lumine certo cognosci non possc, A. S., 
als Glaubensſatz entſchieden, daß die Vernunft das Daſein Gottes 
auch beweiſen könne, wenn das auch aus der vom Concil aus⸗ 
geſprochenen Lehre gefolgert werden kann: denn in dem zur Be⸗ 
rathung vorgelegten Canon wurde ausdrücklich die Lehre jener 
verworfen, welche leugnen, Deum per ea quae facta sunt. 
certo cognosci et demonstrari posse; doch trotz des von 
einem der Väter ausgeſprochenen Wunſches, daß das demonstrari 
beibehalten werde, wurde es von der Glaubenscommiſſion geſtrichen 
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und der jo geänderte Canon vom Concil angenommen. Ebenſo geht 
aus den Acten hervor, daß, wenn auch gelehrt wird, der Menſch 
könne durch die Vernunft Deum unum et verum, Creatorem 
et Dominum Nostrum, rerum omnium principium 
et finem per ea quae facta sunt erkennen, damit nicht auch 
die Möglichkeit der Erkenntnis der Schöpfung aus nichts ausge⸗ 
ſprochen iſt. Das Wort Creator iſt nur Zuſatz zu dem Subject 
Deus, das durch das Licht der Vernunft erkannt werden kann, 
ſoll aber nicht die Eigenſchaft ausdrücken, namentlich wenn es im 
ſtreng chriſtlichen Sinn Eu wird, unter der Gott erkannt 
wird. 

Nach dem Geſagten bedarf dieſe Arbeit keiner weiteren Em⸗ 
pfehlung. Zur ſicheren Verwertung der vaticaniſchen Beſchlüſſe 
wird ſie jeder Theologe nur mit Nutzen conſultieren. Sie zeigt 
ihm auch, wie die der Kirche verheißene Unfehlbarkeit menſchlichen 
Fleiß, Mühe und Arbeit, Vorſicht und Umſicht in ihren Ent⸗ 
ſcheidungen nicht ausſchließt; wie auch vom Vaticanum gilt, was 
wir bereits vom allererſten Concil leſen: Cum autem magna 
conquisitio fieret (Apg. 15, 7). = ww. 
Hurter S. J. 


The Anglican Career of Cardinal Newman. By E. Abbott. 
2 vols. London, Macmillan, 1892. XV, 415; XII, 480 p. 


Newman hat in der 1865 veröffentlichten Apologia ſein 
inneres Leben und ſeinen geiſtigen Entwicklungsgang ſo trefflich 
geſchildert, daß einem Biographen nichts anderes übrig bleibt, als 
hie und da eine erläuternde Anmerkung hinzuzufügen. Die zahl⸗ 
reichen Geſchichtſchreiber der Oxford ⸗Bewegung haben deshalb New⸗ 
mans Darſtellung zugrunde gelegt, keinem iſt es in den Sinn ge⸗ 
kommen, die Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit Newmans zu bezweifeln. 
Es war dem excentriſchen Frank Newman vorbehalten, in der Apo⸗ 
logie des Bruders, die er nur flüchtig geleſen, als eitle Zurſchau⸗ 
ſtellung ſeiner Gefühle zu betrachten und mit der Behauptung her⸗ 
vorzutreten, derſelbe ſei ſchon früh im Herzen Katholik geweſen 
und hätte ſchon ſieben Jahre früher zum Katholicismus übertreten 
ſollen. Abbott ſucht Frank Newman zu übertrumpfen und be⸗ 
ſchuldigt den Cardinal der Falſchheit und Verrätherei; ja er geht 
noch weiter und nennt die Wirkſamkeit des Anglicaners Newman 
eine für die Staatskirche unheilvolle und verderbliche. 

Abbott iſt dermaßen von der Leidenſchaft verblendet, daß er 
kein Wort der Anerkennung hat für die edle Uneigennützigkeit New⸗ 
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mans, der jeiner Ueberzeugung äußere Vortheile, Ehre und Anſehen, 
endlich die Freundſchaft von Männern, an denen er mit ganzer 
Seele hieng, opferte. Schon in einer früheren Schrift, Philomythus“ 
hatte er mit maßloſer Roheit Newmans Schrift ‚Ecclesiastical 
Miracles“ angegriffen und Newman als einen unwiſſenden, denk⸗ 
faulen und gewiſſenloſen Schriftſteller dargeſtellt, der überall den 
wahren Sachverhalt entſtellt. Das heftige Buch wurde von der 
Kritik faſt einſtimmig verurtheilt, auch das gegenwärtige Buch 
erfuhr kein beſſeres Schickſal. Der Verfaſſer glaubt zwar, durch. 
das Gewicht ſeiner Gründe und die Unparteilichkeit ſeiner Dar⸗ 
ſtellung auch die blindeſten Bewunderer Newmans zu ſeiner Anſicht 
bekehren zu können, ſtößt aber jeden borurtheilsfreien Leſer ab durch. 
die Feindſeligkeit und Gehäſſigkeit, mit welcher er den unſchuldigſten 
Handlungen eine ſchlimme Deutung unterlegt. 

Abbotts Buch iſt keine Biographie, ſondern eine Schmähſchrift, 
eine Verherrlichung des Rationalismus auf Koſten der Streng⸗ 
gläubigkeit. Hampden, Whateley und Arnold, welche die gewagteſten 
Lehren, ſelbſt offenbare Ketzereien vortrugen, werden empfohlen, 
Newman, der die orthodoxe Lehre vertheidigt, wird der Rabuliſterei 
beſchuldigt. Abbott behauptet, Biſchof Wilberforce ſei, durch New⸗ 
mans Streitſchrift irregeführt, zum Einſchreiten gegen Hampden 
veranlaſst worden, hätte aber nach Leſung von Hampdens Schrift 
die Rechtgläubigkeit der letzteren anerkannt. Die Biographen des 
Biſchofs ſagen das gerade Gegentheil, ebenſo Church. Welches 
Recht hat Abbott, Newman der Unehrlichkeit in dieſer Controverſe 
zu bezichtigen? Abbott gibt an verſchiedenen Stellen die Vorein⸗ 
genommenheit Whateleys und Arnolds zu und widerlegt ihre Ur⸗ 
theile über Newman, an andern Stellen führt er ſie als Zeugen 
an, die Newman weit beſſer gekannt hätten als ſeine langjährigen 
vertrauten Freunde. Abbott iſt nicht wenig ſtolz auf ſeine dialek⸗ 
tiſche Ueberlegenheit, macht fi) aber häufiger Widerſprüche ſchuldig 
und ſtellt grundloſe Vermuthungen als unbeſtreitbare Wahrheiten hin. 

Es verräth großen Mangel an Kritik, wenn ein Schriftſteller 
mit den beit beglaubigten Quellen in faſt beſtändigen Widerſpruch, 
geräth. Hier nur ein Beiſpiel. Die Predigten Newmans wurden 
ſchon bei ihrem erſten Erſcheinen von Anglicanern und Nonconfor- 
miſten mit dem größten Beifall aufgenommen, unter andern auch 
von Newmans Mutter, die zu den Evangelicalen zählte. Froude, Mozley, 
Lockhart, — alſo ein Atheiſt, ein Anglicaner, ein Katholik — und jo: 
viele andere ſchreiben dieſen Predigten die geiſtige Erneuerung Eng⸗ 
lands zu. Nach dem Urtheile Abbotts haben dieſe Predigten wenig 
Wert, weil ſie nicht ſowohl die Liebe als die ſtrenge Gerechtigkeit 
Gottes verkünden, weil ſie den Leſer nicht geiſtig heben, ſondern 
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niederſchlagen. Die Predigten mögen dieſen Eindruck auf Abbott 
beim flüchtigen Leſen gemacht haben; aber Abbott hat dadurch keines⸗ 
wegs das Recht erlangt, ſein Urtheil als das allein richtige auf⸗ 
zuſtellen; er muſste im Gegentheil die Predigten noch einmal mit 
größerer Aufmerkſamkeit leſen, bevor er alle Bewunderer dieſes 
Predigers verurtheilte. Abbott macht es Newman zum Vorwurf, 
daß er die Tragweite und Beweiskraft eines Artikels von Wiſe⸗ 
man (dem ſpäteren Cardinal) in der Dublin Review nicht ſogleich 
erkannt habe und erſt von einem Freunde darauf aufmerkſam gemacht 


werden muſste; der Vorwurf trifft ihn noch viel mehr, denn er hat 


Newmans Schriften ſo flüchtig geleſen, daß er nicht blos einzelne 
Stellen mifsverfteht, ſondern das Gegentheil von dem, was fie 
ſagen, herausliest. In der Vorrede wird Newman gelobt wegen 
ſeiner freien Deutung der 39 Artikel, darnach wird er ſcharf ge⸗ 
tadelt, weil ſeine Deutung nicht eine grammatiſch logiſche, ſondern, 
wie Ward ſagte, „nichtnatürliche fer. Macht ſich Abbott nicht 
derſelben Sophiſterei ſchuldig, wenn er die Ausſprüche und Gebote 
des Herrn und der Apoſtel für unſere modern chriſtliche Civiliſation 
nicht gelten läſst? Ward, der bekanntlich Newman förmlich nöthigte, 
aus den zugegebenen Prämiſſen den Schluſs zu ziehen und mit 
dem Anglicanismus zu brechen, wird in demſelben Athem ein 
ſcharfer Dialektiker und eitler Sophiſt genannt; Abbott hat offen⸗ 
bar weder Wards Schriften noch die Biographie desſelben auf⸗ 
merkſam geleſen, obgleich er dieſelbe wiederholt anführt. Newman 
wird getadelt, weil er nicht ſchon 1841 zur katholiſchen Kirche 
übertrat, dagegen werden Keble und andere, welche Newman ab⸗ 
riethen, gelobt. Abbott läſst uns unter dem Eindruck, Rogers, 
Puſey ꝛc. hätten die ſchwankende Haltung Newmans als Mangel 
an Aufrichtigkeit betrachtet; aus den Schriften eines Williams, 
Burgon erhellt das Gegentheil: ſie ſuchten ihn um jeden Preis 
in der Staatskirche zurückzuhalten, und um ſie zu ſchonen, theilte 
ihnen Newman nicht immer mit, wie ſehr ſein Glaube an den 
Anglicanismus erſchüttert ſei. Abbott druckt alle Stellen aus den 
anglicaniſchen und katholiſchen Schriften nebeneinander, um die 
Widerſprüche Newmans aufzuzeigen; er hätte ſich dieſe Aufgabe 
erleichtern können durch den Abdruck der Anmerkungen des Katho- 
liken Newman zu feinem Buche ‚Via Media.“ So hat er Stellen 
einander gegenüber geſtellt, in denen ſich gar keine Widerſprüche 
finden, ſondern einfach Beleuchtungen derſelben Wahrheiten von 
verſchiedenen Geſichtspunkten. 

Wahrhaft kleinlich ſind die Bemerkungen über die Ankunft 
des Pater Dominik in Oxford, der Newman in die Kirche auf⸗ 
nahm, über Pater Lockhart, der entgegen dem Newman gegebenen 
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Verſprechen convertierte. Weil in der Apologie nicht alle Einzel- 
heiten genau angegeben find, fol die Verſchleierung der Wahrheit 
und die Unaufrichtigkeit Newman zur zweiten Natur geworden ſein. 
Trotz aller Böswilligkeit hat Abbott ſo wenig Stichhaltiges vor⸗ 
gebracht, daß ſein Verſuch, den Cardinal zu verunglimpfen, zur 
Beſchämung des Angreifers und zur Ehre des Angegriffenen aus⸗ 
gefallen iſt. Auf einen Leſerkreis kann das flüchtig geſchriebene 
und durch ſeine gehäſſigen Ausfälle und Schmähungen ermüdende 
Buch nicht zählen. Culturkämpfer können ſich allenfalls einige der 
Machtſprüche Abbotts aneignen. 
Ditton Hall. A. Zimmermann 8. J. 


The Church in Spaln. By Fr. Meyrick. London, Ordnen, 
1892. XIV, 450 p. 


In fo engem Rahmen die Hauptmomente der Kirchengeſchichte 
Spaniens zu geben, iſt wahrlich keine geringe Aufgabe. Man hätte 
deshalb erwarten ſollen, daß der Verfaſſer dieſes Buches ſich auf 
ſeinen Gegenſtand beſchränkt hätte. Das war für den von fana⸗ 
tiſchem Haſs gegen die Inquiſition und den „Jeſuitismus“ erfüllten 
Meyrick unmöglich. Er muſste nothwendig auch in die Geſchichte 
Portugals und der portugieſiſchen Colonien hinübergreifen und be⸗ 
haupten, der hl. Franz Kaver habe die Inquiſition in Indien ein⸗ 
geführt, weil ſeine angeblichen Bekehrten ſonſt wieder abgefallen 
wären. Unter Philipp II ſollen die Jeſuiten überaus mächtig in 
Spanien geweſen ſein und ihr General faſt ebenſo unumſchränkte 
Macht geübt haben als der Großinquiſitor ſelbſt. Die Dominicaner 
werden gelobt, weil ſie bisweilen im Streite mit den Jeſuiten 
lagen. Die Jeſuiten ſind nach Meyrick Semipelagianer, ſie danken 
es nur ihren Intriguen, daß ihre Lehre von den Päpſten nicht 
verurtheilt wurde. Bellarmin rettete das Exercitienbüchlein des 
hl. Ignatius von der Verurtheilung durch den erzürnten Papſt, 
der das Verdammungsurtheil der Inquiſition beſtätigen wollte. 
Meyrick berichtet verſchiedene Acte der Feindſeligkeit der Inquiſition 
gegen den Jeſuitenorden; gleichwohl ſollen die Jeſuiten die Haupt⸗ 
beförderer der Inquiſition geweſen ſein. Die Jeſuiten ſollen Perlen, 
Edelſteine und Gold in den hohen Abſätzen ihrer Schuhe verborgen 
haben, um ihre Behauptung wahr zu machen, ſie träten die Schätze 
der Erde mit Füßen. Dieſe Proben genügen zur Charakteriſierung 
des Verfaſſers, der überall aus den trübſten Quellen ſchöpft, und 
gerade das auswählt, was am unwahrſcheinlichſten iſt. Von hiſto⸗ 
riſchem Sinn und tieferer Auffaſſung kann hier nicht die Rede ſein. 

Ditton Hall. A. Zimmermann 8. J. 
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Oxford and Oxford Life edited by J. Wells. London, Meth- 
ness, 1892. VIII, 190 p. 


Dieſes Büchlein orientiert ſehr gut über das wiſſenſchaftliche, 
geſellige und religiöſe Leben an der Univerſität Oxford, über die Hilfs⸗ 
mittel zum Studium, über die Collegien der Mädchen und endlich 
über die erfolgreichen Bemühungen der Univerſität, durch Vorträge 
und Abhaltung von Prüfungen in Provincialſtädten auch für die 
mittlere und niedere Claſſe höhere Bildung zu vermitteln. Die Be⸗ 
hauptung, daß Trunkſucht, Verſtöße gegen die Sittlichkeit und den 
guten Anſtand weit ſeltener ſeien, als früher, daß Oxford einen 
Vergleich mit andern Univerſitäten nicht zu ſcheuen habe, wurde 
uns auch von anderer Seite beſtätigt. Oxford iſt nicht länger die 
Hochburg der Ariſtokratie, des ſtarren Conſervatismus und des 
Hochkirchenthums, denn das ariſtokratiſche Element iſt gegenwärtig 
nur ſchwach vertreten. Seitdem die Teſts⸗Beſchränkungen, welche 
Nonconformiſten und Katholiken ausſchloſſen, abgeſchafft ſind, ſeit⸗ 
dem die meiſten Stellen und Aemter in den Collegien für Laien 
und Nonconformiſten zugänglich ſind, iſt die religiöſe Intoleranz 
faſt ganz verſchwunden, und fällt es den Vorſtehern und Lehrern 
kaum mehr ein, die Studenten, ihrer religiöſen Geſinnungen wegen 
zu beläſtigen. Die Spiele und Klubbe Oxfords ſind ein treffliches 
Mittel, um die jungen Leute einander näher zu bringen, wirken 
aber meiſt nachtheiliger auf ein gründliches Studium, als in vor⸗ 
liegendem Buche zugegeben wird. Der größte Uebelſtand Oxfords 
ſind jedoch die Examina, die die Studenten in einem Zuſtand der 
Unmündigkeit erhalten und ſelbſtändiges Forſchen faſt unmöglich 
machen. 

A. Zimmermann S. J. 


The Mission of the Church by Ch. Gore. Four Lectures. 
London, Murray, 1892. 


Die einzig berechtigte Erbin der Urkirche iſt nach Gore die 
anglicaniſche Kirche, richtiger die Richtung, welche er ſelbſt vertritt, 
die Hochkirche. Die Anſprüche der katholiſchen Kirche werden zu⸗ 
rückgewieſen durch folgende Sätze. „Die römiſche Kirche iſt nicht 
die Entwicklung der Geſammtheit der Kirche, ſondern blos eines. 
Theiles; dieſe hiſtoriſche Thatſache würde nicht ſo viel bedeuten, 
wenn die römiſche Kirche geiſtig das ganze Chriſtenthum reprä⸗ 
ſentierte, wie es ſeinen Ausdruck findet in deren erſtem chriſtlichen 
Zeitalter oder in dem neuen Teſtamente. Je ſorgfältiger man dieſe 
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Frage ſtudiert, um fo klarer ſieht man nach meinem Dafürhalten, 
daß die römiſche Kirche ungeachtet ihrer Gnadengaben, ihrer 
Fähigkeiten und Vorzüge eine einſeitige Entwicklung des Chriſten⸗ 
thums iſt, eine Entwicklung gewiſſer Eigenſchaften im Chriſten⸗ 
thum, mit denen der lateiniſche Genius eine Art Wahlverwandt⸗ 
ſchaft beſitzt, eine Ausbildung der Disciplinar⸗ und Regierungs⸗ 
gewalt, zugleich aber auch eine Verkümmerung anderer mindeſtens 
eben ſo weſentlicher Beſtandtheile des Chriſtenthums. Zu dieſen 
zählen wir die Stärkung der Individualität, die Einſchärfung 
der Pflicht, perſönlich nach der Wahrheit zu forſchen, die Liebe 
für die reine Wahrheit, Rückſicht auf andere und Billigkeit“ (S. 32 f.). 
Nach Gore iſt die Fähigkeit des Organismus, Krankheitsſtoffe aus⸗ 
zuſcheiden, nicht ein Zeichen der Geſundheit, ſondern der Schwäche; 
denn er macht es der katholiſchen Kirche zum Vorwurfe, daß ſie 
kraft ihres Principes gezwungen ſei, Theile abzuſchneiden und 
auszuſcheiden. Gore hätte doch wiſſen können, daß die katholiſche 
Kirche dieſe Eigenſchaft mit der Urkirche gemein hat; ſeine Partei und 
er ſelbſt klagen oft genug, daß die anglicaniſche Kirche ſich immer 
mehr in Secten zerſplittert, und daß das Band, welches die Mit⸗ 
glieder der Staatskirche verknüpft, ein rein äußerliches, politiſches ſei. 
Die katholiſche Kirche hat nach Gore unhiſtoriſche Lehren vor⸗ 
getragen, zB. daß der Papſt nicht blos unfehlbar ſei, ſondern daß er 
es immer geweſen ſei, daß Maria nicht blos unbefleckt empfangen 
wurde, ſondern auch daß dies immer eine Lehre der Kirche geweſen 
ſei. Geſchichte iſt nicht die ſtarke Seite Gores, der mit großer 
Dreiſtigkeit ſich die Thatſachen zurechtlegt und die ganz eigene 
Fähigkeit hat, die einfachſten Wahrheiten zu verkennen; denn ſonſt 
würde er über die hiſtoriſchen Beweiſe für die Unfehlbarkeit des 
Papſtes und für die unbefleckte Empfängnis ganz anders urtheilen. 
Der Katholicismus ſoll eine Verkümmerung des Chriſten⸗ 
thums ſein, weil er die alte Glaubensregel aufgegeben habe, welche 
eine Berufung auf die Schrift als das letzte Kriterium in Glaubens⸗ 
ſachen beſtändig anerkannt habe (S. 34). Seite 42 wird von Gore 
ein Kanon der anglicaniſchen Kirche angeführt, in welchem Pre⸗ 
digern befohlen wird, nur das vorzutragen, was in der Bibel und 
von den Vätern und katholiſchen Biſchöfen, welche aus der Bibel 
geſchöpft hätten, gelehrt werde. „Unſere Kirche“, bemerkt Gore zu 
dieſem Kanon, ‚beruft ſich in gewiſſem Sinne auf die hl. Schrift 
und die katholiſche Tradition“. Gore hat offenbar keine Ahnung 
davon, daß er ſich widerſpricht, er kennt auch die zahlreichen Stellen 
nicht, an denen die Kirchenväter an die Tradition appellieren. 
Gore iſt uns den Beweis ſchuldig geblieben, daß ſich die Schrift 
und die Tradition, die Summe der Wahrheiten, welche von jeher 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 18983. 35 
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als Hinterlage des Glaubens gilt, ſich vollkommen decken; es iſt 
ſomit eine nichtsſagende Redensart, wenn er behauptet: „Die Kirche 
iſt in erſter Linie die Lehrerin, die hl. Schrift iſt der höchſte Ge⸗ 
richtshof, der alle religiöſen Fragen entſcheidet, die Kirche lehrt, 
die Bibel beweist (S. 45). Wie beweist die Bibel? legt ſie ſich 
etwa ſelbſt aus oder wird jeder, der ſie liest, durch den hl. Geiſt 
erleuchtet, wie die Proteſtanten ſagen? Wenn das letztere der Fall 
iſt, dann iſt die Kirche höchſtens Handlangerin, und ein frecher 
Eindringling, wenn ſie ſich anmaßt, den Gläubigen die Schrift zu 
erklären, wie Anglicaner, Lutheraner und Calviniſten gethan haben, 
welche ihre religiöſen Anſichten dem Volke aufzwangen und alle, 
die ſich nicht ſogleich unterwarfen, mit Feuer und Schwert ver⸗ 
folgten. Gore, der wieder einmal die engliſche Kirchengeſchichte ganz 
ignoriert, behauptet, die anglicaniſche Kirche habe ihre Artikel in 
jo allgemeinen und unbeſtimmten Ausdrücken abgefaſst, daß ſie der 
freien Entwicklung den größten Vorſchub geleiſtet habe (S. 49). 
Die Auslegung der Artikel durch Gore und die Ritualiſten iſt 
nicht die officielle; die berufenen Ausleger der 39 Artikel finden 
in denſelben alle proteſtantiſchen Lehren wieder. Chriſtus hat ſeiner 
Kirche den Beiſtand des hl. Geiſtes verſprochen, ihr die Lehrgewalt 
übertragen. Gore ſcheint auf den Beiſtand des hl. Geiſtes und 
die Unfehlbarkeit der Kirche wenig Gewicht zu legen und ſie ab⸗ 
hängig zu machen von den Fortſchritten der hiſtoriſchen Forſchung. 
„Hatte“, jagt er S. 50, ‚die Kirche all das Material zur Ver⸗ 
fügung, welches nothwendig war für das Verſtändnis der früheren 
Geſchichte der chriſtlichen Lehre? So unbefriedigend auch die (angli⸗ 
caniſchen) Artikel als poſitive Darlegungen der Wahrheit ſind, ſo 
befriedigend ſind fie durch ihre Unbeftimmtheit‘. Will Gore con⸗ 
ſequent ſein, ſo muſs er das Heidenthum dem alten Teſtamente, 
das alte Teſtament dem neuen Teſtamente vorziehen, jo mufs er 
ſich zu der Secte bekennen, deren Bekenntnis möglichſt verſchwom⸗ 
men und allgemein gehalten iſt, denn der Geiſt hat darin freien 
Spielraum. Für die meiſten Menſchen hat eine verſchwommene 
Religion etwas Peinigendes und Beängſtigendes, fie ſuchen die volle 
und ganze Wahrheit und werden, wie Gore ſelbſt geſteht, Katho⸗ 
liken, weil die Anglicaner ihnen die Wahrheit nicht bieten, weil 
die poſitiven Wahrheiten des Chriſtenthums nicht vorgetragen 
werden (vgl. S. 84). Die Unbeſtimmtheit der anglicaniſchen Artikel 
hat ſonach auch manche Uebelſtände im Gefolge. 

Es iſt hier nicht der Ort nachzuweiſen, wie wenig die eng⸗ 
liſche Staatskirche für Religioſität und Frömmigkeit gethan, 
wie ſie die beſten ihrer Söhne von ſich geſtoßen; wir wollen 
nur darauf aufmerkſam machen, daß ſie von vornherein auf 
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den Titel „katholiſch“ verzichtet und von Anfang an nichts 
Höheres erſtrebt hat, als eine Kirche der Anglicaner zu ſein. 
Die Methodiſten und andere Secten Englands ſind weit uni⸗ 
verſeller und haben auch unter fremden Nationen Bekehrte ge⸗ 
macht, die Miſſionäre der Staatskirche hoffen nur da auf Er⸗ 
folge, wo ſie ſich, des Schutzes und der Begünſtigung ſeitens 
der engliſchen Regierung erfreuen können. Daß ein Mitglied dieſer 
Kirche der katholiſchen Kirche vorwirft, ſie habe zwar das mittel⸗ 
alterliche Papſtthum aufgerichtet, dieſes glorreiche Zeugnis ihrer 
Fähigkeit zu regieren, habe es aber nicht verſtanden, die großen 
Eigenſchaften der deutſchen Stämme zu verwerten, und noch viel 
weniger der Subtilität der Hindus, der Geduld der Chineſen, der 
Heiterkeit und Leutſeligkeit der Japaneſen die höhere Weihe zu 
geben, klingt ganz ſeltſam. Hat die katholiſche Kirche nicht ſegens⸗ 
reich unter dieſen Nationen gewirkt, ſind nicht viele aus ihnen 
in den Schoß der katholiſchen Kirche aufgenommen worden? Schöne 
Sprache und Rhetorik können den Mangel an hiſtoriſchen Kennt⸗ 
niſſen und richtigem Denken nicht erſetzen. Unwiſſenden und Vor⸗ 
eingenommenen wird Gore durch ſeine dreiſten Behauptungen im⸗ 
ponieren, Kenner werden bedenklich den Kopf ſchütteln und das 
Buch beiſeite legen. 
Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Analekten. 
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Ein mariologiſches Problem. In einer ausführlichen Studie 
über den Text Joh. 2, 4, welche P. Odilo Rottmanner O. S. B. im 
2. Hefte des vorigen Jahrganges der Tübinger Quartalſchrift (S. 213 
— 245) veröffentlicht hat, gelangt derſelbe zu einem für die katholiſche Ma⸗ 
riologie unvortheilhaften Reſultat. Die allgemein unter katholiſchen Theo⸗ 
logen, Asceten und Predigern verbreitete Auffaſſung, nach welcher Chriſtus, 
dem Impulſe ſeiner hl. Mutter folgend, das erſte Wunderzeichen in Kana 
gewirkt habe, ſoll vor einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Exegeſe des Textes nicht 
Stand halten können. Es entfiele ſomit ein höchſt willkommener Schrift⸗ 
beleg für die Macht der Fürbitte und Mittlerſchaft der hl. Jungfrau 
und Mutter des Herrn. Nach dem Verf. der ‚mariologiſchen Studie“ 
wären wir für die Erhärtung dieſer troſtreichen Wahrheit im allge⸗ 
meinen nur auf die feſtſtehende theologiſche Lehre von der „communio 
sanctorum und die coelestis propinquitas (Aug. ep. 243, 9)“ 
angewieſen. Dem gegenüber ſollen im folgenden, unter Beleuchtung der 
von Rottmanner vorgetragenen Erklärung, die Gründe in Kürze an⸗ 
gedeutet werden, welche die angefochtene gewöhnliche Auffaſſung unſerer 


Stelle nicht nur als wiſſenſchaftlich durchaus haltbar, ſondern als vor 


allen andern annehmbar darthun. 

1. Wir können erfreulicher Weiſe mit unſerem verehrten Gegner 
eine gemeinſchaftliche Baſis einnehmen, indem wir im Großen und 
Ganzen dem exegetiſchen Schluſsergebnis ſeiner in vielfacher 
Hinſicht ſehr lehrreichen Abhandlung zuſtimmen. Wir dürfen nämlich 
ohne Bedenken in den Worten des Herrn: ‚Was habe ich mit dir zu 
ſchaffen, Frau? meine Stunde iſt noch nicht gekommen“, eine (anfäng⸗ 
liche) Abweiſung der mütterlichen Bitte erblicken, mit welcher das lehr⸗ 
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hafte Moment verbunden iſt, daß in der Ausführung des Erlöſungs⸗ 
werkes alles nach der Beſtimmung des göttlichen Vaters und nach dem 
vom Sohne gefaſsten Plane geordnet ſei und vollzogen werde. Die 
Zeit aber, ſo erklärt dann Chriſtus näherhin, welche in dieſem Plane 
feſtgeſetzt iſt, die von der Mutter in beſcheidenſter Form angedeutete 
wunderbare Abhilfe zu gewähren, ſei noch nicht gekommen. So faſſen 
wir alſo mit R. die ‚Stunde‘ dem nächſten Zuſammenhange gemäß 
als die Stunde, das verlangte Wunder zu wirken. Nur muſs im 
Sinne des Johannesevangeliums und des weiteren unzweideutigen Con⸗ 
textes (Vers 11) hinzugefügt werden, daß dieſe ‚Stunde‘ des Herrn 
zuſammenfiel mit der Zeit, ſich zum erſtenmal öffentlich vor ſeinen 
Jüngern durch ein Wunderzeichen (onueiov) als Meſſias und Gottes⸗ 
ſohn zu offenbaren. Hiermit iſt aber auch ſo ziemlich vollſtändig der 
Kern jener Erklärung angegeben, zu welcher ſich die große Mehrzahl 
der namhafteſten Exegeten alter und neuer Zeit trotz mancher Ab⸗ 
weichungen und Eigenthümlichkeiten im Kleinen bekannt hat. 

Wir möchten indes die Bemerkung nicht unterdrücken, daß gerade 
jenes Element der Erklärung, auf welches es hier am meiſten ankommt, 
vaß nämlich in den Worten Chriſti eine formelle praktiſche Abweiſung 
der Bitte Marias enthalten ſei, am wenigſten durch den Text ſelbſt 
ſicher geſtellt iſt. In der im Schriftworte oft wiederkehrenden Formel 
11 Zuol xn oo iſt allerdings eine gewiſſe Verneinung der Gemeinſchaft 
zwiſchen dem Redenden und Angeredeten gelegen, allein über Maß und 
Weiſe dieſer Verneinung muſs der jeweilige Zuſammenhang entſcheiden. Es 
läſst ſich nun aber recht wohl annehmen, daß an unſerer Stelle eine 
mehr theoretiſch gehaltene Verneinung Platz greife, wodurch ausgedrückt 
würde, daß die bezüglich des Wunderwirkens einzuhaltende Ordnung 
von dem Sohne ohne Berückſichtigung der mütterlichen Intervention 
beſtimmt ſei. Der Sinn wäre dann: „Frau, du greifſt ſtörend oder 
verändernd ein in den durch höhere Providenz feſtgeſetzten Plan“. 
Aehnlich überträgt ſchon Juvencus die Worte: Festinas, genetrix, non- 
dum me talia cogit — Ad victus hominum tempus concedere 
dona. Eine durchſchlagende Begründung erhält dieſe Auffaſſung durch 
die gleich im Vers 5 angeführte Weiſung der Mutter an die Diener: 
„was er immer euch jagen wird, das thuet‘. Hieraus ſchließt Maldonat 
mit Recht, daß die Mutter in den Worten ihres Sohnes weder einen 
Tadel, noch eine eigentliche Weigerung erkannt habe. Apparet etiam 
ex responso Christi (matrem) intellexisse, eum non significasse 
nolle se facere miraculum, sed potius facturum esse. Quo sensu 
reddit carmine Juvencus: mensarum tunc inde vocat laetata 
ministros. Laetatam enim dicit Christi responso quia cognovit 
eum velle facere miraculum. Dagegen läfst ſich nur einwenden, daß 
mit Rückſicht auf die häufig lückenhafte johanneiſche Darſtellung jene 
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Worte der Mutter einem etwas ſpäteren Zeitmoment anzugehärenſcheinen. 
in welchem nämlich Maria durch prophetiſche Erleuchtung die Erhürung 
ihrer Bitte trotz der anfänglichen Abweiſung erkannt habe. Es bleibt 
indeſſen auch dann beſtehen, daß wenigſtens der erzählende Enangeliſt 
eine förmliche Zurückweiſung in der Formel quid mihi et tibi est 
nicht empfunden zu haben ſcheint. Für unſere Unterſuchung legen wir 
jedoch, ohne Präjudiz gegen dieſe mildere Deutung der Worte Chriſti, 
die zuerſt erwähnte unglünſtigere und ſchroffe Erklärung derſelben zu⸗ 
grunde. 

2. Das in Frage geſtellte mariologiſche Problem erhebt ſich erſt 
in ſeiner feſſelnden Eigenthümlichkeit, ſobald wir die eben erklärten 
Worte in Verbindung bringen mit dem folgenden Gang des Ereigniſſes. 
Wenn Chriftus, trotzdem die Stunde noch nicht gekommen war, im 
nächſten Augenblick das verlangte Zeichen wirkt, dürfen wir Darin die 
Wirkung der Fürſprache und Vermittlung Marias erblicken? Oder gibt 
es eine andere befriedigende Löſung des räthſelhaften Widerſtreites 
zwiſchen den Worten des Herru und ſeiner bald darauf eintretenden 
Handlungsweiſe? 

O. Rottmanner glaubt dieſes Dunkel in der einfachſten Weiſe 
aufhellen zu können durch die Annahme, daß die feſtgeſetzte, Stunde! 
eben im nächſten Augenblick eingetreten ſei. So ſchon Mal⸗ 
donat: non venerat (hora), cum mater petivit, venerat cum fecit, 
modico licet intervallo. Auch Keppler erklärt ſich in einer Beſprechung 
des Buches von Al. Schäfer: Die Gottesmutter in der heiligen Schrift 
(Lit. Rundſch. 1888 S. 263) in dieſem Sinne, und bezeichnet ſeiner 
Auffaſſung entſprechend ganz richtig unſere Frage als eine künſtlich ge⸗ 
ſchaffene Schwierigkeit; es beſtehe gar kein Widerſpruch zwiſchen Reden 
und Thun des Herrn, ſomit ſei auch keiner zu löfen. Rottmanner zieht 
nun aber weiter ausdrücklich die naheliegende Schlussfolgerung, von 
einer Vermittlung oder Einfluſsnahme der Mutter auf die wunder⸗ 
bare Handlung zu Kana könne nicht die Rede fein. Ein Beiſpiel ſoll 
die Sache erläutern. Ein Geſandter möge die Bitten ſeiner Mutter 
in einer wichtigen Angelegenheit zurückweiſen, unter Hervorhebung der 
allein maßgebenden Entſchließung ſeiner Regierung, deren Inſtruction 
er noch nicht erhalten hat. ‚Geſetzt nun, daß im nächſten Moment die 
erwartete Inſtruction eintrifft, und mit dem Wunſch der Mutter farmell 
übereinſtimmt, wer will im Ernſt behaupten, daß der Geſandte ſich mit 
Unrecht auf die noch nicht gekommene Stunde berufen, oder daß er 
nachträglich doch nach dem Wunſche feiner Mutter ſich gerichtet habe?“ 
Es liegt Conſequenz in dieſer ſchroffen Folgerung, zu welcher befonnenere 
Exegeten ſich nicht entſchließen konnten, wiewohl ſie die zugrundeliegende 
Anſicht bezüglich des Eintreffens der ‚Stunde‘ theilten. Wir verweiſen 
auf den oben angezogenen Maldonat. Unter den Neuern finden wir 
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beiſpielsweiſe dieſelbe Zurückhaltung bei Schanz in ſeinem Johannes⸗ 
commentar z. St. Er erklärt einerſeits, es jet ‚unterdeſſen die ſchon 
auf dem Gange nach Kana vorſchwebende Stunde gekommen“, anderer⸗ 
ſeits hält er daran feſt, ‚jelbit im vorliegenden Falle ſei Maria trotz 
der formellen Abweiſung doch erhört worden“. Allein es bleibt logiſch 
conſequent: iſt das Wunder zu der vorher verordneten Stunde geſchehen, 
in welcher es in jedem Falle geſchehen wäre, ſo kann man ſchwerlich 
eine Erhörung der Bitte Marias, oder genauer eine wirkſame Vermitt⸗ 
lung des Wunders durch die Mutter aus dem evangeliſchen Vorgange 
abnehmen. Höchſtens läſst ſich dann auf Seite Marias eine prophetiſche 
Ahnung oder Vorausſicht der Stunde, in die ſie ſich gefügt hat, auf 
Seite des Sohnes eine die ohnehin nothwendig eintretende Wunder⸗ 
wirkung begleitende innere Wohlgeneigtheit gegen die Mutter feſthalten, 
welche eine Erhörung im ſtrengen Sinne nicht genannt werden kann. 

Indeſſen vergebens forſchen wir nach einem poſitiven Beweis für 
jene ſo einſchneidende Folgerungen in ſich bergende Auffaſſung der 
‚Stunde‘. Der hl. Text ſagt keineswegs, daß die ‚Stunde‘ gekommen 
war, als Chriſtus das Wunder wirkte. Worauf gründet ſich alſo dieſe 
Annahme? Man verweist uns auf die Schwierigkeiten, auf die Un⸗ 
annehmbarkeit jeder andern Erklärung, insbeſondere auf die Unmöglich⸗ 
keit der Verſchiebung oder Verrückung der ‚Stunde‘. Indem wir einſt⸗ 
weilen die Entgegnung hierauf unterdrücken, fragen wir, ob denn gegen 
die erſtere Auslegung keine exegetiſchen und theologiſchen Bedenken 
ſich erheben, wie es nach der gegneriſchen Darſtellung den Anſchein 
haben könnte. Ganz an der Oberfläche liegt eine Schwierigkeit, und 
es muſs uns Wunder nehmen, daß fie der Verf. der ‚mariologifchen 
Studie‘ mit keinem Worte berührt. Er macht ſelbſt auf das Hinkende 
des von ihm angewendeten Gleichniſſes aufmerkſam, welches darin be⸗ 
ſteht, daß jener Geſandte die Inſtruction ſeiner Regierung noch nicht 
kennt, während dem Sohne Gottes die Wege und Beſtimmungen des 
himmliſchen Vaters genau bekannt find. Da erhebt ſich deun doch die 
ungläubige Frage, ob der Geſandte im klaren Bewuſstſein, daß im 
folgenden Moment eine mit der mütterlichen Bitte formell überein⸗ 
ſtimmende Weiſung eintreffen werde, ſeiner Mutter mit einer ſo formu⸗ 
lierten Weigerung gegenüber treten würde. Wie viel weniger laſſen ſich 
aber die feierlichen, anſcheinend ſchroffen Worte im Munde Chriſti be⸗ 
greifen, welchen hohlen, faſt theatraliſchen Effect müſſen wir ihnen unter⸗ 
ſchieben, wenn der Herr eben doch wuſste, daß im nächſten Augenblick 
die ‚Stunde‘ kommen würde. Sagen wir mit Keppler (aa O.), daß die 
Worte ‚nicht fo faſt um der Mutter willen geſprochen ſeien, als um 
der Zeugen des Wunders willen, denen der unmittelbar göttliche Ein⸗ 
druck desſelben auch nicht durch den Schein verkümmert werden ſollte, 
als ſei es ein Menſch, der es wirke, als wirle der Meſſias die Werke 
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Gottes unter dem Einfluſs ſeiner leiblichen Mutter“, fallen wir da nicht 
in die mit Recht aufgegebene simulata reprehensio oder repulsa des 
Maldonat zurück? Und wo findet ſich denn eine andere Stelle der 
Evangelien, in welcher Chriſtus eine ähnliche Lehre einſchärft oder auch 
nur andeutet? Le. 2, 49 und Mt. 12, 48 können dafür gewiſs nicht 
verwendet werden. 

3. Doch gehen wir etwas tiefer in das Weſen jener ihres 
giſchen Auffaſſung von der vorherbeſtimmten ‚Stunde‘ ein. Alles 
läuft darauf hinaus, daß für die Wirkung des Wunders vom himm⸗ 
liſchen Vater nicht nur eine gewiſſe Zeit, ſondern eine Stunde, ja ein 
präciſer Moment beſtimmt war, von welchem der Sohn nicht abgehen 
konnte. Hier ſcheint uns nun ein ganzer Knäuel von unklaren dog⸗ 
matiſchen Begriffen zu liegen, bei deren Entwirrung wir uns etwas 
länger aufhalten und weiter ausholen müſſen. Wir nehmen an, daß ante- 
cedenter und absolute durch göttlichen Rathſchluſs die Erlöſung des 
Menſchengeſchlechtes durch vollkommene Genugthuung dem menſch⸗ 
gewordenen Sohne Gottes als divinum beneplacitum vorgeſtellt oder 
auferlegt war. Einige Theologen gehen weiter und nehmen ein Gebot 
des Vaters für die Art und Weiſe der Genugthuung durch den Tod 
am Kreuze an. Was aber die einzelnen Umſtände des Leidens, die ver⸗ 
ſchiedenen Acte, die in ihrer Individualität zugleich von dem Verhalten 
der Menſchen, der Feinde Chriſti beſtimmt waren, was endlich insbe⸗ 
ſondere die Stunde, die Momente angeht, ſo läſst ſich eine vorhergehende 
und abſolute Beſtimmung nicht in Einklang bringen mit der feſtzuhaltenden 
Freiheit des menſchlichen Willens des Erlöſers im Heilswerke. Mehr noch 
als für die Umſtände des Leidens iſt aber Chriſto ſeiner menſchlichen 
Natur nach eine durchaus uneingeengte freie Entſchließung für die der 
eigentlichen Genugthuung vorausgehende Lehr⸗ und Wunderthätigkeit, 
für das ſogenannte evangeliſche Werk zuzuſchreiben. Wir verweiſen hier 
ſtatt weiterer Ausführung auf die bündige und lichtvolle Darſtellung 
des Leſſius im Opusculum de praedestinatione Christi (sect. II), 
aus welcher wir nur einige Stellen ausheben. Neganda est illa 
omnium operum Christi praefinitio absoluta. Primo quia minime 
erat necessaria. Tanta enim sapientia illa humanitas erat prae- 
dita, ut per se sciret, quibus negotiis, quid, quo tempore, loco, 
modo, ordine esset agendum. Quorsum ergo minutissima illa omnium 
praescriptio? Sieut enim Dominus non deest necessariis, ita 
non redundat superfluis. Tertio, si omnia ipsius opera sic fuissent 
praedestinata, non potuisset omittere aliquid eorum, quae fecit 
nec alio tempore, loco, modo, vel alia opera, quod sane non vi- 
detur admittendum, cum neque libertati neque dignitati Christi 
satis congruat. An zweiter Stelle verweist Leſſius darauf, daß eine 
ſolche Lebre der Begründung im Schriftworte ermangele, vielmehr durch 
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gewichtige Ausſprüche des Herrn wie Joh. 10, 18 und Mt. 26, 53 aus⸗ 
geſchloſſen werde. Wir fügen dem allen nur beſchränkend hinzu, daß 
auch für die Entwicklung des ſog. evangeliſchen Werkes in weitem 
Rahmen eine Vorherbeſtimmung als divinum beneplacitum anzu⸗ 
nehmen iſt und beſſer mit manchen Texten des Evangeliums überein⸗ 
kommt. Kann man nun angeſichts ſolcher wohlbegründeten, von den 


gewiegteſten Theologen verfochtenen dogmatiſchen Anſchauungen die 


Meinung feſthalten, daß für das erſte Wunder des Herrn nicht etwa 
blos gewiſſe Zeitverhältniſſe, ſondern ſogar eine Stunde, ein Moment 
im Rathſchluſs des himmliſchen Vaters vorherbeſtimmt war? 

Gegen dieſe Beweisführung erhebt ſich eine Inſtanz, die wir 
näher berückſichtigen müſſen. War die Stunde nicht vom Vater vor⸗ 
gezeichnet, ſo hat ſie doch vielleicht der Sohn ſelbſt in ſeinem Plane 
des Erlöſungswerkes genau vorgeſehen und verordnet, weshalb er ſie 
auch feine Stunde nennt. Ohne Zweifel, antworten wir, hat der Er⸗ 
löſer in feiner allumfaſſenden Weisheit den Gang feiner Offenbarung 
an die Menſchheit in der angemeſſenſten Weiſe vorausgeordnet. Dürfen 
wir aber vernünftiger Weiſe eine ſolche Anordnung auf Stunde und 
Moment ausdehnen? Iſt es wahrſcheinlich, daß er beſtimmt hatte, das 
Wunder zu Kana nicht zwar in der Minute A, ſondern präcis in einer 
folgenden Minute B zu wirken? Das klingt etwas fataliſtiſch und 
ſtimmt nicht recht mit der erhabenen Vorſtellung, welche wir von der 
Zweckmäßigkeit und Weisheit der gottmenſchlichen Entſchließungen feſt⸗ 
halten müſſen. Vergebens würde man ſich hier auf die von altersher 
vorgebrachte Deutung berufen, daß eben erſt in jenem Momente, wo 
das Wunder geſchah, die Umſtände eingetreten waren, welche dasſelbe 
als zweckentſprechend erſcheinen ließen, ſei es, daß damals erft der völlige 
Weinmangel eingetreten, ſei es, daß in jenem Augenblicke erſt die Auf⸗ 
merkſamkeit der Zeugen des Wunders rege geworden war. Die Erzählung 
des Evangeliſten ſchildert uns eben eine wunderbare Hilfe, welche gleich 
nach der Bitte Marias angezeigt und unter allen Umſtänden in ihrem 
Wundercharakter erkennbar war. Jene Beſtimmung des Momentes bleibt 
alſo immer von vorneherein ſehr unwahrſcheinlich, ja unglaublich. Aus 
dem Schriftworte läſst ſich aber kein poſitiver Beweis dafür erbringen. 
Der Ausdruck ‚meine Stunde‘ iſt feiner Natur und dem bibliſchen 
Sprachgebrauche nach einer weiten Dehnung fähig, und läſst ſich ohne 
Bedenken im weitern Verſtande von einer angemeſſenen vorausbeſtimm⸗ 
ten Zeit faſſen. Selbſt wenn man für die Stunde des Leidens eine 
ſolch enge Vorherbeſtimmung nachweiſen könnte, ſo würde ein Gleiches 
für unſern Fall noch nicht gefolgert werden dürfen. Wir ziehen den 
Schluſs. Die gegneriſche Auffaſſung iſt weſentlich mit der Vorherbe⸗ 
ſtimmung eines Momentes verknüpft. Dieſe aber iſt ſeitens des himm⸗ 
liſchen Vaters dogmatiſch unannehmbar, auf Seite des menſchgewor⸗ 
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denen Sohnes erſcheint ſie als kaum glaublich oder wahrſcheinlich. Somit 
ruht die von uns bekämpfte Anſicht auf einer theologiſch unhaltbaren, 
wenigſtens unbeweisbaren, willkürlichen Annahme. 

Eine Schwierigkeit, die vielleicht manchen Leſer der obigen 
Erörterung beſchäftigt hat, harrt noch der Löſung. Es ſcheint nämlich 
doch das Wort ‚Stunde‘, ‚meine Stunde‘, wie an andern Stellen, fo 
auch hier auf eine unverrückbare, von Ewigkeit feſtgeſetzte Zeit zu deuten. 
In dieſem Sinne redet man von einer „theologiſch unvollziehbaren An⸗ 
nahme einer Verrückung der durch göttlichen Rathſchluſs feſtgeſetzten 
Stunde (Lit. Rundſch. 1888 S. 263). Hier liegt nun wiederum eine 
befremdliche Begriffsverwirrung, welche man bei einer ſo tief gehenden 
theologiſchen Controverfe kaum vermuthen möchte. Allerdings gab es 
in Gott ewig unverrückbare Vorherbeſtimmungen bezüglich aller ein⸗ 
zelnen Handlungen des Erlöſers, welche zweifelsohne alle einzelnen Um⸗ 
ſtände und ſelbſt die Zeitmomente umfassten. Allein ſolche göttliche 
Prädefinitionen unterſtellen begrifflich und in ihrer ganzen Ausdehnung, 
die unendliche Vorausſicht aller freien menſchlichen Willensacte Chriſti, 
fie find abſolut und unveränderlich nur consequenter ad praevisio- 
nem actuum liberorum Christi. Es iſt ein theologiſches Paradoxon, 
den Erlöſer von jenen ewigen Decreten in einer Weiſe abhängig zu 
denken, die ſeine Freiheit irgendwie beengen könnte. Die Ordnung der 
göttlichen Vorherſehung und der darauf ſich gründenden Beſtimmungen 
folgt wie ein Schatten den in der Zeit ſich vollkommen frei entfaltenden 
Handlungen. Daran ändert auch der Umſtand nichts, daß wir in Chriſtus 
ſelbſt ſeinem umfaſſenden menſchlichen Wiſſen nach eine vollkommene 
Vorausſicht aller ſeiner eigenen zukünftigen Handlungen annehmen 
müſſen. 

Es kann nun hier die Frage geſtellt werden, ob in den Worten 
Chriſti: ‚meine Stunde iſt noch nicht gekommen“, nicht etwa doch jene 


in den letztgenannten „nachfolgenden Prädefinitionen feſtgeſetzte Stunde 


bezeichnet werde. Es iſt wohl zu beachten, daß im Zuſammenhang die 
Worte des Herrn die Begründung enthalten, weshalb er anfänglich 
nicht geneigt iſt, die Bitte der Mutter um wunderbare Abhilfe zu ge⸗ 
währen. Nehmen wir nun an, daß jene feſtgeſetzte Stunde wirklich 
einige Zeit ſpäter nach der mütterlichen Bitte eintraf, ſo würde die Be⸗ 
gründung dahin gehen, jener Moment, welcher nach Vorausſicht ſeiner 


freien Beſtimmung und Entſchließung beſchloſſen war, ſei noch nicht 


gekommen, m. a. W. eine vorausgehende den präciſen Moment treffende 
freie Anordnung des Herrn wäre der Grund ſeiner Weigerung. Hier⸗ 
mit fallen wir aber in die als unwahrſcheinlich oder doch unbeweisbar 
oben hingeſtellte Annahme ſolcher Vorherbeſtimmungen Chriſti zurück. 
Nehmen wir dagegen an, jene Stunde ſei erſt viel ſpäter und unter 
ganz andern Zeitverhältniſſen anzuſetzen, in welcher aber in Wirklich⸗ 


sah 
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keit das Wunder nicht geſchehen iſt, ſo gelangen wir zu der ſehr ge⸗ 
zwungenen und anfechtbaren Annahme, daß auch für alle zukünftigen 
Handlungen, die nur unter gewiſſen, nie eintretenden Bedingungen aus⸗ 
geführt würden, ſolche ewige Decrete in Gott exiſtieren. Und welche Be⸗ 
gründung überdies der Verweigerung der Bitte wäre es, auf eine ewig 
unabänderliche Stunde hinzuweiſen, welche doch weſentlich von dem 
gegenwärtig und in der Zeit, frei und wandelbar erfolgenden Entſchluſs 
des Herrn abhängig iſt! Solche Erwägungen nöthigen uns, die Worte 
des Herrn von der ‚Stunde‘ einſach in dem nächſtliegenden Verſtande 
zu nehmen, daß die Zeit, welche er abſolut und antecedenter im all⸗ 
gemeinen als die für ſein öffentliches Hervortreten durch Wunderwerke 
entſprechende ins Auge gefasst hatte, noch nicht gekommen war. Irren 
wir nicht, ſo hat zu jener andern, allerdings ſehr verbreiteten Deutung 
des Wortes ‚meine Stunde‘ die Erklärung der evangeliſchen Stellen 
von der Stunde des Leidens geführt, welche bekanntlich Auguſtin noch 
weiter von der richtigen Auslegung abgelenkt haben. Wir wollen nicht 
leugnen, daß die öfter von Johannes eingefügte Bemerkung denn feine 
Stunde war noch nicht gekommen (Joh. 7, 30; 8, 20) und mehr noch 
die feierliche Einleitung des Abendmahlberichtes (13, 1) ‚pa Jeſus wuſste, 
daß ferne Stunde gekommen war,, ſich leichter in jenem Sinne einer 
nachfolgenden Prädeſtination verſtehen laſſen und gewöhnlicher ſo von 
den Exegeten ausgelegt werden. Wir haben uns nicht näher auf die 
Exegeſe jener Texte einzulaſſen. Es genügt, daß an unſerer Stelle eine 
ſolche Deutung der ‚Stunde‘ nicht wohl in den Zuſammenhang paſst, 
der doch in letzter Inſtanz über den Sinn des an ſich unbeſtimmten 
Ausdruckes entſcheidet. 

4. Wenden wir uns nach dieſen vielleicht ermüdenden, aber bei 
dem gegenwärtigen Stande der Frage unvermeidlichen ſpeculativen Er⸗ 
örterungen, jener gewöhnlichen Erklärung zu, welche wir gegen⸗ 
über dem neueſten Angriff zu vertheidigen unternommen haben. Es 
war auf der Hochzeit zu Kana die Zeit noch nicht gekommen, welche der 
Herr nach dem Wohlgefallen des Vaters in ſeiner unergründlichen 
Weisheit dazu auserſehen hatte, mit glänzenden Wunderthaten ſeine 
göttliche Sendung und Lehre zu beglaubigen, ſeine Herrlichkeit zu offen⸗ 
baren. Das ſagt Chriſtus klar. Schwer glaublich, wenigſtens durch 
nichts beweisbar iſt es, daß dieſe Zeit doch bei der Hochzeit von Kana 
für einen ſpäteren Moment vorgeſehen war. Vielmehr weist uns die 
tiefere Auffaſſung des evangeliſchen Berichtes auf eine entlegene Zeit, 
auf anders geartete Zeitverhältniſſe. Grimm hat bekanntlich die Meinung 
aufgeſtellt, die Stunde verweiſe uns auf das bevorſtehende erſte Oſterfeſt 
und die erſte Anweſenheit des Herrn im Tempel zu Jeruſalem. Die 
Vermuthung. welche andere wiederholt haben, iſt ein Ausfluſs der un⸗ 
zulänglich begründeten Auffaſſung Grimms von den jeruſalemiſchen 
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Feſten im vierten Evangelium, einer Auffaſſung, der man mit umſo 
größerer Vorſicht begegnen muſs, je bedeutſamer die für die hiſtoriſche 
Geſtaltung des Lebens Jeſu gezogenen Folgerungen find. Andere möch⸗ 
ten annehmen, daß für die Zeit der Lehrthätigkeit des Herrn, oder 
wenigſtens für den Anfang derſelben überhaupt keine Wunder in Aus⸗ 
ſicht genommen waren, da die Lehre ſelbſt ihren göttlichen Urſprung zu 
bezeugen geeignet war. Sie finden dafür gar nicht unbedeutende An⸗ 
haltspunkte in der faſt heimlichen Art und Weiſe die Heilwunder zu 
wirken, die noch im Verlaufe der galiläiſchen Wirkſamkeit hervortritt. 
Wir laſſen uns auf eine tiefere Würdigung dieſer Hypotheſen nicht ein. 
Es genügt uns, daß jene Zeit der Offenbarung Chriſti bei der Hochzeit 
zu Kana „noch nicht gekommen“, noch fern und entlegen war. Wenn 
nun der Herr dennoch das Wunder wirkt, ſo müſſen wir darin, das 
iſt unſere Löſung, in der That die herrliche Wirkung der mütterlichen 
Fürſprache erblicken. Wir haben ein Beiſpiel für die Macht, welche die 
bittende Mutter über das Herz des Sohnes ausübt, ein um ſo glän⸗ 
zenderes Beiſpiel, je wichtiger und für das ganze Erlöſungswerk ent⸗ 
ſcheidender der Gegenſtand iſt, in welchem der Sohn ſich willfährig 
erweist und je ſchneller und auffallender die Erhörung eintritt. Und 
faſſen wir auch die Worte: ‚was habe ich mit dir zu ſchaffen, Frau?“ 
als eine formelle Abweiſung der Bitte auf, ſo wird dadurch die 
Macht der Mittlerſchaft Marias eher ins rechte Licht geſtellt, als 
herabgedrückt, geſchweige denn geleugnet. Wir nehmen dann mit Grund 
an, daß die fortgeſetzten Bitten, welche aus der Tiefe jenes gottergebenen 
Herzens der Mutter den Sohn beſtürmten, gleichſam den Sieg errangen 
über die anfangs widerſtrebenden Abſichten des Erlöſers. Der theo⸗ 
logiſchen mit Frömmigkeit gepaarten Betrachtung möge es überlaſſen 
bleiben, im Lichte der von Lucas und hier von Johannes in erhabenen 
Zügen gegebenen Charakterzeichnung Marias, in die Tiefe dieſes ge⸗ 
heimnisvollen Kampfes zwiſchen Mutter und Sohn hinabzuſteigen. 
Cyrill, welcher nur eine Verſchiebung der Erhörung in den Worten 
Chriſti erblickt, hebt treffend die Vollkommenheit dieſer Erhörung hervor. 
„Angenehmer erſcheint die Gewährung des Verlangten, wenn ſie nicht 
unmittelbar den Bittenden eingeräumt, ſondern in geringer Verzögerung 
zu ſchöner Hoffnung aufgeſchoben wird‘. N 
Wir betonen nachdrücklich, daß es die Mutter iſt, welche als Bit⸗ 
tende erſcheint und Erhörung findet, allerdings die Mutter ausgezeichnet 
mit felfenfeſtem Glauben und Vertrauen, ohne welche jedes Gebet ſchal 
und wirkungslos wäre. Bedeutſam iſt es, daß der Evangeliſt dreimal 
die Mutter hervorhebt: ‚es war die Mutter Jeſu da“; es ſpricht die 
Mutter Jeſu zu ihm, fie haben keinen Wein‘; ‚es ſpricht feine Mutter 
zu den Dienern“. Ganz verfehlt erſcheint uns ſonach Grimms Auf⸗ 
faſſung, die manche Exegeten und Asceten neneſtens wiederholen, 
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als werde bei der Erhörung nicht die Mutter als ſolche berückſichtigt. 
„Was der Sohn der Mutter nicht gewähren konnte, ſollte der Meſſias 
dem „Weibe“ um ihres Glaubens willen nicht verſagen“ (Leben Jeſu 
II 263). Und wodurch ſollte denn eine ſolche Einſchränkung im Texte be⸗ 
gründet fein? Doch nicht etwa durch die Anrede „Frau“ (yuvaı), welche 
anerkanntermaßen nicht im geringſten das beſtehende mütterliche Ver⸗ 
hältnis zum Sohne verkennt oder ſchmälert. Und warum ſollen wir 
annehmen, was uns neneſtens öfter wiederholt wird, daß der Fürſprache 
der Mutter keinerlei Einfluſs auf den Gang und die Wirkung des Er- 
löſungswerkes gewährt werden könne, daß zu Kana Maria in dieſem 
Sinne auf ihr Mutterrecht verzichtet, und ihr Kind dem himmliſchen 
Vater geopfert habe (vgl. Al. Schäfer, Linzer „Quartalſchrift“ 1886 
S. 61). Aus der vorausgeſchickten Darſtellung über das vom Gott⸗ 
menſchen mit voller Freiheit ausgeführte Erlöſungswerk ergibt ſich ein 
ſehr weiter Spielraum für die Einwirkung der bittenden Mutter. Wenn 
durch Maria auf Grund ihrer freien Einwilligung der Erlöſer der 
Welt geſchenkt worden, wenn von ihr im Rathſchluſſe Gottes die Hin⸗ 
gabe ihres Sohnes zum Kreuzestode verlangt worden, wenn ſie ſo mit 
Recht neben ihrem Sohne als Mittlerin des Heiles geprieſen wird, 
warum ſollte ihr eine Gewalt verweigert geweſen ſein, wie ſie die Schrift 
des öftern dem gläubigen vertrauensvollen Beter ſelbſt über ausge⸗ 
ſprochene göttliche Rathſchlüſſe einräumt. Welch ein abſonderliches Theo⸗ 
logumenon, die Wirkſamkeit der Fürſprache der Gottesmutter, welche 
doch für den gegenwärtigen Stand der himmliſchen Glorie allgemein 
zugeſtanden iſt, für jene drei Jahre der öffentlichen Thätigkeit Jeſu 
Chriſti gleichſam zu ſuſpendieren. Wir wiederholen, es gibt keine Stelle 
der Evangelien, welche mit Grund hierfür angezogen werden könnte. 
Le. 2, 49 wird nur die Nothwendigkeit des Verzichtes auf beſtändigen 
häuslichen Verkehr und auf elterliche Leitung und Beeinflußung des 
Herrn ausgeſprochen, in welchen die Mutter ſich wird fügen müſſen. 
ſobald der höhere Ruf an den Meſſias ergeht. Mt. 12, 48 (Lc. 11, 27) 
enthält die unverfängliche Wahrheit, daß im Reiche Gottes die gläubige 
und liebevolle Aufnahme des Wortes Gottes eine wahre und innigere 
Beziehung zum Erlöſer gewähre, als leibliche Verwandtſchaft und ſelbſt 
die Mutterſchaft, ſofern ſie jener geiſtigen Hingabe an Gott bar und 
ledig ginge. Dagegen erſcheint bei dem erſten neuteſtamentlichen Gnaden⸗ 
erweis, bei der Heiligung des Täufers, die Mutter als die frei mitwirkende 
Mittlerin. So ſteht auch hier bei Johannes die jungfräuliche Mutter 
da, welche durch ihr mächtiges Gebet eine beſchleunigte Eröffnung des 
meſſianiſchen Reiches vermittelt, und dieſelbe vermuthlich in Bahnen 
lenkt, welche der Schwäche und Hilfsbedürftigkeit der Menſchheit mehr 
entſprechen. Da iſt die Annahme gewiſs nicht unberechtigt, daß auch 
auf den ferneren Verlauf, der Erlöſungsthat, auf die Art und Weiſe 
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und den Grad der gnädigen Erbarmung des Erlöſers, die Bitte der 
Mutter und Mittlerin nicht ohne Einfluſs geblieben iſt. 

5. Es erübrigt, die Beweiſe für die gegebene Auslegung kurz 
zuſammenzufaſſen. Sie ergibt ſich zunächſt aus der oben begründeten 
Widerlegung und Ausſchließung der entgegengeſetzten Anſicht. Iſt es 
nicht zuläſſig oder zum wenigſten ganz willkürlich, die vom Erlöſer 
vorherbeſtimmte Stunde genau an jenen Moment zu knüpfen, in dem 
das Wunder geſchah, ſo bleibt nur übrig, der mächtigen Fürſprache des 
mitleidigen Mutterherzens eine Veränderung des vorgefaſsten Planes, 
eine Verrückung oder Beſchleunigung der Stunde zuzuſchreiben. Ein 
Mittelglied iſt uns unerfindlich. — Allerdings bezeugt der Text nicht 
ausdrücklich, daß der Erlöſer durch die Bitte der Mutter bewogen 
wurde, das Wunder zu wirken. Allein der ganze Vorgang verräth auch 
nicht die geringſte Spur irgend eines andern Motivs, ſo daß hier der 
Schluſs post hoc, ergo propter hoc gar nicht ungereimt erſcheint. 
Dazu kommt, daß der Mutter mit der prophetiſchen Ahnung des Wun⸗ 
ders zugleich das Recht eingeräumt wird, die nächſten Anſtalten hiefür 
zu treffen, und ſo Antheil zu nehmen an der wunderbaren Hilfe des 
Herrn. Dies deutet offenkundig auf Maria als Mittlerin hin. — Die 
großen Vertreter der griechiſch⸗patriſtiſchen Exegeſe, Cyrillus und ſelbſt 
Chryſoſtomus, deſſen vorübergehende, in der Schrift nicht begründete 
Bemänglungen der Mutter des Herrn ſo tief ſchmerzlich berühren, 
gehen denſelben Weg der Auslegung. Beide erklären, daß um der Ehre 
der Mutter willen der Herr das Wunder gewirkt hat. Und Cyrill fügt 
hinzu: „Mit großer Macht obſiegt die Frau und bringt den Herrn als 
ihren Sohn, wie billig, dazu, das Wunder zu wirken“. Mit unſerer 
Auslegung werden wir endlich jener mariologiſchen Auffaſſung voll⸗ 
kommen gerecht, welche doch durch die meiſten katholiſchen Erklärungen 
hindurchzieht, ſelbſt durch jene, mit deren anderweitigen exegetiſchen Re⸗ 
ſultaten, wie wir oben ſaben, eine wirkliche Erhörung der Bitte Marias 
nicht recht in Einklang zu bringen iſt. Genug der Gründe, um an 
dieſer mit der ganzen katholiſchen Lehre von der Heilsvermittlung ſo 
trefflich ſtimmenden Auslegung unentwegt feſtzuhalten. 

6. Welches iſt nun die große, die unüberwindliche Schwie⸗ 
rigkeit, welche die Gegner uns aufwerfen? Laſſen wir Rottmanner 
das Wort (S. 226): ‚ft es denkbar, daß Chriſtus die von Gott feſt⸗ 
geſetzte Stunde um Mariä willen überſchreitet und den Gehorſam oder 
die Pietät gegen die irdiſche Mutter dem Willen feines himmliſchen 
Vaters vorzieht?“ Unſere Antwort mufs zurückgreifen auf die im Vor⸗ 
hergehenden angeführten dogmatiſchen Erläuterungen. Meint R. eine 
vor aller Vorausſicht feſtgeſetzte Stunde“, fo iſt dieſelbe von Seite des 
Vaters wenigſtens im beſondern gar nicht anzunehmen, von Seite des 
Sohnes nur als eine vorausgehende Anordnung der geeigneten Zeit⸗ 


Ein mariologiſches Problem. 559 


verhältniſſe. Wie ſoll es aber undenkbar ſein, daß der Gottesſohn von 
irgend einem Punkte des vorgefaſsten Planes, und ſei es ſelbſt von 
einer feſtgeſetzten Stunde abgehe, um der Bitte ſeiner heiligſten Mutter 
zu willfahren, wenn wir zahlreiche Beiſpiele in der Schrift haben, daß 
der gläubige Beter der göttlichen Vorſehung gleichſam in die Arme 
fallen, und ſchon beſchloſſene Strafgerichte abwenden oder lange ver⸗ 
weigerte Gnaden herabziehen kann. Schon Chryſoſtomus weist auf das 
Beiſpiel des kananäiſchen Weibes hin, deſſen Bitte der Herr ſchließlich 
gewährt, trotz der abweiſenden Worte „Ich bin nur geſendet zu den ver⸗ 
lorenen Schafen des Hauſes Ifſrael'. Das Beiſpiel iſt für unſere Frage 
unübertrefflich. Wir haben hier nicht nur eine Beſtimmung des Sohnes, 
ſondern, wie das Wort ‚ich bin geſendet“ andeutet, eine höhere Anord⸗ 
nung des Vaters. Wiederholt ferner und in der entſchiedenſten Weiſe 
eröffnet der Herr ſeinen Entſchluſs, von jener Anordnung nicht abgeben 
zu wollen. Und doch erringt das demüthige, vertrauensvolle Gebet 
endlich den Sieg. 

Meint hingegen R. die in Gott nach Vorausſicht der freien Hand⸗ 
lungen Chriſti ‚feitgefeßte Stunde“, fo iſt freilich eine Veränderung ders 
ſelben undenkbar. Allein dieſe Unabänderlichkeit verhindert ſo wenig eine 
in der Zeit, und ſpeciell auf der Hochzeit zu Kana frei zu beſtimmende 
Vorrückung oder Beſchleunigung der Stunde, daß ſie deren Möglich⸗ 
keit vielmehr begrifflich einſchließt. Einer näheren Erklärung bedarf es 
hier nicht für den Theologen, der ſich den Begriff der nachfolgenden 
Prädeſtination aus den dogmatiſchen Lehrbüchern geläufig gemacht hat. 
Dieſem Begriffe entſpricht auch ganz correct die Erklärung Patrizis, welche 
R. als ein künſtlicher Ausweg erſcheint: In eius (matris) gratiam 
Deus aliter decreverat ac decrevisset, si ipsam non intercessu- 
ram esse praevidisset. Qui pie opinantur precibus Virginis red- 
emptionis nostrae tempus anticipatum, habent in hac re, quo 
sententiae suae pondus adjiciant. 

Wahrlich nicht um der Polemik willen, ſondern aus reinem In⸗ 
tereſſe für die Wahrheit und die Förderung des Verſtändniſſes eines 
Textes, der wie kein anderer manchen ein Stein des Anſtoßes iſt, er⸗ 
lauben wir uns obige Bemerkungen den bei der Controverſe in neuerer 
Zeit Betheiligten zur Beachtung vorzulegen. Es würde für uns die 
ſchönſte Genugthuung ſein, wenn der gelehrte Benedictiner nach Prüfung 
unſerer Gründe, welche ja zum größten Theil in feiner ‚martiologifchen 
Studie‘ gar nicht berührt werden, zur Ueberzeugung gelangte, daß 
es mit dem mariologiſchen Werte unſerer Stelle nicht ſo ſchlecht beſtellt 
iſt, wie er anzunehmen ſich für genöthigt erachtet. Wir theilen mit ihm die 
Ueberzeugung, daß die katholiſche Mariologie nur auf ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Grundlage erbaut werden ſoll. Alle Auswüchſe einer nicht auf Wahr⸗ 
heit gegründeten Frömmigkeit ſollen beſeitigt werden. Falſche oder verdäch⸗ 
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tige Vätercitate wird die Kritik mit Recht brandmarken. Schriftitellen ſollen 
ſchon um der Feinde des Glaubens willen nur mit genaueſter Tert- 
kenntnis und umſichtiger Exegeſe verwertet werden. Ganz beherzigens⸗ 
wert iſt darum die Mahnung (S. 245), daß ‚die Dogmatiker gerade 
im Gebiete der „Mariologie“ ſich viel ſtrenger, als es gegenwärtig zu 
geſchehen pflegt, an die Geſetze und Reſultate der wiſſenſchaftlichen Ex⸗ 
egeſe halten follten‘. Es wird aber auch dem aufmerkſamen Beobachter 
der vorgeführten Controverſe nicht entgangen ſein, daß weder philo⸗ 
logiſche Akribie, noch kritiſch⸗ genaue Zuſammenſtellung der von allen 
Seiten beigebrachten Erklärungen allein genügen, um in dogmatiſch 
ſchwierigen Texten, namentlich des Johannesevangeliums, ein ent⸗ 
ſcheidendes Urtheil zu ſprechen. Die Exegeſe darf auch ihrerſeits der 
ſcharf beſtimmten Begriffe der dogmatiſchen Theologie nicht entbehren, 
um etwas Erſprießliches zu leiſten. 1 

Jedenfalls werden die katholiſchen Mariologen, ſo lange nicht ent⸗ 
ſcheidendere Gründe vorgebracht werden, ſich die Stelle Joh. 2, 4 nicht 
entreißen noch verkümmern laſſen. Sie bildet eine der ſchönſten Perlen 
in der einfach gegliederten, aber göttlich kunſtvollen Krone der Herrlich⸗ 
keiten, welche das Evangelium auf das Haupt der Jungfrau und Kö⸗ 
nigin des Himmels geſetzt hat. Nicht nur die ſchönſten Tugenden 
leuchten hier in demſelben Lichte und in denſelben Farben, wie ſie in 
der unvergleichlichen Kindheitsgeſchichte des hl. Lucas ſich zeigen, ſon⸗ 
dern auch die Macht der Fürſprache und Mittlerſchaft Marias tritt in 
der oben angedeuteten Richtung klar zutage. N 

Innsbruck. J. B. Niſius S. J. 


Nachdem im Jahre 1881 P. Schneemann S. J. feine bekannte Schrift: 
Controversiarum de divinae gratiae libertatisque concordia inita et 
progressus (Freiburg, Herder) hatte erfcheinen laſſen, gab P. Dummer⸗ 
muth O. P. im Jahre 1886 die Gegenſchrift heraus: S. Thomas et 
doctrina praemotionis physicae (Paris, Druckerei de l’annde domi- 
nicaine). P. Dummermuth hob aus dem Werke Schneemanns nur 
einen Punkt heraus, die Lehre von der praemotio physica, und knüpfte 
an dieſen ſeine Widerlegungen an. Wenn es nun auch an Antworten 
auf Dummermuths Aufſtellungen nicht fehlt, fo begrüßen wir doch mit 
Freuden ein neues, größeres Werk, das P. Frins bei Lethielleux in 
Paris erſcheinen ließ unter dem Titel: 8. Thomae Aquinatis do- 
ctrina de cooperatione Dei eum omni natura creata praesertim 
libera seu S. Thomas praedestinationis physicae ad omnem 
actionem ereatam adversarius (500 S.). Der Verfaſſer ſucht den 
Nachweis zu liefern, daß alles und jedes, was P. Dummermuth 
beibringt, um den hl. Thomas als Vertreter der neuthomiſtiſchen Lehre 
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von der praemotio physica hinzuſtellen, grund⸗ und haltlos ſei. Aus 
den verſchiedenſten Werken des Aquinaten trägt P. Frins mit erſtaun 
lichem Fleiße eine ſolche Fülle von Beweismomenten für ſeine Theſe zu⸗ 
ſammen, daß er ſich zu dem Schluſſe berechtigt glaubt, die Gegner der Neu⸗ 
thomiſten ſeien treuere Schüler des hl. Thomas als jene Thomiſten. 

Zunächſt zeigt P. Frins, daß der apoſtoliſche Stuhl niemals einen 
Ausſpruch gethan habe, durch den ſich P. Dummermuth zu decken ver⸗ 
möge bei dem Bemühen, die von ihm vertheidigte Lehre als die des 
hl. Thomas hinzuſtellen. Sodann werden die Meinungsverſchiedenheiten 
der Neuthomiſten und der Moliniſten ſummariſch zuſammengeſtellt, die 


ſich gegenüberſtehenden Beweisgründe und die gegenſeitigen Antworten 


auf ihren Wert geprüft. Hierauf werden die Lehranſchauungen des 
bi. Thomas zur Darſtellung gebracht und die Beweisſtellen gegen die 


Einwürfe der Neuthomiſten ſicher geſtellt. Gerade hier entfaltet der Ver⸗ 
faſſer ſeine Stärke. Mit großer Erudition vergleicht dann P. F. die 


Lehre der alten Thomiſtenſchule mit jener der Moliniſten und gelangt 
zu dem Reſultate, daß beide Schulen in allen weſentlichen Punkten 


übereinſtimmen. Endlich folgt noch eine Unterſuchung der Anfänge des: 


Neuthomismus. 
Selbſtverſtändlich wird ſpäter in dieſer Zeitſchrift auf dieſes höchſt 
bedeutungsvolle Werk näher eingegangen werden. | 
Mar Limbourg S. J. 


Moderne Anſichten über das Glaubensmotiv als ge- 
Ddingung der Verdienſtlichkeit. Von verſchiedenen Seiten find uns 
Zuſtimmungen zu der Abhandlung S. 42 ff. dieſes Jahrg. zugekommen. 
Nachdem leider P. Deharbe, der ſonſt ſich um die Katechetik große Ver⸗ 


dienſte erwarb, die Anſicht von Suarez über das Glaubensmotiv als 


Bedingung der Verdienſtlichkeit in den neueren katechetiſchen Werken 
faſt überall zur Herrſchaft gebracht und — um noch einen vor nicht gar 
langer Zeit verſtorbenen Theologen unſeres Jahrhunderts zu nennen — 
Albertus a Bulsano (Knoll) derſelben beigeſtimmt hatte, haben mehrere 
anſehnliche noch lebende Theologen ſie vertheidigt, wie die Dogmatiker 
Schouppe und Dalponte, die Moraliſten Lehmkuhl, P. Hilarius u. a. 
Ja, Ballerini war, wenn wir nicht irren, unter den Moraliſten wenig⸗ 
ſtens eine Zeit lang der einzige, der für die entgegengeſetzte Anſicht eine 
Lanze einzulegen wagte. Jede Aeußerung für die Anſicht, welche wir 
für die richtige halten und welche auch bereits von Dr. Franz Schmid, 
Profeſſor am Prieſterſeminar in Brixen, im 12. Jahrgange dieſer 
Zeitſchrift vertheidigt wurde, muſs uns begreiflicher Weiſe gegenüber jo 
zahlreichen und gewichtigen Stimmen willkommen und erwünſcht ſein. 
Zu dieſen Aeußerungen zählen wir mit beſonderer Freude ein uns 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1893. 36 
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freundſchaftlich zur Benützung mitgetheiltes Manuſcript von Dr. Joſeph 
Weiſer, Pfarrer in Terlan (Südtirol). Da dieſe Schrift für den Druck 
nicht beſtimmt iſt, ſo haben wir bereits in die Analekten (oben S. 174 ff.) 
einige Gedanken daraus aufgenommen und möchten hier noch einiges 
daraus nachtragen. 

Der gelehrte Verfaſſer iſt nicht nur mit unſerer Erklärung des 
hl. Thomas (im 9. u. im laufenden Jahrg. dieſer Ztſchr.) einverſtanden, ſon⸗ 
dern erhebt ſich auch mit Recht gegen diejenigen, welche in dieſem Punkte 
das Concil von Trient ergänzen, man möchte faſt ſagen, verbeſſern 
wollen und damit in Wirklichkeit ihm widerſprechen. Das Concil hat 
vorausgeſchickt, daß den Gerechten die Gnade zu all ihren guten Werken 
gegeben werde, und ſpricht ſich dann dahin aus, daß dieſen ‚in Gott 
verrichteten Werken nichts fehle (nihil amplius deesse), um für das 
ewige Leben verdienſtlich zu ſein. Die Gegner aber legen die Ver⸗ 
wahrung ein, daß das gute Werk aus dem ſpecifiſch Übernatürlichen 
Motive hervorgehen müſſe. Wenn man alſo nicht leugnen will, daß 
das aus irgend einer Tugend hervorgehende, von dem Gerechten ver⸗ 
richtete Werk ‚in Gott‘ geſchehen ſei, muſs man geradezu behaupten, es 
fehle noch etwas, wo das Concil ſagt, es fehle nichts mehr! Alſo 
entweder — oder. Entweder iſt die Tugend nicht das, was gottgefällig 
von dem Gerechten geübt wird — oder die Lehre des Concils iſt 
mangelhaft! 

Ebenſo ſchlagend iſt die Analyſe, welche der Verfaſſer von dem 
Motive anſtellt, das die Gegner verlangen. Was verſtehen ſie eigentlich 
unter dieſem Motive? Iſt es der Grund, der dazu bewegen ſoll, den 
Zweck zu wollen? Denn ſo definieren die Philoſophen das motivum: 
Ratio quae ad finem volendum movet. (Tongiorgi, Instit. philos. 
vol. II pag. 125). Aber warum ſoll der Gerechte zu dem ſittlich guten Werke 
nicht auch durch die dem Werke ſelbſt innewohnende Güte (honestas 
intrinseca) verdienſtlich bewegt werden können? Der hl. Thomas ver⸗ 
langt nicht einmal einen Beweggrund der Liebe, die doch das Princip 
des Verdienſtes iſt, denn er ſagt (in 2. dist. 38 q. 1 a. 1 ad 4), daß 
es nicht nothwendig ſei, an Gott oder an die Liebe zu denken; das, 
woran man nicht denkt, kann doch wohl nicht bewegen. Wieviel weniger 
verlangt er einen Beweggrund des Glaubens! 

Oder verſtehen ſie unter dem Motive den Befehl (praeceptum 
seu imperium) der Tugend des Glaubens oder der Liebe? Aber dieſer 
geht, wie Ripalda bereits bemerkte, dem aus ihm hervorgehenden Acte 
voraus, ändert ihn ſeinem Weſen nach durchaus nicht, ſondern läſst 
ihn beſtehen, wie er iſt. Wenn er, aus dieſem Befehle hervorgegangen, 
übernatürlich ſein kann, warum nicht auch ſonſt? Eine innere, ihm 
weſentliche Kraft hat der Befehl nicht mitgetheilt, er hat nur bewirkt, 
daß eine zuvor beſtehende Fähigkeit in ihren Act übergegangen iſt. — 
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Noch viel weniger aber werden die Gegner behaupten, der Einflufs des 
Glaubens oder der Liebe ſei zur ſittlichen Güte des Werkes ſelbſt erfor⸗ 
dert, da fie ſonſt in die janſeniſtiſchen Irrthümer hineingerathen würden. 
Da nun offenbar weder die habituelle Gnade eines ſolchen Motives be⸗ 
darf, um den übernatürlichen Concurs zu erheiſchen, noch die actuelle, 
um ihn zu leiſten, ſo bleibt durchaus kein Grund übrig, wesbalb wir 
bezweifeln ſollten, daß das gute Werk des Gerechten mit dieſer Gnade 
geſchieht und übernatürlich iſt. 

Nicht das Motiv bewirkt (ſo führt der Verfaſſer weiter aus), daß 
der Act ein übernatürlicher iſt, wenn er es iſt, ſondern das übernatür⸗ 
liche Princip, womit er erweckt wird. Als Naaman, der Syrer, von 
feinen Dienern beredet, dem Propheten Eliſäus gehorchte und ſich im 
Jordan wuſch, lag dieſem Acte des Gehorſams, gegen den er ſich an⸗ 
fänglich ſträubte, man darf wohl ſagen, ein ſpecifiſch übernatürliches 
Motiv zugrunde, da er juxta sermonem viri Dei (4 Kön. 5, 14), alſo 
in nomine prophetae geſchah. Kann man bieraus allein ſchließen, 
daß es ein entitativ übernatürlicher Aet war? Durchaus nicht; wir 
könnten dieſe Uebernatürlichkeit gar nicht behaupten, wenn er nicht die 
Vorbereitung geweſen wäre auf den darauf erfolgten Act des Glaubens 
(ebd. 15). Und ſelbſt dieſer, die Erkenntnis des wahren Gottes — was 
iſt daran ſpecifiſch Uebernatürliches, wenn er nicht mit übernatürlichen 
Kräften erweckt wurde? 

Wir ſind dem Verfaſſer für dieſe Ausführungen zu Dank ver⸗ 
pflichtet und hoffen, daß ſie endlich von der Menge von Katecheten und 
Predigern berückſichtigt werden, die noch immer ohne irgend welchen 
ſtichhaltigen Grund ſich in das Dunkel der entgegengeſetzten Anſicht 
verſchließen. 

Klagenfurt. J. Müllendorff S. J. 


Döllinger hat im ‚Münchner Hiſtoriſchen Jahrbuch für 1865‘ 
zwei Abhandlungen veröffentlicht, die eine mit dem Titel: „Das 
Kaiſerthum Karls des Großen und ſeiner Nachfolger‘, 
die andere: „Karls Kaiſerkrönung in der Hiſtoriographie 
und Publiciſtik des Mittelalters‘. Beide Abhandlungen wurden von 
Döllinger zuſammengefaſst unter der gemeinſamen Seiten⸗Ueberſchrift: 
„Das Kaiſerthum Karls des Großen“. Neuerdings wurde dieſe 
aus einem akademiſchen Vortrag erwachſene Abhandlung wieder abge⸗ 
druckt im dritten Bande der, Akademiſchen Vorträge‘ Döllingers, München 
1891. Der Herausgeber Max Loſſen ſagt in ſeinem Vorworte, jene 
Abhandlung werde „noch heute viel benutzt und citiert‘ und 
habe ‚fast claſſiſche Bedeutung erlaugt. „Viel benutzt und citiert‘ 
wird die Abhandlung ‚heute noch“ ohne allen Zweifel, jo zB. von Mühl⸗ 
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bacher in den Regeſten der Karolingerzeit Nr. 861 c. zweimal; in den 
Annalen des Fränkiſchen Reiches von Richter⸗Kohl auf zwei Seiten 
(146 f.) dreimal; in den Jahrbüchern des fränkiſchen Reiches von Simſon )), 
ebenfalls auf zwei Seiten ſogar fünfmal. Ihre ‚faft claſſiſche Bedeutung“ 
verdankt die Abhandlung ſicherlich nicht zum mindeſten dem Umſtande, 
daß ſie beſtändig auf die verwerteten Quellen hinweist und es ſo dem 
Leſer ermöglicht, den einzelnen Angaben ſelbſtändig nachzuforſchen. 

Im folgenden wollen wir zwei ſolcher Quellenangaben etwas ge⸗ 
nauer prüfen. Die erſte bezieht ſich auf die von Döllinger beſtrittene 
Verſtümmelung des Papſtes Leo; die zweite auf die Erhebung 
Karls zur Kaiſerwürde. Die Citate ſind dem Münchener Hiſto⸗ 
riſchen Jahrbuch für 1865 entnommen und wortwörtlich angeführt, um 
jo eine möglichſt zutreffende ſelbſtändige Beurtheilung zu ermöglichen). 

I. Ueber die Verſtümmelung des Papſtes Leo III berichtet nach 
Döllinger das Papſtbuch: „Leo ſei von feinen Feinden zweimal ver⸗ 
ſtümmelt worden; das erſtemal, auf der Straße ſei ihm die Zunge ab⸗ 
geſchnitten worden, und habe man geglaubt, ihn auch durch Aus⸗ 
reißung der Augen geblendet zu haben; das zweitemal, gleich darauf, 
als Paſchalis und Campulus ihn in die Kirche eines Kloſters geſchleppt, 
hätten ſie noch vollſtändiger Augen und Zunge ihm ausgeriſſen. Dann 
aber habe er, in dem Kloſter des hl. Erasmus eingekerkert, wunderbarer 
Weiſe durch Gottes Gnade und die Fürbitte des hl. Petrus Augen und 
Sprache wieder erhalten“). 

Döllingers Zuſammenfaſſung iſt kurz und richtig und bietet uns 
zugleich das Verſtändnis für den Schluſsſatz, den wir jetzt näher unter⸗ 
ſuchen wollen. Dieſer Schlufsſatz lautet: ‚Die doppelte Verſtüm⸗ 
melung, die freilich ein unerhörtes Wunder zur Folge 
gehabt haben müſste, iſt unwahr; die fränkiſchen Anna⸗ 
liſten wiſfen nichts davon“). 

Geſetzt den Fall, die fränkiſchen Annaliſten wüſsten, d. h. berich⸗ 
teten wirklich gar nichts von der doppelten Verſtümmelung, wäre ſie 
deshalb unwahr? Sicherlich nicht: ſie würde dann allerdings von den 
fränkiſchen Annaliſten nicht beſtätigt'), aber unwahr wäre der Be⸗ 
richt deshalb doch nicht zu nennen. Und dies um ſo weniger, da Ein⸗ 
hard, der vertraute Freund und Berather des großen Kaiſers, in ſeiner 
Vita Karoli ausdrücklich bezeugt, daß die Römer durch viele Miſs⸗ 


1) Simſon, Karl d. Gr., II 236 f. )) Es iſt zu bedauern, daß der 
Fundort in beiden Fällen von D. nur höchſt oberflächlich angegeben wird 
und daß dieſer Mangel auch durch Loſſen nicht beſeitigt wurde. ) Döl⸗ 
linger, In d. Münch. Hiſt. Jahrb. 331 f. Akademiſche Vorträge III 99. 
7), Jahrb. 332; Akad. Vortr. 99. ) So drückt ſich auch Simſon, aaO. 
169, offenbar vorſichtiger aus. a N 
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handlungen erutis scilicet oculis linguague amputata!) den Papſt Leo 
gezwungen hätten, die Treue und den Schutz des Königs anzurufen 
(idem regis implorare). 

Aber wie ſteht es mit den fränkiſchen Annaliſten? Wiſſen ſie 
wirklich gar nichts von der doppelten Verſtümmelung? Von den fränki⸗ 
ſchen Berichterſtattern wird nach Döllinger die Sache ‚in übereinſtim⸗ 
mender Weiſe anders dargeſtellt. „Nach den fränkiſchen Berichten war 
der Hergang folgender: Paſchalis, Campulus und ihr zahlreicher An⸗ 
hang unter dem römiſchen Adel hatten den Papſt wegen angeblicher 
Verbrechen erſt verurtheilt und für abgeſetzt erklärt, dann das Attentat 


an ihm verübt. Die Machtboten, die auf Karls Geheiß den Papſt 


nach Rom zurückführen, ſtellen ſofort eine Unterſuchung an und ſenden 
die Urheber des Attentats gefangen nach Frankreich“. ‚So lauten‘, 
ſchließt Döllinger, übereinſtim mend die ſich wechſelſeitig er- 
gänzenden Angaben der Fuldaer, Lorſcher oder Einhar⸗ 
diſchen Annalen und der Chronik von Moiffac”). 

Die fränkiſchen Berichterſtatter, insbeſondere die Fuldaer, 
Lorſcher oder Einhardiſchen Annalen und die Chronik 
von Moiſſac wiſſen alſo nach Döllinger nur ganz im allge⸗ 
meinen etwas von dem ‚Attentate‘ auf den Papſt zu berichten, aber 
von der doppelten Verſtümmelung wiſſen ſie nichts. An 
dieſe drei oder vier angegebenen, ſich wechſelſeitig ergänzenden Quellen 
haben wir uns alſo vor allem zu halten, um zu beurtheilen, ob die Dar⸗ 
ſtellung des Papſtbuches in dieſem Punkte wirklich, wie Döllinger be⸗ 
hauptet, abſichtlich und zurechtgemacht“), ob fie wirklich unwahr“ ift. 

1. An erſter Stelle verweist uns Döllinger an die Fuldaer 
Annalen, ſie ſollen von der doppelten Verſtümmelung nichts wiſſen 
— und doch berichten ſie zum Jahre 799 ausdrücklich: Leo papa a 
Romanis in letania maiore lingua detruncata excaecatus et per 
Wirundum abbatem et Winigisum ducem Spolitanum ereptus, 
ad Karolum in Saxonia ad Padrabrunnon deductus est. M. G. 
SS. I 352. 

2. Nicht minder deutlich Sprechen fid die großen Lorſcher Ans 
nalen über die doppelte Verſtümmelung aus. Romani, melden ſie 
ebenfalls zum Jahre 799, Leonem papam laetania maiore captum 
excaecaverunt ac lingua detruncavermt. M. G. SS. I 184. 

3. Ausführlicher macht uns der Verfaſſer der fog. Ein hardi⸗ 
ſchen Annalen mit einigen Nebenumſtänden des ‚Attentates‘ bekannt. 
Der Papſt Leo begleitet zu Pferd eine Proceſſion vom Lateran zur Kirche 
des hl. Laurentius; in der Nähe dieſer Kirche fällt er in einen ihm 


1) H. Waitz, Einhardi Vita Karoli c. 28 S. 24 ed. IV. )) Döl⸗ 
linger, In d. M. Hiſt. Jahrb. 330 f.; Akad. Vortr. III 98 f. ) Ebd. 
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von den Römern gelegten Hinterhalt. Dann heißt es wörtlich weiter: 
Ubi equo deiectus et erutis oculis, ut aliquibus visum est, lingua 
quoque amputata, nudus ac semivivus in platea relictus est. M. G. 
SS. I 185 187. | 

Wie man fieht, machen die fog. Einhardiſchen Annalen zu dem 
erutis oculis den Zuſatz: ut aliquibus visum est: ſie ſtellen ſomit 
das Ausreißen der Augen als mindeſtens zweifelhaft hin, aber auch ſie 
wiſſen doch offenbar etwas von der doppelten Verſtümmelung. Uebrigens 
iſt hier wohl zu beachten, daß die ſog. Einh. Annalen von der auf 
der Straße vorgenommenen Verſtümmelung reden, ſagen ſie doch 
zum Schluſſe ausdrücklich: nudus ac semivivus (papa) in platea re- 
lietus est. Sie ſtimmen alſo ganz genau mit dem Papſtbuche über⸗ 
ein, das auch von dem Vorgange auf der Straße ſagt: lingua eius 
abscissa, et ut ipsi tune arbitrati sunt, caecum eum et mutum 
in media platea dimiserunt ). | 

Der Vollſtändigkeit wegen ſei hier noch auf zwei andere 
Lorſcher Annalen hingewieſen, die Annales Laurissenses minores 
und die Annales Laureshamenses. Die kleinen Lorſcher Ans 


nalen berichten zum Jahre 799: Per idem tempus Romani [ty- 


rannidem moliuntur] Leonem papam de pontificatu eieiunt, oculos 
eruere moliuntur, linguam abscidunt. M. G. SS. I 119. 

Die Laureshamenses aber melden zum Jahre 799: Auf Antrieb 
des Teufels ergriffen die Römer den Papſt Leo bei der Bittproceſſion 
des 25. April, ſchnitten ihm die Zunge ab (absciderunt linguam eius) 
und wollten ihm die Augen ausreißen und ihn dem Tode überant⸗ 
worten. Aber nach Gottes Rathſchluſs haben ſie die Unthat, mit der 
fie ſchon den Anfang gemacht, nicht vollendet. Instigante dyabolo 
Romani comprehenderunt domnum apostolicum Leonem in ipsas 
laetanias, quod est 7. Kal. Maias et absciderunt linguam eius, et 
voluerunt eruere oculos eius et eum morti tradere. Sed iuxta Dei 
dispensationem malum, quod inchoaverunt, non perficerunt. M. G. 


88. J 37. 


Intereſſant iſt, wie Heinr. von Sybel in ſeinem Aufſatze: Die karo⸗ 
lingiſchen Annalen, Replik), dieſe Stelle verwertet, um die geringere Ge⸗ 
nauigkeit der angeblichen Reichsannalen darzuthun. ‚Während‘, fo lauten 
feine Worte, ‚vie Reichsannalen den geblendeten Papſt ohne weiteres 
nachher wieder als gefunden Mann handeln laſſen, berichten die Laures- 
hamenses, die Empörer hätten ihm Augen und Zunge ausreißen wollen, 
hätten es aber nach göttlichen Rathſchluſſe nicht vollbringen können. — 
Was würde wohl Herr von Sybel ſagen, wenn ihm Simſon, gegen 


) Lib. Pontif. ed. Duchesue II 4. 2) Kleine Hiſt. Schriften 
III 49. Stuttgart 1880. 
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den feine ‚scharfe Replik“) ſich richtet, in einer Duplik überſetzte: Abseci- 
derunt linguam eius, fie haben feine Zunge aus reißen wollen? 
und außerdem das für das Verſtändnis der Stelle jo wichtige volue- 
runt . eum morti tradere vollſtändig unbeachtet ließe? Unterſcheiden 
die Annalen nicht deutlich zwiſchen dem, was wirklich geſchehen iſt (ab- 
sciderunt linguam eius) und dem, was beabſichtigt war (voluerunt 
eruere oculos eius et eum morti tradere)? Nach Gottes Rath⸗ 
ſchluſs konnten die Uebelthäter nur den Anfang mit ihrer Unthat machen, 
ſie konnten dem Papſte nur die Zunge abſchneiden, aber ihn blenden 
und tödten — das konnten ſie nicht (iuxta Dei dispensationem ma- 
lum, quod inchoaverunt, non perficerunt). 


4. An vierter und letzter Stelle beruft ſich Döllinger auf die 
Chronik von Moiflac, auch fie ſoll von der doppelten Verſtümmelung 
nichts wiſſen. Für die Jahre 799— 802 beſitzen wir eine doppelte Re⸗ 
daction dieſer Chronik, den Codex Moissiacensis und den Codex 
Rivipullensis. 


Der Codex Moissiacens is berichtet den Vorgang mit den 
Worten der Laureshamenses. Auf Anſtiften des Teufels ergreifen die 
Römer den Papſt Leo, ſchneiden ihm die Zunge ab, dann wollen ſie ihm 
die Augen ansreißen und ihn dem Tode überantworten; aber nach Gottes 
Fügung können ſie die Unthat, mit der ſie bereits begonnen hatten, 
nicht vollenden. Instigante diabolo, heißt es zum Jahre 799, com- 
prehenderunt Leonem apostolicum in ipsas letanias, quod est 
7. Kal. Maii, et absciderunt linguam eius et voluerunt eruere 
oculos eius et eum morti tradere; sed iuxta Dei dispensationem 
malum, quod inchoaverant, non perfecerunt. M. G. SS. 1803 f. 


Der Codex Rivipullens is läſst die Angabe über den Teufel 
und die gütige Vorſehung Gottes weg und berichtet einfach: Hunc [Leo- 
nem III] Romani voluerunt occidere, et in ipsa litania maiore, 
quod est Calendas Madii, insiluerunt in eo subito, captumque 
linguam eius absciderunt, et conati sunt oculos eius abstrahere, et 
in custodia miserunt. M. G. SS. I 803 f. 

Nach dieſen klaren und unzweideutigen, ‚ſich wechſelſeitig er⸗ 
gänzenden Angaben der Fuldaer, Lorſcher oder Einhardiſchen Annalen 
und der Chronik von Moiſſac“ iſt es ohne allen Zweifel un wahr, 
daß die fränkiſchen Annaliſten nichts von der doppelten 
Verſtümmelung wiſſen. Nicht die Darſtellung des Papſtbuches 
iſt, ſofern nur die von Döllinger angeführten fränkiſchen Annalen be⸗ 
rüͤckſichtigt werden, in dieſem Punkte abſichtlich und zurechtgemacht', 
ſondern —. Und Simſon wird jedenfalls gut thun, aus ſeinen Jahr⸗ 


— — 


1) Simſon, Karl d. Gr. II 604, Excurs VI. 
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büchern des fränkiſchen Reiches den Satz zu ſtreichen: Gegen die 
Glaubwürdigkeit dieſes Berichts [des Papſtbuches über die Ver⸗ 
ſtümmelung des Papſtes Leo], der nirgends Beſtätigung findet, Iſpricht 
ſich! auch Döllinger [aus in feiner Abhandlung]: Das Kaiſerthum 
Karls des Großen. S. 332“). f | 

Uebrigens ſei ausdrücklich bemerkt, daß von anderen Gelehrten andere 
Gründe gegen den Bericht über die Verſtümmelung des P. Leo vorgebracht 
werden. So macht zB. Simſon, außer dem eben angeführten Be⸗ 
weiſe ex silentio und dem Reinigungseide des Papſtes, der, nebenbei 
bemerkt, auf keinen Fall eine wunderbar geheilte Verſtümmelung 
ausſchließt, als entſcheidendſten Grund ‚die ſehr ausreichend ver⸗ 
bürgte Thatſache' geltend, ‚daß Leo weder an den Augen noch an der 
Sprache dauernden Schaden litt, ſondern bald wieder hergeſtellt war“. 
„Es ändert‘, fügt er hinzu, an dem Gewicht dieſer Thatſache nichts, 
daß dieſelbe als ein göttliches Wunder [von Alcuin, von dem Papſt⸗ 
buche, von Flodoard, Theodulf, Angilbert, dem Poeta Saxo, und noch 
mindeſtens 10 Annalen, die Simſon aaO. anführt] dargeſtellt wurde“). 


II. Die zweite, wohl ebenſo unglückliche Quellenangabe Döl⸗ 
lingers bezieht ſich, wie eingangs erwähnt wurde, auf die Erhebung 
Karls zur Kaiſerwürde. Nach Döllinger waren es in den Augen der 
Franken ‚die Einwohner Roms, welche die Entſcheidung gegeben“), jo 
groß und weſentlich auch der Antheil der fränkiſchen Biſchöfe und Grafen 
an der Errichtung des Kaiſerthums geweſen war. In den kürzern 
Annalen der Zeit‘, heißt es dann weiter, ‚ven Salzburger, 
Weißenburger, Cölner und anderen, wird daher das 
Ereignis einfach als die That der Römer bezeichnet, als 
der Wahlact des Römiſchen Volkes, wie Anskar fast“). 


1. An erſter Stelle ſtützt ſich Döllinger auf die Salzburger 
Annalen. Weder er ſelbſt noch auch Loſſen haben den Fundort an⸗ 
gegeben“). Man ſchlägt daher am beiten den Index der Monumenta 
Germaniae nach. Dort findet ſich, daß die Annales Salisburgenses 
abgedruckt ſind im erſten Bande der Monumenta S. 89 und 90. Die⸗ 
ſelben füllen nicht einmal eine ganze Seite; ihre erſte Angabe bezieht 


1) AaO. 169. )) Ebd. 586 ff. Excurs I. 2) Richter⸗Kohl 
bemerken in den ‚Annalen des fränkiſchen Reiches (Halle 1885) gegen 
Kaufmann, der in ſ. Deutſchen Geſchichte II 327 auch Karl zum 
Kaiſer wählen läſst: „Kaufmann befindet ſich hier im offenen 
Widerſpruch mit den Quellen, die von einer förmlichen Wahl 
nichts berichten‘, aaO. 724. 4) Hiſt. Jahrb. 360; Akad. Vortr. 130 f. 
8) Das Citat lautet bei beiden nur: Vita s. Willehadi c. 5 bei Pertz 
[M. G. 88.] H 381; D. ſchreibt irrthümlich ‚Willebaldi* Hiſt. Jahrb. 381. 
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ſich auf das Jahr 499, ihre letzte auf das Jahr 1049. Für die Jahre 
800 oder 801 bieten ſie keine Angabe. Nachdem ſie zum Jahre 784 
gemeldet haben: sanctus Virgilius transivit, laſſen ſie als nächſte An⸗ 
gabe folgen: A. 907 bellum pessimum fuit. Piligrimus ordinatus 
est. M. G. I 89. Ihre einzige Karl den Großen betreffende An⸗ 
gabe lautet: Karolus imperator natus est. Aa O. 


Nach Pertz find das die einzigen Annales Salisburgenses. Es 
gibt freilich noch andere in Salzburg entſtandene Annalen, nämlich die 
Annales Juvavenses und die Annales S. Rudberti, aber auch dieſe 
wiſſen nichts von der Wahl durch das Römiſche Volk. 


Die Annales Juvavenses maiores berichten im Gegentheil zum 
Jahre 800 die Uebertragung der Römiſchen Kaiſerwürde an Karl 
durch die Weihe des Papſtes. Sie ſagen: A. 800. Carolus im- 
perium suscepit Romanum in Roma et a Leone secundo iuniore 
consecratus imperator, die nativitatis Domini. M. G. SS. I 87. 
Mit denſelben Worten findet ſich der Bericht M. G. SS. III 122 
unter dem Titel Supplementum zu den Annales Juvavenses maiores. 

Die Annales Juvavenses minores melden zum Jahre 801 nur 
die Thatſache, daß Karl Kaiſer geworden ſei; ob durch die Wahl 
des Volkes oder wie ſonſt, das ſagen ſie nicht. Carolus, lautet ihre 
Angabe zum Jahre 801, imperator factus primam synodum exami- 
nationis fecit in Aquis. M. G. SS. I 89. Auch zu dieſen Annalen 
findet ſich M. G. SS. III 123 ein Supplementum, in dem es eben⸗ 
falls nur heißt: Karolus imperator factus est. 


Die Annales Juvavenses breves M. G. SS. III 123 erſtrecken 
ſich nur auf die Jahre 721— 741; ſie können alſo nicht in Betracht 
kommen. 

Es erübrigen ſomit nur noch die Annales S. Rudberti Salis- 
burgenses. Die kürzern Salzb. S. Rudberts Annalen be 
handeln den Zeitraum von 991— 1168 und find von Pertz mitgetheilt 
M. G. SS. IX 757; fie enthalten gar nichts über Karl den Großen. 


Die andern S. Rudberts Annalen finden ſich M. G. SS. IX 
758—810. Zum Jahre 800 berichten fie die Uebertragung der Kaiſer⸗ 
würde an Karl durch die Weihe des Papſtes mit den Worten: 
Karolus propter Leonem papam Romam veniens in natali Do- 
mini ab eo imperator est cousecratus. M. G. SS. IX 769. 


Ohne allen Zweifel müſſen nach dem Geſagten die Salzburger 
Annalen von der Liſte der ‚Salzburger, Weißenburger, Cölner und 
andern Annalen geſtrichen werden. Die Annales Salisburgenses 
berichten ja gar nichts von der Uebertragung der Kaiſerwürde an 
Karl den Großen; die Juvavenses maiores und die Salzburger 
S. Rudberts Annalen gerade das Gegentheil von dem, was 


* * F rr 
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Döllinger will, die Uebertragung der Kaiſerwürde durch die 
Weihe des Papſtes. 

2. Aehnlich verhält ſich die Sache mit den Weißenburger An⸗ 
nalen, die Döllinger an zweiter Stelle anſührt. „Durch die Weihe, 
die Ordination des Papſtes wurde Karl Kaiſer“, fo lautet das Zeugnis 
der Weißenburger Annalen), welche Pertz im erſten Bande der 
Monumenta veröffentlicht hat, und auf die man durch den Judex der 
Monumenta zuerſt verwieſen wird. Domnus Karolus, berichten ſie 
nämlich zum Jahre 801, Romae imperator ordinatus est. M. G. 
SS. I 111. 

Es iſt ſomit zum mindeſten ungenau, einfach zu behaupten, 
‚die Weißenburger Annalen“ ſtellten die Uebertragung der Kaiſerwürde 
an Karl als den Wahlact des Römiſchen Volkes hin, ſelbſt für den 
Fall, daß die anderen Weißenburger Annalen Döllingers Behauptung 
beſtätigen ſollten. | 

Der Index der Monumenta führt nämlich noch andere Weißen» 
burger Annalen als Annales Weissenburgenses an. Dieſelben 
befinden ſich im dritten Bande der Monumenta und ſind mit den 
Quedlinburger und Lambertſchen Annalen zuſammen⸗ 
geſtellt. Ein kurzer vergleichender Blick läſst alsbald den Grund 
errathen. ‚Die wörtlich übereinſtimmenden Nachrichten [viefer 
Annalen] laſſen die gemeinſchaftliche Quelle [Hersfelder Annalen] 
erkennen“, ſagt Wattenbach“). Die Angaben der Quedlinburger Ans 
nalen ſind reichhaltiger und bei wiſſenſchaftlicher Feſtſtellung 
des etwa zweifelhaften Sinnes der nebenanſtehenden Weißenburger 
unbedingt heranzuziehen. Das gilt auch für das Jahr 801. 

Der Bericht der Quedlinburger Annalen lautet für das 
Jahr 801: Am Geburtstage des Herrn wurde Karln bei der Meſſe 
vom Papſte Leo eine Krone aufgeſetzt und dann wurde er von den Römern 
Imperator und Augustus genannt, nachdem der Titel Patricius ent⸗ 
fernt worden war. A. 801. In die natalis Domini ad missam 
Carolus, imposita sibi a Leone papa corona, imperator et augustus 
a Romanis appellatus est, patricii nomine dempto. M. G. SS. III 40. 
Der abgekürzte, ſonſt aber wörtlich übereinſtimmende Bericht der 
Weißenburger Annalen lautet: A. 801 (800) Karolus a Romanis 
augustus appellatus est. M. G. SS. III 40. 


1) Döll. citiert ‚Die Weißenburger Annalen‘ auch in feiner zweiten 
Abh. im Münch. Hiſt. Jahrb. S. 384, Akad. Vortr. S. 143; auch hier 
iſt die Angabe des Fundortes unterblieben. Die Salzburger Annalen 
fehlen ganz; an ihre Stelle ſind die Würzburger Annalen ge⸗ 
treten, auf die wir ſpäter zurückkommen werden. 1) Wattenbach, 
Deutſchl. Geſchichtsg. I’ 226. 
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Auf den Titel kommt es dieſem Weißenburger Annaliſten allein 
an, nicht auf die Art der Erlangung desſelben. Dies beweist auch 
ſeine gleich folgende Angabe zum Jahre 802: Amarmurmultus ſchickte 
einen Elephanten an Karl, der ſich als erſter der Franken den Namen 
Augustus verdiente: Amarmurmultus .. elefantum nnum misit 
Karolo, qui primus Francorum Augusti nomen promeruit. AaO. 

3. Die Salzburger und Weißenburger Annalen bieten 
nichts, um die Erhebung Karls des Großen zur Kaiſerwürde als die 
That, den Wahlact des Römiſchen Volkes zu erhärten, und die Cölner 
Annalen) beweiſen nicht mehr. Dieſe, unbedeutenden Cölner 
Annalen‘ ſtammen aus der Zeit des Erzbiſchofes Bruno?) (953-965), 
fie dürfen alſo offenbar nicht als „Annalen der Zeit' Karls des 
Großen bezeichnet werden. Dasſelbe iſt übrigens auch noch von den 
zuletzt beſprochenen Annales Weissenburgenses zu fagen; denn nach 
Wattenbach“) entlehnen dieſelben ihre Daten den verloren gegangenen 
Hersfelder Annalen, ‚eine ſelbſtändige locale Fortfegung‘ be 
ginnt erſt mit dem Jahre 985 und erſtreckt ſich bis zum Jahre 1075. 
Ja noch mehr. Selbſt die Hersfelder Annalen können nur im 
weiteren Sinne als ‚Annalen der Zeit‘ Karls des Großen be: 
zeichnet werden, denn es iſt nachgewieſen“), jagt Wattenbach, „daß 
man in Hersfeld .. um die Mitte des neunten Jahrhunderts 
Annalen, mit der Erſchaffung der Welt beginnend, in der gewöhnlichen 
dürftigen und äußerlichen Weiſe zuſammenſtellte oder abſchrieb; die Ma⸗ 
terialien weiſen nach Fulda, ohne daß die Quellen ſich genügend be⸗ 
ſtimmen ließen“. 

Doch kehren wir zu den ‚unbedentenden Cöluer Annalen 
zurück und ſehen wir uns dieſelben etwas genauer an. Auf zwei Seiten 
fertigen ſie den Zeitraum von 776—1028 ab. Zu den Jahren 792— 
800 willen fie gar nichts zu berichten. A. 801 folgt die ſtaatsrecht⸗ 
lich fo wichtige und entſcheidende Bemerkung: Karolus a Romanis 
appellutus est Augustus. Dann verſtummt der Bericht und erſt zum 
Jahre 809 wird wieder etwas gemeldet, nämlich das Hinſcheiden des 
hl. Lutgerus, Transitus sancti Lutgeri, und dann zum Jahre 814 
der Tod Karls, Karlus obiit. M. G. SS. I 97. 

Schwerlich wird der Cölner Annaliſt daran gedacht haben, daß 
ſein Satz: Karlus a Romanis appellatus est Augustus allenfalls 


ee —— 


1) In der zweiten Abhandlung werden dieſe Cölner Annalen nach 
den Würzburger, Weißenburger, Fuldaer an letzter Stelle genannt, aber 
ihr Fundort wird bei Döllinger und Loſſen an erſter Stelle angegeben: 
Pertz [M. G. 88.] 1 97. Im M. Hift. Jahrb. 381, Akad. Vortr. 148. 
2) Wattenbach, Deutſchl. Geſchichtsg. 15, 338. ) Ebd. 226 227 Anm. 
4) Ebd. 226. 
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auch überſetzt werden könnte: Karl wurde von den Römern zum 
Augustus ernannt. Und die Anſicht dürfte wohl nicht zu gewagt 
ſein, daß er ſelbſt überſetzen würde: Karl wurde von den Römern 
Augustus genannt. Auf die Frage aber: Warum denn jetzt auf 
einmal Augustus und nicht mehr Patricius? würde er vielleicht mit 
ſeinem noch jüngern, aber beſſer unterrichteten Cölner Collegen, dem 
Verfaſſer der Annales Colonienses maximi, auch Cölner Königs⸗ 
chronik genannt, antworten: Karolus Magnus imperator consecratus 
est anno regni sui 33, sicque imperavit annis 14. M. G. SS. XVII 737. 
4. Von den ‚andern kürzern Annalen der Zeit“ wollen wir nur 
noch die Würzburger Annalen kurz erwähnen, zumal Döllinger 
und Loſſen ſelbſt nicht einmal den Fundort der übrigen angeben. Die 
Würzburger Annalen, welche Döllinger in feiner zweiten Abhandlung 
citiert: „Pertz II, 240, find nichts als ein Auszug aus der 
Würzburger Chronik'). Dieſe Chronik ſelbſt bietet aber höchſtens 
vom Jahre 1045 an, wertvolle gleichzeitige Niederſchrift'). 
Die faſt 250 Jahre zu ſpät entſtandenen Würzburger Annalen müſſen 
alſo auch geſtrichen werden. Für die richtige Würdigung des von 
Döllinger ſo überſchätzten appellatus est ſei nur noch auf folgende 
Stelle der Chronik von Moiſſac hingewieſen: Am Weihnachtstage 801 
empfängt nach dem Codex Moissiac. Karl mit der Conſecration des 
Papſtes Leo den Titel Kaiſer, dann heißt es weiter: Ex tunc autem 
imperator et Augustus est appellatus. M. G. SS. I 305. 

5. An letzter Stelle führt Döllinger die Worte Anskars an: 
Anskar hat nach ihm die Erhebung Karls zur Kaiſerwürde als den 
Wahlact des römiſchen Volkes bezeichnet. Als ſelbſtändiges 
Zeugnis werden die Worte Anskars von Döllinger wohl nicht verwertet, 
ſonſt wäre darauf hinzuweiſen, daß die Anskar wohl mit Unrecht?) zu⸗ 
geſchriebene Vita S. Willehadi (+ 789) jedenfalls er ſt um das Jahr 
860% entſtand und für die Zeit Karls des Großen unſelbſtändig 
iſt; hat doch, Wattenbach zufolge), Dehio „nachgewieſen, daß die ein⸗ 
zigen chronologiſch beſtimmten Nachrichten 787 und 789 wörtlich ebenſo 
im Chron. Moissiacense ſtehen, einige Worte über Widukind aber nicht 
nur da, ſondern auch in den Ann. Laureshamenses“. Sollte es irgend 
einen der Leſer intereſſieren, den unſelbſtändigen Bericht des Pſeudo⸗Anskar 
kennen zu lernen, fo ſei er hier mitgetheilt: [Karolum] per manus re- 
verentissimi Leonis apostolici imperatorem Romae consecratum 
anno regni eius 34° catholica Europae consistens Christi vene- 
rata pariter et gratulabunda suscepit ecclesia. Siquidem impe- 


1) Wattenbach, Deutſchl. Geſchichtsqg. IL® 105. ) Ebd. 170. 
2) Ebd. 232. ) Septuaginta circiter post eum [S. Willehadum 
7 789] annis, ſagt Pertz M. G. SS. II 378. 8) AaO. 15 232 f. 
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rialis potestas ... temporibus ipsius per electionem Romani populi 
in naæimo episcoporum aliorumque Dei servorum concilio, ad Fran- 
corum translatum est dominium?’). M. G. SS. II 881. 

Zum Schluſſe ſei es geſtattet auf ein Zeugnis hinzuweiſen, das aus 
derſelben Zeit ſtammt, wie das eben angeführte, und das zum Verfaſſer keinen 
Geringeren hat, als den Kaiſer Ludwig II (855-875). In feinem 
Schreiben an den oſtrömiſchen Kaiſer Baſilius, das Döllinger unbe⸗ 
dingt hätte berückſichtigen müſſen, ſpricht dieſer Urenkel Karls des Großen 
es ,als unzweifelhaft aus, daß die Kaiſerwürde des Abendlandes durch 
die Salbung und Weihung des Papſtes verliehen werde“). Nam 
Francorum principes primo reges, deinde vero imperatores dieti 
sunt hii dumtaxat, qui a Romano pontifice ad hoc oleo sancto per- 
fusi?) sunt. In qua etiam Karolus Magnus, abavus noster, un- 
ctione huiusmodi per summum pontificem delibutus, primus ex gente 
ac genealogia nostra, pietate in eo habundante, et imperator 
dictus et Christus Domini factus est“). M. G. SS. III 523. 

Die angeführten Beweiſe, die ſich leicht vermehren ließen“), mögen 
genügen, um zu zeigen, mit welchem Unrecht man der Abhandlung 


1) Hergenröther führt in ſeinem Werke „Kath. Kirche u. chriſtl. 
Staat“, S. 153 dieſen Bericht der Vita s. Willehadi an, um zu beweiſen, daß 
die Erneuerung des weſtrömiſchen Kaiſerthums auf den Entſchluſs des Papſtes 
und ſeiner geiſtlichen Berather zurückzuführen ſei. Sollte aber der 
Ausdruck per electionem Romani populi nur einen eigentlichen Wahlact 
des römiſchen Volkes im Sinne Döllingers bezeichnen können, fo gienge 
Anskar in dieſem Punkte noch weiter, als die von ihm benutzte Chronik von 
Moiſſac, und ſeine Meldung wäre dann als irrig zu bezeichnen, da ſie 
im offenen Widerſpruche mit den Quellen ſtände. 2) Hergenröther aaO. 
8) Der von K. Ludwig gewählte Ausdruck oleo s. perfusus: paſst gut zu 
dem des Theophanes: yoloas H , xepalis kwus nodav. Theoph. 
chron. ed. Classen 1, 732 (von Niehues, Kaiſerthum u. Papſtthum I? 574 
eitiert). ) Duchesne, Lib. Pont. II 38 Anm. 34 leugnet, daß 
bei der Kaiſerkrönung Karls des Großen eine Salbung vorgenommen 
worden ſei. Ni le L. P., ſagt er unter anderem, ni aucun auteur oc- 
cidental n'y fait la moindre allusion. Simſon, Karl d. Gr. II 236, 
drückt ſich etwas anders aus: ‚In manchen Quellen,, jagt er, ‚wird 
der Act als Weihe (Conſecration) bezeichnet, Ann. Lauresham. 801: cum 
consecratione domni Leonis papae‘, und dann führt er noch 10 bis 12 
Quellen an. Aber die maßgebenden Quellen ſprechen nach Simſon 
aaO. 238 ,‚wenigſtens nicht ausdrücklich von einer Salbung des 
neuen Kaiſers durch den Papſt, ſondern dies thun nur die Byzantiner 
Ferner allerdings auch Kaiſer Ludwig H in einem Schreiben an 
den griechiſchen Kaiſer Baſilius (Ser. III 523)“. Richter⸗Kohl, Annalen 
d. fränk. Reiches, halten S. 146 f. an der Krönung und Salbung Karls 
zum römiſchen Kaiſer durch Papſt Leo III entſchieden feft. 6) Vergl. 
zB. die Widerlegung der andern von D. für die Wahl des römiſchen Volkes 
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Döllingers: Das Kaiſerthum Karls des Großen, eine ſo große Aucto⸗ 
rität beilegt, und mit welcher Vorſicht daher dieſe ‚heute noch viel be⸗ 
nutzte und citierte Abhandlung“ zu verwerten iſt, eine Abhandlung, die 
trotz ihrer faſt claſſiſchen Bedeutung“ ſo reich iſt an claſſiſchen Verſtößen. 
Joſeph Fiſcher S. J 


Kleinere Mittheilungen. Allies, H. M., History of the 
Church in England 30-1509. XII, 397 p. London, Burne, 1892. 
Engliſche Kirchengeſchichte in Biographien wäre wohl der richtige Titel für 
dieſes anſprechende Büchlein, das ſchon darum Beachtung verdient, weil es 
der erſte Verſuch einer Kirchengeſchichte Englands vom katholiſchen Stand⸗ 
punkte iſt. Die Verfaſſerin hat ſich zuweilen von ihrer Liebe zur Kirche 
und zu ihren Trägern zu ſehr beeinflußen laſſen und wirkliche Fehler ent⸗ 
ſchuldigt. Im großen und ganzen iſt ihr Urtheil gut, ſie hat aus den 
Quellen ſelbſt geſchöpft, oder die beſten Bearbeitungen zugrunde gelegt. 
Die Ereigniſſe ſelbſt ſind ſorgfältig gruppiert. die Charakteriſtiken 
meiſtens zutreffend. 3. 

— G. du Fresne de Beaucourt beſpricht in der Revue 
des questions historiques 1892 II 564 ff. die Controverſe, welche 
ſich über die Echtheit der bekannten Worte des Beichtvaters Lud⸗ 
wigs XVI, Abbé Edgeworth de Firmont, entſponnen hat: Sohn 
des heiligen Ludwig, ſteige zum Himmel empor‘. Der erſte, welcher 
dieſen Ausſpruch einer kritiſchen Studie unterzog, war Louis Combes 
in einem Artikel des Amateur d’autographes 1865. Combes 
ſuchte ſeine Behauptung, das Wort ſei apokryph, oder doch nicht 
dem Abbé Edgeworth zuzuſchreiben, durch das Schweigen vieler zeit⸗ 
genöſſiſcher Berichte zu ſtützen. Die Ausführungen des revolutionären 
Autors, welcher die Darſtellung der letzten Augenblicke Ludwigs XVI 
dem Nouveau Paris von Mercier Bd 3 entlehnt hat, laſſen jedoch 
ſein Urtheil zum vorhinein als ſehr unzuverläſſig erſcheinen, da es offen⸗ 
bar von Parteileidenſchaft beeinfluſet war. Auch aus dem Grunde 
kann das Zeugnis Combes' kein endgiltig entſcheidendes ſein, weil er 
es verſäumt hat, wichtige Quellen zu Rathe zu ziehen, welche Du Fresne 
anführt und an deren Glaubwürdigkeit nicht zu zweifeln iſt. Selbſt 
fanatiſch revolutionäre Blätter berichten das ſchöne Wort. König Lud⸗ 
wig XVI war am 21. Januar 1793 hingerichtet worden, und ſchon 
unter dem 28. desſelben Monats brachten die Annales de la Repu- 
blique frangaise die Nachricht: C'est elle (la religion), qui a adouci 
les derniers moments de Louis et qui l'a fait monter sur l’&cha- 


vorgebrachten Gründe bei Schrödl, Votum des Katholicismus S. 161 ff., 
die Widerlegung der von D. behaupteten Souveränität Karls über Rom, 
bei Niehues, Kaiſerthum und Papſtthum im Mittelalter II 12 ff. Mün⸗ 
ſter 1887. 
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faud en souriant. En effet, comme il était sur le point d’y 
monter, Firmont, son confesseur, lui dit: „Fils de saint Louis, 
montez au ciel ., et Louis monta avec un air serein. Man hat 
geltend gemacht, daß Abbs Edgeworth ſelbſt in feinen Berichte nichts davon 
erwähnt habe. Er iſt darüber befragt worden und hat erklärt, ſich nicht 
mehr genau erinnern zu können, ob er in dem Augenblicke höchſter Er⸗ 
regung die Worte geſprochen habe oder nicht. Du Fresne ſieht in 
dieſem Geſtändnis einen Beweis für die Demuth und peinliche Wahr⸗ 
heitsliebe des trefflichen Prieſters, keineswegs aber eine Widerlegung 
der allgemein verbreiteten und wohl verbürgten Ueberlieferung. 

— Th. de Puymaigre erwähnt in einem Aufſatze Jean !’ Aveu- 
gle en France die vielfach wiederholte Geſchichtslüge, Kaiſer Heinrich VII 
ſei durch den Dominicaner Bernhard von Montepulciano bei Dar⸗ 
reichung der heiligen Communion durch eine conſecrierte Hoſtie ver⸗ 
giftet worden. Puymaigre führt zur Entlaſtung des Verdächtigten die 
Erklärung an, welche der böhmiſche König Johann von Luxemburg am 
17. Mai 1346 auf die Bitte des Dominicaners Peter von Caſtroreginaldi 
abgegeben hat. In dieſem Schreiben verſichert Johann von Luxemburg, 
das dem Ordensmanne angedichtete Verbrechen ſei durchaus nicht nach⸗ 
zuweiſen, auch ſei die Familie des angeblich Vergifteten zum Domini⸗ 
canerorden in den ungetrübteſten Beziehungen geblieben und habe dent: 
ſelben wiederholte Gunſtbezeigungen erwieſen. Der König bezeichnet 
zum Schluſs die gegen den Dominicaner gerichtete Anſchuldigung als 
eine Lüge. Der erwähnte Brief findet ſich bei Baluze⸗Manſi, Mis- 
cellanea 1, 326 (aaO. 1892 II 391 ff.). 
f — Die Frage, ob der heilige Martial von Limoges dem 
erſten chriſtlichen Jahrhundert angehöre und vom heiligen Petrus nach 
Gallien geſchickt worden ſei, iſt von Abbé Duchesne eingehend unter⸗ 
ſucht und durch ſorgfältiges Studium der einſchlägigen Literatur dahin 
berichtigt worden, daß der Heilige, auf Grund der Darſtellung Gregors 
von Tours im dritten Jahrhundert gelebt habe. Die gegentheilige An⸗ 
ſchauung hat ſich bisher auf die Berichte eines Fälſchers geſtützt, welcher 
ſich Aurelian genannt und für einen Zeitgenoſſen Neros ausgegeben 
hat. Duchesne hat den Pſeudo⸗Aurelian als einen Autor des elften 
Jahrhunderts, vielleicht Adhemar von Chabannes, entlarvt und nach⸗ 
gewieſen, daß derſelbe vor Raſuren und Handſchriftenfälſchung nicht 
zurückgeſchreckt iſt, um ſeiner Beweisführung Geltung zu verſchaffen. 

— Eine ähnliche Richtigſtellung hat A. de la Borderie durch 
die Veröffentlichung eines mit kritiſchen und hiſtoriſchen Commentaren 
verſehenen, bisher unbekannt gebliebenen Textes geboten, welcher das 
Leben des heiligen Efflam behandelt. De la Borderie hat den ge⸗ 
ſchichtlichen Kern aus den vielfachen ſagenhaften Zuthaten herausgeſchält. 
Der heilige Efflam war im ſechsten Jahrhundert an der Spitze einer 
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kleinen Schar bretoniſcher Auswanderer an der armoricaniſchen Küſte 
in der Nähe des heutigen Pleſtin gelandet, hatte eine Vereinigung von 
Mönchen begründet und ſich der Verkündigung des Evangeliums und 
der Urbarmachung des Bodens gewidmet. Im zehnten Jahrhundert 
wurde ſein Leib aus der Zelle, in welcher er begraben lag, auf Veran⸗ 
laſſung des Biſchofs von Tréguier und des Herzogs Gottfried J nach 
Pleſtin übertragen. 

— Auf dem „Congreſs der gelehrten Geſellſchaften“ hat der Kano⸗ 
nikus Arbellot einen wenig bekannten limouſiner Diplomaten des 
vierzehnten Jahrhunderts, Wilhelm Lamy, und feine Thätigkeit be 
ſprochen. Lamy war Biſchof von Apt, ſpäter von Chartres und end⸗ 
lich Patriarch von Jeruſalem, Clemens VI betraute ihn mit wichtigen 
Miſſionen: mit den Friedensunterhandlungen zwiſchen Frankreich und 
England im Jahre 1342, mit der Krönung des Königs von Sicilien 
im Jahre 1345 und mit einer Geſandtſchaft an Philipp. VI, um den 
Widerruf eines Decretes durchzuſetzen, welches die Freiheiten der Kirche 
beeinträchtigte. 

— Auf demſelben Congreſs ſchilderte Mugnier die Geſandtſchaft, 
welche das Concil von Baſel im Jahre 1437 unter der Führung 
eines ſavoyiſchen Edelmannes Nicod de Menthon nach Conſtantinopel 
ſchickte, um eine Wiedervereinigung der getrennten Kirchen zu erzielen, 
ein Verſuch, welcher kläglich ſcheiterte. 

— Nach einer kritiſchen Unterſuchung der einſchlägigen Texte 
ſetzt de Boismarmain den 23. Februar, und nicht den 6. März 1429 
als den Tag der Ankunft der Jungfrau von Orléans in 
Chinon feſt. 

— Unter dem Titel L' Oeuvre du dominicain Bröhal 
pour la r&habilitation de Jeanne d’Arc werben die Do- 
minicaner Balme und Belon einen ſorgfältig nach den beften Quellen 
gearbeiteten Beitrag zur Geſchichte der Jungfrau von Orléans bringen. 
Der Plan des Werkes umfaſst eine biographiſche Notiz über Johann 
Bröhal, einen ausführlichen Bericht über die Schritte, welche er zur 
Ehrenrettung der Jungfrau unternommen, und die kritiſche Beſprechung 
feiner beiden zu dieſem Zwecke abgefafsten Schriften, beſonders der Re- 
collectio, die er auf Verlangen der Richter des zweiten Proceſſes heraus⸗ 
gegeben hat. Wie verlautet, wird die Arbeit allen Anforderungen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Akribie entſprechen (aa O. 64 ff.). M. 
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Albrecht Kitſchls N 
Geſchichkliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Bott 
und fein eigener Gottesbegriff. 
Von Beda Rinz 8. J. 


1 


Albrecht Ritſchls geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre 
von Gott. 


Albrecht Ritſchl hat in feinem Werk „Die chriſtliche Lehre 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ in einem beſonderen Ab⸗ 
ſchnitte die Lehre von Gott behandelt. Er beſpricht dort auch in 
einem hiſtoriſchen Rückblick die mittelalterliche Lehre von Gott 
mit beſonderer Berückſichtigung ihres Einfluſſes auf die Geſtaltung 
der ſpäteren Theologie, ſowohl der reformatoriſchen wie der katho⸗ 
liſchen. Seine Ausführungen ſind deshalb von großem Intereſſe, 
weil ſie einen Einblick in die Motive gewähren, von welchen ein 
proteſtantiſcher Theologe in der Beurtheilung der Theologie der 
Vorzeit ſich leiten läſst, und dies umſomehr, als Ritſchl feine Unter⸗ 
ſuchungen an die zwei Namen Thomas und Scotus knüpft. Be⸗ 
kanntlich leugnet kein katholiſcher Theologe, daß zwiſchen den 
theologischen Syſtemen, welche ſich mit mehr oder weniger Recht 
nach dieſen Namen nennen, ein tiefgehender Unterſchied beſteht, 
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aber man dehnte doch dieſen Zwieſpalt nie bis auf die Grund⸗ 
wahrheiten des katholiſchen Glaubens, geſchweige denn des Chriſten⸗ 
thums aus. Intereſſant iſt es nun, zu verfolgen, was Ritſchl von 
dieſem Unterſchied denkt und in welche Verbindung mit den Lehren 
ſpäterer Richtungen innerhalb der katholiſchen und der proteſtantiſchen 
Kirche er ihn bringt. Da er in letzterer Beziehung ſehr weitgehende 
Folgerungen macht, wird es zu deren Beurtheilung nützlich, wenn 
nicht nothwendig ſein, ſeine Darſtellung des Fundamentes jener 
Folgerungen, nämlich der Gotteslehre des hl. Thomas und der 
des Scotus, zu unterſuchen, um ſo die Zuverläſſigkeit ſeines Beweis⸗ 
verfahrens feſtzuſtellen. Es findet ſich nun zwar in dem genann⸗ 
ten Werke dieſe Darſtellung kurz zuſammengefaſst. Ritſchl ſelbſt 
hat aber dabei auf drei Artikel verwieſen, die er in den Jahren 
1865 und 1868 in den Jahrbüchern für deutſche Theologie ver⸗ 
öffentlicht hat. Er hat dies auch in der neueſten Auflage ſeines 
Werkes gethan und dadurch ſeine früheren Aufſtellungen beſtätigt 
und aufrecht erhalten; dies iſt auch aus dem genannten Abſchnitt 
in „Rechtfertigung und Verſöhnung“ ſelbſt erſichtlich, denn dort 
werden die Reſultate der ‚gefchichtlichen Studien zur chriſtlichen 
Lehre von Gott‘ in den Jahrbüchern als feſtſtehend vorausgeſetzt.“) 
Wir ſind alſo berechtigt und verpflichtet, mit Ritſchl auf ſeine älteren 
Ausführungen zurückzugehen. Wenn wir uns dabei darauf beſchränken, 
ihm Schritt für Schritt zu folgen, ſo thun wir hiermit erſtens das⸗ 
ſelbe, was er Thomas und Scotus gegenüber gethan hat, und 
erreichen zweitens den Vortheil, ein objectives Urtheil darüber zu 
ermöglichen, ob er die Lehren von Thomas und Scotus ſo dar⸗ 
geſtellt hat, wie ſie ſind, oder nicht. Es iſt uns dabei weniger um 
ſeine Anſicht über die Gottes beweiſe, als um die über den 
Gottes begriff zu thun; das erſtere nicht, theils wegen der noth⸗ 
wendigen Begrenzung des Stoffes, theils weil Ritſchl ſelbſt in⸗ 
bezug auf die Gottesbeweiſe nichts neues vorbringt. Wir beginnen 
alſo mit der Lehre von den Eigenſchaften und dem Weſen Gottes. 


1. Thomas lud ien. 
Nachdem Ritſchl die Lehre des hl. Thomas über die Einfach⸗ 
heit Gottes, welche auf die acht Artikel der dritten Quäſtion im 
erſten Theil der Summa theologica vertheilt iſt, in fünfzehn 


) Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“. 
3. Aufl. 3. Bd S. 227 ff. 
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Zeilen zuſammengefaſst hat, fährt er fort: ‚Mit dem Reſultate 
dieſes Abſchnittes iſt alſo, wie es ſcheint, jede Möglichkeit der 
Welt aus Gott ausgeſchloſſen, die vorher durch den Gedanken des 
Theilnehmens am Guten geſetzt war“ !). Das Reſultat dieſes Ab⸗ 
ſchnittes iſt die höchſte Einfachheit Gottes; durch die Einfachheit 
Gottes alſo, ſagt Ritſchl, ſcheint die Möglichkeit der Welt aus Gott 
ausgeſchloſſen. Die höchſte Einfachheit Gottes, oder die Vollendung 
feiner Einfachheit, beſteht nach dem hl. Thomas darin, daß Gott 
uicht nur frei von jeder Zuſammenſetzung in ſich ſelber iſt, ſondern 
auch von jeder Zuſammenſetzung und Zuſammenſetzbarkeit mit 
etwas anderem. Wenn es nun ſchwer iſt zu begreifen, warum 
mit dieſer allſeitigen Unzuſammenſetzbarkeit jede Möglichkeit der 
Welt aus Gott ausgeſchloſſen zu ſein ſcheint, ſo wächſt dieſe 
Schwierigkeit, wenn man den Grund des hl. Thomas für ſeine 
Behauptung, den Ritſchl ſelbſt wenige Zeilen ſpäter anführt, in 
Erwägung zieht. Dieſer Grund iſt nämlich kein anderer, als daß 
Gott die erſte bewirkende Urſache iſt. Alſo deshalb, weil Gott 
einfach iſt, kann er nicht die Urſache der Welt ſein; und das hat 
Thomas ſo wenig begriffen, daß er die höchſte Einfachheit Gottes 
gerade daraus beweiſt, daß Gott die Welt verurſacht hat. Es war 
alſo nicht nothwendig hinzuzufügen, die Möglichkeit der Welt aus 
Gott ſei vorher durch den Gedanken des Theilnehmens am Guten 
geſetzt geweſen, denn abgeſehen davon, daß mit dieſer Theilnahme 
die formelle gemeint iſt, aus welcher ſich die effective ergibt, hal 
Thomas ja nicht nur ‚vorher‘ jene ‚Möglichkeit‘ geſetzt, 
ſondern er ſetzt jetzt, d. h. zugleich mit der Einfachheit Gottes 
und ſogar als deren Erkenntnisgrund die Wirklichkeit der 
Welt aus Gott. Da alſo Thomas hier nach der Anſicht Ritſchls 
in einem ſchweren Irrthum befangen iſt und dazu noch in fla⸗ 
grantem Widerſpruch mit ſich ſelbſt, kann man dem nun folgenden 
Satz Ritſchls nur vollkommen beiſtimmen: „‚Umſomehr iſt es noth⸗ 
wendig, daß man die Argumente beachte, durch welche jener Satz 
bewieſen, zugleich aber deſſen Sinn für Thomas ſelbſt begrenzt wird“. 

Dieſe Argumente ſind drei: das erſte folgert die Unzuſammen⸗ 
ſetzbarkeit Gottes mit etwas anderem daraus, daß er die erſte 
bewirkende Urſache iſt (das Wort „bewirkende“ läſst Ritſchl weg); 
das zweite daraus, daß er als ſolche ſelbſtändig thätig iſt; das 


1) Jahrbücher für deutſche Theologie 10 (1865) S. 283. 
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dritte daraus, daß er das ſchlechthin erſte iſt. Von dieſen Argu⸗ 
menten jagt Ritſchl: „Man erkennt aber leicht, daß dieſe Argumente 
es nicht in jeder Beziehung ausſchließen, daß Gott als das 
Formalprincip oder als die Subſtanz der Welt gedacht werde“. 
Nun iſt aber gerade das die Abſicht des hl. Thomas, denn er 
ſagt in corpore articuli, es ſei die Lehre der Anhänger des 
Amalrich von Bene, Gott ſei das Formalprincip aller Dinge, und 
gegen dieſen Irrthum richtet er einen Theil ſeiner Argumentation. 
Sie iſt alſo mißglückt, wenn ſie denſelben nicht ausſchließt. Hören 
wir demnach die Gegengründe Ritſchls: „Das zweite und das 
dritte Argument beziehen ſich nämlich blos auf die Anschauung 
mechaniſcher Zuſammenſetzung endlicher Dinge. Wenn Form und 


Inhalt derſelben als Theile unterſchieden werden, ſo kann die 


erſte Urſache allerdings nicht als Theil eines Dinges gedacht 
werden“. Nun aber beruht das zweite und das dritte Argument 
nicht auf einer Anſchauung, ſondern auf einem Vernunftprincip, 
welches der hl. Thomas öfters und unter anderem II, II, 58, 
2. C. ausſpricht: Actiones sunt suppositorum ). Dieſes Princip 
hat ganz allgemeine Geltung für endliche und unendliche, für 
mechaniſch und nicht mechaniſch zuſammengeſetzte Dinge. Es bedeutet 
nach den Scholaſtikern nichts anderes, als daß, wenn auch die 
Kräfte und beziehungsweiſe die Natur der Dinge dasjenige iſt, 
wodurch dieſelben thätig ſind, ſo doch die Dinge ſelbſt, als voll⸗ 
ſtändig in ſich ſeiende Weſen, d. h. als Hypoſtaſen oder suppo- 


sita dasjenige find, was thätig iſt, und zwar deshalb, weil nur 


dasjenige im vollen Sinne thätig genannt werden kann, was im 
vollen Sinne iſt; die höchſte Vollendung und Selbſtändigkeit des 
Seins erhalten die Dinge aber durch ihre Subſiſtenz, durch welche 
ſie zu Hypoſtaſen werden, und deshalb iſt die Subſiſtenz zwar 
nicht zur Vervollſtändigung des Princips, durch welches die 
Dinge thätig ſind, nothwendig, wohl aber als Bedingung von 
Seite des Thätigen ſelbſt, damit es die ſeiner Natur entſprechende 
Vollendung erhalte?). Man drückt deshalb das Axiom auch ſo aus: 


1) Actiones sunt suppositorum et totorum, non autem proprie 
loquendo partium et formarum seu potentiarum; non enim proprie 
dicitur, quod manus percutiat sed homo per manum; neque proprie 
dicitur, quod calor calefaciat, sed ignis per calorem, secundum tamen 
similitudinem quandam haec dicuntur. 2) Suarez, Metaphys. 
Disp. 34 sect. 7 n. 10 sqq. | 
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„Die Handlungen werden den Hypoſtaſen zugeſchrieben“!). 
Thomas hatte nun im erſten Argumente die Annahme ausge⸗ 
ſchloſſen, daß Gott der weſentliche Beſtandtheil von etwas 
ſein könne; das zweite richtet ſich ſpeciell gegen die integrale 
und accidentelle Zuſammenſetzung, wie die Beiſpiele von der 
Hand und der Wärme zeigen, und das dritte allgemein gegen 
jedes Theilverhältnis. Das zweite Argument iſt alſo dieſes: Gott 
kann nicht der Beſtandtheil eines integral oder accidentell Zu⸗ 
ſammengeſetzten ſein, weil dann nicht ſeine Thätigkeiten einfach 
ihm als der erſten, und ſomit unabhängigen Urſache zugeſchrieben 
werden könnten; ebenſo wie man nicht ſagt, die Hand ſei thätig, 
ſondern der Menſch durch die Hand, und nicht die Wärme wärme, 
ſondern das Feuer durch die Wärme. Der Zuſatz Ritſchls: „Wenn 
Form und Inhalt derſelben (der Dinge) als Theile unterſchieden 
werden, ſo kann die erſte Urſache allerdings nicht als ein Theil 
eines Dinges gedacht werden“, iſt inſofern nicht zutreffend, als 
Thomas an dieſer Stelle den Unterſchied zwiſchen Form und 
Inhalt gar nicht macht und denſelben überhaupt nicht als in den 
Dingen beſtehend anerkennt, als deren weſentliche Beſtandtheile 
er nicht Form und Inhalt, ſondern Form und Materie bezeichnet. 
Form und Inhalt iſt in den Dingen vielmehr nach Ritſchl⸗ 
Lotze'ſcher Auffaſſung zu unterſcheiden, in welcher die Erſcheinungen 
der Inhalt und die Zuſammenfaſſung derſelben in unſerer Vor⸗ 
ſtellung zur Einheit des Dinges die Form iſt, ‚ein rein formeller 
Begriff ohne Inhalt““). Auch auf die accidentelle Form bei Thomas 
oder das Accidens läſst ſich die Ritſchl'ſche Form nicht übertragen, 
da dem Accidens des hl. Thomas die Subſtanz, der Form Ritſchls 
im Gegentheil die Erſcheinung gegenüberſteht. Es iſt alſo nicht 
einzuſehen, mit welchem Recht dieſe moderne Erfindung für die 
von Thomas ſelbſt gemachte Unterſcheidung ſubſtituiert wird. 
Zuletzt wendet ſich Ritſchl gegen das erſte Argument des hl. Tho⸗ 
mas: „Ferner aber leugnet das erſte Argument nur, daß die Urſache 
mit der Materie eines Dinges und mit ſeiner Form der Zahl 
nach identiſch ſei, hingegen gibt es zu, daß die Urſache mit der 
Form des Dinges der Art nach identiſch ſei, hierdurch aber iſt 
gerade der Geſichtspunkt offen gelaſſen, demgemäß Gott als das 


1) Gutberlet, Metaphyſik S. 37 und Tilmann Peſch, Institu- 
tiones logicales III 271. 2) Theologie und Metaphyſik, 2. Aufl. S. 20. 
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esse formale omnium betrachtet werden muſs, wie es von 
Thomas auch ſpäter (8, 1) geſchieht'. Zu der erwähnten Stelle 


8, 1 werden wir ſpäter unter der Leitung Ritſchls kommen und 


dann unterſuchen, ob dort Thomas wirklich Gott als das esse 
formale omnium betrachtet. Vorläufig müſſen wir uns mit dem 
Argument Ritſchls befaſſen. Vor allem genügt deſſen Zugeſtändnis 
zur Rechtfertigung des hl. Thomas; denn wenn Gott auch nur 
der Zahl nach von den Dingen als ſeinen Wirkungen verſchieden 
wäre, ſo könnte er eben mit ihnen keine Zuſammenſetzung ein⸗ 
gehen, und das umſoweniger unter der abſurden Vorausſetzung 
ſpecifiſcher Identität, wie ja auch zwei Menſchen, der erzeugende 
und der erzeugte nicht zuſammenſetzbar ſind, um zuſammen ein 
Drittes zu bilden. Thomas gibt ferner nicht im Sinne Ritſchls 
zu, daß die Urſache mit der Form des Dinges der Art nach 
identiſch ſei, d. h. identiſch ſein müſſe; denn nur wenn jede 
Urſache mit ihrer Wirkung der Art nach identiſch iſt, könnte man 
irgendwie den Geſichtspunkt offen gelaſſen glauben, demgemäß 
Gott als das esse formale omnium zwar durchaus nicht be⸗ 
zeichnet werden müſste, aber doch in einem uneigentlichen Sinne 
bezeichnet werden könnte. Aber Thomas iſt, wie geſagt, weit 


davon entfernt, zu behaupten, daß jede wirkende Urſache derſelben 


Weſenheit wie ihr Effect ſei. Er ſagt vielmehr mit aller nur 
wünſchenswerten Klarheit gleich im zweiten Artikel der nächſten 
(vierten) Quäſtion: „Jede Vollkommenheit des Effects muſs in 
der wirkenden Urſache ſein, entweder auf dieſelbe Weiſe, wenn das 
Wirkende derſelben Weſenheit iſt, wie der Menſch den Menſchen 
erzeugt, oder auf vorzüglichere Weiſe, wenn das Wirkende nicht 
derſelben Weſenheit ift‘ (in corp. art.). Das Beiſpiel vom 
zeugenden und gezeugten Menſchen ſteht auch an der uns be⸗ 
ſchäftigenden Stelle; ein Zeichen, daß es denſelben Zweck hat wie 
4, 2, nämlich das der causa univoca allein Eigenthümliche zu 
verdeutlichen. Dieſelbe Unterſcheidung macht Thomas auch int 
fünften Artikel der dreizehnten Quäſtion und fügt hinzu, daß Gott 
unmöglich causa univoca ſein könne, weil nichts von Gott und 
den Geſchöpfen univoce ausgeſagt werden könne. Thomas wollte 
alſo nur ſagen, daß die wirkende Urſache mit ihrer Wirkung der 
Art nach übereinkommen könne, und das konnte er nach einer 
bei ſolchen Argumentationen gebräuchlichen und begreiflichen Rede⸗ 
weiſe thun, weil es ganz natürlich iſt, das, was dem zurück⸗ 
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zuweiſenden Satze am nächſten kommt, ohne Beſchränkung aus⸗ 
zuſprechen, ungefähr wie wenn wir ſagen würden: Die wirkende 
Urſache iſt mit ihrem Effect nicht der Zahl nach, ſondern (höchſtens) 
der Art nach identiſch. Zudem war dieſe Redeweiſe durch die 
vorhergehende ausdrückliche Erwähnung des zurückzuweiſenden Satzes, 
nämlich des Irrthums, daß Gott die Weltſeele oder die Seele 
des oberſten Himmels ſei, noch beſonders nahe gelegt. 

Indeſſen iſt der Haupteinwurf Ritſchls gegen die geſammte Argu⸗ 
mentation des hl. Thomas, daß Gott trotz derſelben ‚als das Formal⸗ 
princip oder als die Subſtanz der Welt‘ gedacht werden könne, noch 
nicht erledigt. Ritſchl gibt allerdings zu, wie wir ſahen, daß Gott 
zwar nicht Theil von etwas ſein könne; aber damit ſoll noch die 
Möglichkeit beſtehen, daß er das Formalprincip oder die Subſtanz 
der Welt ſei. Formalprincip aber oder Subſtanz der Welt fein, 
ohne ein Theil der Welt oder der Weltdinge zu ſein, kann Gott 
nur dadurch, daß er die Welt ſelber iſt, ſo daß die Welt oder 
die Dinge nur weſensloſe Erſcheinungen ſind und überhaupt nur 
inſofern etwas ſind, als ſie mit Gott, ihrem Grunde oder ihrer 
Subſtanz identiſch ſind. Das iſt aber genau der neuplatoniſche 
Pantheismus des Almarich von Bene, der auf dem vierten 
Lateranconcil 1215 als doctrina non tam haeretica quam 
insana verworfen wurde, und welchen Thomas in dieſem Artikel 
mit ausdrücklicher Nennung des Namens Almarich zu widerlegen 
verſpricht. Und das iſt es auch gerade, was Ritſchl ihm zum 
Vorwurf macht, daß er eben dasjenige, was er beweiſen wollte, 
nicht bewieſen habe. Was iſt alſo auf dieſen Vorwurf zu ant⸗ 
worten? Er kann leicht zurückgewieſen werden, erſtens aus der 
Conceſſion Ritſchls und zweitens aus der Beweisführung des 
hl. Thomas. Erſtens gibt Ritſchl zu, daß aus der Argumentation 
des hl. Thomas folge, daß Gott nicht Theil eines Dinges ſein 
könne; dann folgt aber aus derſelben Argumentation, daß er noch 
viel weniger das ganze Ding ſein könne; und doch könnte er nur 
ſo das Formalprincip der Dinge ſein, ohne ein Theil von ihnen 
zu fein. Sonſt müſste auch folgende Argumentation gelten: Zwei 
Menſchen, von denen der eine den anderen erzeugt, können zwar 
weder dieſelbe Seele noch denſelben Leib haben, aber ſie können 
doch vollſtändig mit einander identifch fein. Zweitens geht Thomas 
ſelbſt vom Begriff der wirkenden Urſache aus; er ſetzt alſo voraus, 
daß ſeine Leſer einen Begriff davon haben, was eine wirkende 
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Urſache iſt. Sie iſt aber ein Princip, melches durch ſeine Thätig⸗ 
keit einem anderen die Exiſtenz verleiht. Wer alſo Gott als 
die abſolut erſte wirkende Urſache inbezug auf alles, was nicht 
Gott iſt, nachgewieſen hat, hat damit auch Gottes Unterſchied von 
allem anderen nachgewieſen. Dies hatte aber Thomas im dritten 
Artikel der zweiten Quäſtion gethan, wo der zweite Beweis für 
das Daſein Gottes ihn als erſte bewirkende Urſache erweist, nec 
tamen invenitur nec est possibile, quod aliquid sit causa 
efficiens sui ipsius; quia esset prius se ipso, quod est 
impossibile. Endlich ſtreitet die Identität Gottes mit den in 
fortwährender Veränderung befindlichen Dingen mit Gottes lauterer 
Wirklichkeit, welche von Thomas kurz vor dem in Rede ſtehenden 
Abſchnitt, nämlich im vierten Artikel der dritten Ouäſtion nach⸗ 
gewieſen war. Da nun Ritſchl durch die höchſte Einfachheit 
Gottes die Möglichkeit der Welt aus Gott für ausgeſchloſſen hält, 
und dieſe Möglichkeit nur wegen der Mangelhaftigkeit der Beweiſe 
des hl. Thomas für die göttliche Einfachheit offen gelaſſen 
glaubt, fo muſs er wohl keine andere Möglichkeit der Welt aus 
Gott kennen, als eine pantheiſtiſche Emanation von Scheindingen, 
welche eigentlich nichts oder nichtige Erſcheinungen der göttlichen 
Subſtanz als des Weltgrundes wären. Anderenfalls könnte er 
nicht ſagen, weil Gott von den Dingen ſo ganz unterſchieden und 
geſchieden ſei, daß er mit ihnen keine Verbindung eingehen könne, 
deshalb ſei die Möglichkeit der Welt aus Gott ausgeſchloſſen, und ſie 
beſtehe nur, inſoweit nicht etwa blos jene Verbindung, ſondern ſogar 
volle Identität zwiſchen Gott und den Dingen ſtatthaft erſcheine. 

Ritſchl behandelt die bewirkende Urſache der Welt und die 
Subſtanz der Welt als eines und dasſelbe. Daß dem ſo iſt, 
zeigt aufs neue der nun folgende Satz: „Die Gedankenentwicklung 
der dritten Quäſtion war durchaus beherrſcht durch die Abstraction 
von den endlichen Dingen; eben deshalb ſchloß ſie mit einer Be⸗ 
hauptung, die wenigſtens nach der ſie leitenden Abſicht die Ent⸗ 
ſtehung der Welt aus Gott als unmöglich erſcheinen läſst'. Wie 
ſchon erwähnt, handelt die dritte Quäſtion von der Einfachheit 
Gottes; die fie beherrſchende „Abstraction“ beſteht demgemäß darin, 
daß die verſchiedenen in den Geſchöpfen vorkommenden Arten von 
Zuſammenſetzung in Gott geleugnet werden; kurz, es wird der 
Gedanke ausgeführt: Gott iſt nicht zuſammengeſetzt, während die 
Geſchöpfe zuſammengeſetzt ſind; und Gott kann auch nicht mit 
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etwas anderem zuſammengeſetzt werden, während geſchöpfliche 
Dinge mit anderem zuſammengeſetzt werden können. Ritſchl wieder⸗ 
holt alſo hier ſeine anfangs ausgeſprochene Behauptung: Wenn 
Gott einfach iſt, kann er nicht die Urſache der Welt ſein. 

Die bisherige Argumentation Ritſchls war hauptſächlich gegen 
das Beweisverfahren des hl. Thomas gerichtet. Von jetzt an be⸗ 
müht er ſich, nachzuweiſen, daß die einzelnen Sätze in der Gottes⸗ 
lehre des hl. Thomas nicht ein einheitliches Syſtem bilden, ſondern 
vielmehr in unausgeglichenem Gegenſatz zu einander ſtehen, und 
zwar deshalb, weil Thomas aus drei unvereinbaren Quellen ge⸗ 
ſchöpft habe, nämlich aus der chriſtlichen Offenbarung, aus pla⸗ 
toniſchen und aus ariſtoteliſchen Principien. Aus der erſten Quelle 
wird Gott als der ewige Liebeswille erkannt, aus der zweiten 
als das unterſchiedsloſe, abſolute, abstracte Sein, aus der dritten 
fließen dem Gottesbegriff Momente relativer Art zu. Alles dieſes 
wird nun von Thomas „nur in mechanischer Addition“, in ‚äußer- 
licher Weiſe combiniert, fo daß ein Widerſpruch dem andern 
folgt, und die beiden Elemente der Abſolutheit und Relativität 
‚unvereinbar auseinanderklaffen“. Dem gegenüber ſoll nur das 
eine gezeigt werden, daß der hl. Thomas nicht der Compilator 
fremdartiger Syſtemtheile war, ſondern die wahren Beſtandtheile, 
die in den platoniſchen und ariſtoteliſchen Principien vorhanden 
ſind, durch die Kraft ſeiner Speculation verbunden und begründet 
hat, daſs er nicht wie ein Beſinnungsloſer von Ariſtoteles zu 
Plato, und von dieſem wieder zu jenem getaumelt iſt, um von 
jedem einen Beitrag zu erhaſchen, ſondern daſs er in ſelbſtändigem 
Denken die Fehler und Unklarheiten beider vermied und ihre Er⸗ 
kenntniſſe vereinigte. 

Der erſte Angriff Ritſchls in dieſer Beziehung lautet, Thomas 
habe nicht nur durch ſeine eigenen Erörterungen die Möglichkeit der 
Entſtehung der Welt aus Gott ausgeſchloſſen, ſondern das ſei auch 
von ſeinen ariſtoteliſchen Principien gefordert; wenn er trotzdem 
die Entſtehung der Welt aus Gott behaupte, ſo geſchehe das des⸗ 
halb, weil ‚die Erſchaffung auch der erſten Materie durch Gott 
ihm als Glaubensſache feſtſtehen mußte. Seine Inconſequenz 
beſleht alſo darin, daſs er mit Ariſtoteles Gott für das unbeweg⸗ 
liche primum movens erklärt, und ihn doch zum prineipium 
differentium macht, zu welchem Zweck er im Anſchluß an die 
neuplatoniſche Weltanſchauung die Vollkommenheiten aller Dinge 
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in der erſten wirkenden Urſache präexiſtieren läſst; während für 
Ariſtoteles nicht die reine Form, das unbewegliche primum mo- 
vens, ſondern die Materie das Princip der Differenzen des Da⸗ 
ſeins ſei. Daſs für Ariſtoteles Gott nicht das Princip der Diffe⸗ 
renzen des Daſeins iſt in dem Sinne, dass Gott den Dingen das 
Daſein durch Schöpfung gegeben und ſo ihre Differenzen begründet 


hat, könnten wir zugeben; es kann wenigſtens dahingeſtellt bleiben. 


Denn wenn auch Thomas etwas lehrte, was Ariſtoteles nicht er⸗ 
kannte, ſo folgt daraus noch kein Widerſpruch mit ihm. Nehmen 
wir alſo an, Ariſtoteles habe in dem erſten unbeweglichen Beweger 
wirklich nur das geſehen, was der Name ſagt, nämlich den Urheber der 
Bewegung und, was damit in ſeinem Syſtem nach allgemeinem 
Eingeſtändnis unzertrennlich verbunden iſt, aller Veränderung, auch 
der ſubſtantiellen und der Zeugung. Offenbar iſt auch in dieſer 
Beſchränkung, welche dem erſten Beweger gewiß nicht mehr bei⸗ 
legt, als die klare Lehre des Ariſtoteles fordert, ein Beweis für 
das gerade Gegentheil von dem, was Ritſchl ſagt, enthalten, d. h. 
ein Beweis dafür, dafs bei Ariſtoteles der erſte Beweger und 
nicht die erſte Materie mit Ausſchluſs jenes das Princip der 
Differenzen des Daſeins iſt. Der erſte Beweger iſt ihm eo ipso 
auch der erſte Veränderer. Angenommen alſo, er ſei nach ariſtote⸗ 
liſcher Auffaſſung nur Veränderer, nicht Schöpfer, ſo iſt damit 
die Möglichkeit der Schöpfung erwieſen als nicht im Widerſpruch 
ſtehend mit dem unbeweglichen Beweger, weil bei Ariſtoteles ſelbſt 
die Reinheit der Form und die Unbeweglichkeit gewahrt bleibt 
trotz einer Wirkung nach außen. Sagt man dagegen: Für Ari⸗ 
ſtoteles blieb die Reinheit der Form, d. h. die lautere Wirklich⸗ 
keit gewahrt, weil er Gott nur als Intellect betrachtete, ſo diene 
zur Antwort: Thomas konnte folgerichtig vom Willen und von 
jeder Thätigkeit Gottes ſagen, was Ariſtoteles ausdrücklich nur 
vom Intellect geſagt hat. 

Andererſeits folgt aus der Annahme, Gott bewirke nur Ver⸗ 
änderungen in der Welt, nicht einmal, die Materie ſei das Formal⸗ 
princip der Differenzen des Daſeins, was übrigens abgeſehen von 
jeder Annahme ſchon ein in den Worten hervortretender Wider⸗ 
ſpruch und zudem wiederum das gerade Gegentheil der ariſtote⸗ 
liſchen Lehre iſt. Wahr iſt, dass Ariſtoteles das Individuations⸗ 
princip in die materia signata ſetzt; das thut aber der gewöhn⸗ 
lichen Annahme nach auch der hl. Thomas. Daſs jedoch deshalb 
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das primum movens aufhören müſſe, ein movens zu fein, hätte 
keiner von beiden geahnt.) In der Frage nach dem Individuations⸗ 
princip, ſagt Suarez), handelt es ſich nicht um äußere Urſachen, welche 
vielmehr Urſachen der Individuen als der Individuation find, nämlich 
die wirkende Urſache und der Zweck. Unrichtig iſt auch, daß die 
Materie bei Ariſtoteles die Potenz ſei, welche unmittelbar durch 
den höchſten Zweck angezogen werde. Erklärlich wird alles dies 
durch den Irrthum, bei Ariſtoteles ſei Formalprincip, wirkende 
Urſache und Zweck eines und dasfelbe?). Ariſtoteles jagt freilich, 
daſs dieſe drei Urſachen oft in einem zuſammenkommen (Phys. 
2, 7: Forer d rd rid eig To tv moAlaxıs.) Das 
beigefügte Beiſpiel &vdowrrog yap üvdewrov ys zeigt, wie 
oft das der Fall iſt, nämlich bei der causa univoca, wo Urſache, 
Wirkung und eo ipso der finis operis als Dinge einer Weſen⸗ 
heit find, woraus kein Philoſoph den Schluſs ziehen ſollte, dafs 
jene dreifache Urſächlichkeit weſentlich dieſelbe ſei; ſonſt wäre 
ja auch die ſorgfältige ariſtoteliſche Definition der vier Urſachen 
nicht zu begreifen, da doch die Verſchiedenheit der Definition in 
der Verſchiedenheit der Dinge begründet if. Demgemäß läſst 
Ariſtoteles nicht den Stoff vom höchſten Zweck angezogen werden, 
denn dann müfſste er ihm Verſtand und freien Willen zuſchreiben, 
während er ihm nur eine völlig paſſive Möglichkeit, ‚das Ver⸗ 
mögen, Wirkungen oder Wirklichkeiten in ſich aufzunehmen“), bei⸗ 
legt; und die bildlichen Ausdrücke von der Sehnſucht der Materie 
nach der Form und ähnliche ſind ebenſo wenig im eigentlichen 
Sinne zu verſtehen, wie der appetitus naturalis, der bei den 
Scholaſtikern nichts anderes iſt als die mit der Natur jedes Dinges 
gegebene natürliche Richtung desſelben auf naturgemäße Thätigkeit 
und Entwickelung. Die Potenz aber, welche durch den höchſten 
Zweck angezogen wird, und, von ihm bewegt, alles andere bewegt, 
iſt doch offenbar nach Ariſtoteles nicht der Stoff, ſondern der 


1) OU αο In ro yt Umoxeluevov adro νοονe ueraßallev Eavro 
Aristot, Metaph. 984 a. 21. 2) Metaphys. Disp. bsect. 3 n. 2. ) Das 
it auch die Anſicht von Eduard Zeller, Grundriss der Geſchichte der 
griech. Philoſophie 2. Aufl. S. 164, in Uebereinſtimmung mit A. Schweg⸗ 
ler, Geſch. d. griech. Philoſophie, herausgegeben von Dr. Karl Köſtlin, 
3. Aufl. S. 281 und Johann Eduard Erdmann, Grundriſs d. Geſch. 
d. Philoſophie 3. Aufl. 1. Bd S. 124. ) Vgl. Georg Frh. v. Hert⸗ 
ling, Materie u. Form, u. die Definition der Seele bei Ariſtoteles, S. 19. 
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oberſte Sphärengeiſt, was im ſiebenten und den folgenden Capiteln 
des zwölften Buches der Metaphyſik klar und deutlich zu leſen iſt. 

Es braucht alſo nicht mehr als ſichere ariſtoteliſche Lehre 
zugegeben zu werden, als daß die Materie das Prineip des in⸗ 
dividuellen Unterſchiedes der Dinge ſei. Eben deshalb bleiben die 
drei anderen Principien beſtehen, darunter das bewegende und 
das formgebende. Ebenſo wenig iſt es richtig, daß Thomas den 
Fortſchritt von der bewegenden zur ſchöpferiſchen Urſache nur, weil 
er muſste und durch die Entlehnung eines fremdartigen Elementes 
aus einem anderen Syſtem, machte. Er hat im Gegentheil dieſen 
Schritt in der von Ritſchl angeführten Quäſtion 44 Artikel 2% in 
echt philoſophiſcher Weiſe durch die Vertiefung des ariſtoteliſchen 
Gedankens vom erſten Beweger gethan, denn er macht dort den 
logiſch geforderten Schritt von der erſten Urſache aller Bewegung 
und Veränderung zur erſten Urſache alles Werdens und Seins. 
Damit war freilich auch die Nothwendigkeit gegeben, in Gott nicht 
nur alle Vollkommenheiten der Dinge, ſondern auch deren Er⸗ 
kenntnis durch die Ideen von ihnen anzunehmen; aber dies ge⸗ 
ſchah nicht aus blinder Ratloſigkeit, ſondern in ſtrenger Folge⸗ 
richtigkeit. Denn wiederum angenommen ſelbſt, Ariſtoteles habe 
in Gott weder Ideen von Außergöttlichem noch die Präexiſtenz 
aller Vollkommenheiten der Dinge gekannt, ſo folgt daraus nicht, 
daß dieſe Annahme mit der Vollkommenheit ſeines unbeweglichen 
Bewegers unvereinbar iſt und nur „mechaniſch addiert werden“ 
kann. | 

Aber ſelbſt der Satz, daß die Vollkommenheiten der Dinge 
in der wirkenden Urſache präexiſtieren, kann nicht als den ariſtote⸗ 
liſchen Principien gänzlich fremd bezeichnet werden. Ariſtoteles 
bemerkt ja gegen die Pythagoräer und Speuſipp, daß nicht der 
Same, ſondern der Menſch das erſte ſei, und zwar gerade des⸗ 


1) Ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum 
est ens; et consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod 
sunt haec vel talia, sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est 
causa rerum, inquantum sunt entia, oportet esse causam rerum non 
solum secundum quod sunt talia per formas accidentales nec secun- 
dum quod sunt haec per formas substantiales, sed etiam secundum 
omne illud quod pertinet ad esse illorum quocunque modo. Et sie 
oportet etiam materiam primam ponere creatam ab universali causa 
entium. 
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halb, weil nur das vollkommenſte und beſte das erſte fein könne !). 
Dieſelbe Wahrheit iſt enthalten in dem bekannten ariſtoteliſchen 
Axiom, daß jede Urſache in der entſprechenden Ordnung ihrem 
Effect überlegen ſei?). Daß jeder Effect der bewirkenden Urſache 
ähnlich ſei, ſtand dem Ariſtoteles ſogar für die Urſachen feſt, 
welche nur Bewegung und Veränderung bewirken, und dieſe Aehn⸗ 
lichkeit glaubte er zwiſchen der ewigen Kreisbewegung des Himmels 
und dem ewigen Kreislauf der Natur, in dem nur Individuen 
werden und vergehen, die Arten aber bleiben, feſtgeſtellt zu haben. 

In der Lehre von der göttlichen Vollkommenheit hat ſich 
alſo der hl. Thomas keines Widerſpruches ſchuldig gemacht. Die 
Vollkommenheit (Q. 4) führt zur Erörterung der Güte. Ritſchl 
findet nun, daß Thomas auch dieſen Begriff der neuplatoniſchen 
Lehre des Pſeudo⸗Dionyſius entnommen habe; derſelbe komme aber 
durch die Verbindung mit dem Zweckbegriff wieder der ariſtote⸗ 
liſchen Anſchauung näher, dennoch diene dieſe Beſtimmung nicht 
dazu, ‚den Bann des Neuplatonismus zu durchbrechen“. Alſo 
neue Conflicte, neue Widerſprüche. Was zuerſt den Neuplatonis⸗ 
mus des Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita betrifft, fo leugnet nie⸗ 
mand, daß viele Ausſprüche dieſes Schriftſtellers an und für ſich 
im Sinne des heidniſchen, pantheiſtiſchen Neuplatonismus gedeutet 
werden können; aber daraus folgt nicht, daß er ſelbſt ſie in dieſem 
Sinne verſtanden wiſſen wollte, und noch viel weniger, daß Thomas 
fie jo verſtanden habe. Sodann iſt unverſtändlich, was Ritſchl 
ſagt, der Begriff des Guten gehe beim Areopagiten dem des Seien⸗ 
den voran, und ſo unterſcheide auch Thomas beide Begriffe nur 
secundum rationem und laſſe auch nur secundum rationem 
dem Sein die Priorität vor dem Guten. Wäre es wirklich ſo, wie 
Ritſchl ſagt, dann läge hier nicht eine Uebereinſtimmung, ſondern 
ein Widerſpruch zwiſchen Thomas und Dionyſius vor; denn 
während beide, was ſich von ſelbſt verſteht, überhaupt in Gott 
nur secundum rationem unterſcheiden, wäre nach Dionyſius 
die Güte, nach Thomas das Sein der erſte Begriff in Gott. Es iſt 
aber nicht ſo, und Thomas ſelbſt erläutert im zweiten Artikel der 


1) TO ngWrov od anfguu loriv, dd To Teleıov' olov mgoTEgoVv 
dvdgwnov dv Yuln tis elvaı Tod onfpuuros, o Tov Ex TOVLCv e - 
uevov, di Eregov, LE od rd onegua. Metaph, 12, 7 (1073 a. 1). 
%) Ae ydo d 5 ündoye Exuorov, &xeivo udhhov Undoyeı. Analyt. 
post. 1, 2 (Propter quod unumquodque tale, illud magis). 
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fünften Quäſtion, in welchem Sinne allein die Güte der erſte 
Name Gottes bei Dionyſius ſei, nämlich inſofern Gott als Urſache 
betrachtet werde; denn die Güte ſei als ſolche auch Zweck, der 
Zweck aber ſei die erſte Urſache; ſomit ſei die Güte der erſte 
Name für Gott, wenn man ihn als Urſache betrachte. Der Be⸗ 
griff der Güte geht ferner auch äußerlich bei Dionyſius dem des 
Seins voraus, denn von jenem ſpricht er im vierten, von dieſem 
im fünften Capitel. Daß hiermit keine logiſche Priorität einge⸗ 
räumt werden ſoll, iſt aber leicht aus dem fünften Capitel ſelbſt 
zu erſehen. Petavius beruft ſich zum Beweis dafür, daß das 
Sein der erſte und der weſentliche Begriff von Gott ſei, mit be⸗ 
ſonderer Emphaſe gerade auf dieſes fünfte Capitel !). Mehr aber 
als dieſe Berufung zeugen die Worte des Pſeudo⸗Dionyſius ſelbſt, 
welcher in verſchiedenen Wendungen das Sein Gottes mit allem, 
was außer dem Sein von Gott ausgeſagt wird, und das Sein 
der Geſchöpfe, inſofern es eine Theilnahme am göttlichen iſt, mit 
deren von ihrem Sein verſchieden gedachten Vollkommenheiten ver⸗ 
gleicht, und immer zum ſelben Schluſs kommt, daß das Sein 
das erſte und urſprünglichſte in Gott ſei?). Daß aber der erſt 
an zweiter Stelle behandelte Name Gottes nicht auch der begriff: 
lichen Ordnung nach der zweite ſei, ſondern vielmehr der erſte 
und weſentlichſte, erklärt Dionyſius ſelbſt am Anfang des fünften 
Capitels, indem er ſagt, daß er jetzt zur eigentlichſten, ee 
Benennung Gottes übergehen wolle). N 
Von der Güte Gottes ſelbſt nun läſst Ritſchl den hl. Thomas 
lehren: „Das Univerſum hat ſein Maß der Vollkommenheit darin, 
daß jeder mögliche Grad der Güte oder der Wirklichkeit in der 
Geſammtheit der Creaturen vertreten iſt (47, 2).“ In Wirklich 


1) De Deo Deique proprietatibus l. 1 c. 6: Sed nemo id prae- 
stantius ac divinius quam Dionysius in libro de Divinis nominibus ex- 
plicavit. Cujus in quinto capite docetur, id primum et antiquissimum et 
maxime proprium habere Deum, ut sit; quem ideo vocat vere ens, et 
omnibus quae sunt essentiam tribuens. 2) De divinis nominibus 
c. 5 n. 5: „od rd @llmv adrod ueroyuv To elvaı nooßeßintar zul 
kor cr x αντ , TO Elvaı ngeoßVrep0v Tod aörolwnv eva zul aöTo- 
ooplav eivar xal adroouosrnra Helav elvaı, x vd Alle Ö0wv Ta 
ÖyTa UETEXOVTE, 706 NAvIWv adrWv Tov eivaı rtf, .. Ilavruv o 
ixorws 10V dllav doxnyızeıregov, Ws dv, 6 Oed ix rig ngEoßvregas 
tuv AAluv avroü Öwopesv Üuveital‘, ©) Merızeov d vor en iv 
vr o.’ Tod Övrws Övros Heoloyıxnv odcıwmvvular, 
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keit ſagt Thomas an dieſer Stelle nur, daß Gott jedem Theil 
des Ganzen inſofern die höchſte Vollkommenheit verleihe, als er 
ihn in das beſte Verhältnis zum Ganzen ſetze; Ritſchl aber ſcheint 
von Güte und Wirklichkeit im abſoluten Sinne zu reden und da⸗ 
mit dem hl. Thomas eine Art Optimismus imputieren zu wollen, 
den er im ſechſten und letzten Artikel der 25. Quäſtion ausdrück⸗ 
lich zurückweiſt. Ritſchl findet nun in der Verwendung des Zweck⸗ 
begriffes eine Modification der platoniſchen Weltanſchauung, weil 
in ihr Gott die bewirkende Urſache der Dinge ſei; dieſe Modifi⸗ 
cation iſt ihm aber vielmehr die mechaniſche Addition eines fremd⸗ 
artigen Elementes, denn nur dann kann es eine Bedeutung haben, 
was er hinzufügt, dieſe Modification diene nicht dazu, ‚den Bann 
des Neuplatonismus zu durchbrechen.“ Daß in der platoniſchen 
Weltanſchauung der innere Zweck keine Verwendung findet, mag 
zugeſtanden werden; denn wo keine innere Form der Dinge iſt, 
iſt auch kein innerer Zweck. Dabei iſt jedoch daran zu erinnern, 
daß Platonismus und Neuplatonismus, zumal der des Pfeudo- 
Dionyſius nicht dasſelbe iſt. Es handelt ſich aber hier um den 
äußeren, oder vielmehr überweltlichen Zweck, d. h., um den Zweck, 
welcher Gott ſelbſt iſt. Der Begriff dieſes Zweckes iſt aber ſo 
wenig dem Platonismus entgegengeſetzt, daß er vielmehr in deſſen 
erſtem Grundſatz eingeſchloſſen iſt. Denn eben deshalb und da⸗ 
durch, daß Gott aus reiner Güte die Materie mit den Formen 
in Verbindung bringt, um die ſo gebildete Welt an ſeiner Güte 
theilnehmen zu laſſen, erweiſt er ſich als der Zweck der Welt, 
dem alles zuſtrebt, indem es an ſeiner Güte theilnimmt und 
um an ſeiner Güte theilzunehmen. Die Zuſammengehörigkeit der 
causa efficiens und finalis iſt vielmehr gerade vom Neupla⸗ 
toniker Dionyſius in der Lehre von dem berühmten „Zirkel der 
göttlichen Liebe‘ anſchaulich gemacht!); fie iſt außerdem wieder⸗ 
holt hervorgehoben im ganzen vierten Capitel, wie ja auch der 
Natur der Sache gemäß Güte und Zweck verwandte Begriffe ſind, 
und nach der Bemerkung des hl. Thomas die Güte der erſte 
Name Gottes beim Areopagiten iſt, eben weil ſie zugleich als Zweck⸗ 


1) De divinis nominibus c. 4 n. 14 wird die göttliche Liebe genannt 
did tog xùxlog did rdyasov, kx rdyud od, xc Ev Hd, οοα, xc eig Ta- 
yadov, Ev ünhavei Ovvellkeı ngosnopevousvos, val Ev rαο]“, x xaru 
rd gr xal ngolWwv del, zul ulvuv, zul dnoxadıorduevog, 
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urſache aufgefaſst wird!). Wäre alſo die Meinung Ritſchls richtig, 
daß bei Dionyſius der Begriff des Guten dem des Seienden in 
Gott vorangehe, ſo wäre um ſo weniger Grund, im Zweckbegriff 
ein fremdartiges Element zu erblicken. Am allerwenigſten kann 


Raitſchl ſelbſt dieſe Begriffe für unvereinbar halten, da er ja bei 


Ariſtoteles eine „dualiſtiſche Weltanſchauung“ findet, nach welcher 
es in der Welt nur ein Zweifaches gibt, einerſeits die Materie 
und andererſeits dasjenige, welches Form, Zweck und wirkende 
Urſache auf einmal iſt. Der hl. Thomas ſelbſt hat dieſe Incon⸗ 
venienz ſo wenig gefühlt, daß er das, was nach Ritſchl unverein⸗ 
bar iſt, und wovon das eine den Bann des anderen durchbrechen 
ſollte, in einen einzigen kurzen Satz zuſammenfaßt: Unumquod- 
que dicitur bonum bonitate divina sicut primo prin- 
eipio exemplari, effectivo et finali totius bonitatis. Auch 
andere Gelehrte, denen man keine beſondere Neigung, den hl. 
Thomas zu entſchuldigen, nachſagen kann, haben die Nothwendig⸗ 
keit dieſes Banndurchbruches nicht geſehen. Denn, ſagt Eduard 
Zeller?), „das Ziel alles Werdens iſt die Entwickelung der Poten⸗ 
tialität zur Actualität, die Einbildung der Form in den Stoff. 
Aus der ariſtoteliſchen Lehre von Form und Stoff folgt daher 
ebenſo, wie aus der platoniſchen Ideenlehre, ein Uebergewicht der 
teleologiſchen Naturerklärung über die phyſicaliſche.“ Dem iſt nur 
hinzuzufügen, daß es außer dem Naturzweck jedes Dinges, der in 
der Erreichung ſeiner weſentlichen Vollendung beſteht, alſo mit 
ſeiner Form ſachlich zuſammenfällt, auch einen äußeren und über⸗ 
weltlichen Zweck geben muß, und ein ſolcher ſtreitet zwar nicht 
mit dem, was im Platonismus Wahres iſt, aber freilich mit pla⸗ 
toniſchem und überhaupt mit jedem Pantheismus, auf deſſen Be⸗ 
hauptung Thomas nach der Meinung Ritſchls ‚ herauskommt.. 

Nach dieſen Proben Ritſchlſcher Thomasforſchung dürfte eine 
allgemeine Bemerkung am Platze ſein. Wenn Thomas und alle 
ſcholaſtiſchen Theologen ſich der philoſophiſchen Leiſtungen des heid⸗ 
niſchen Alterthums bemächtigten, ſo thaten ſie dies, um die ge⸗ 


i) n. 10 heißt Gott o Evexu, doyn nepadsıyuarızı, telıxn, ndoıv 
Eperov xal Eouatov zul dyannıov, ) Grundrißs der Geſchichte der griech. 
Philoſophie 2. Aufl. S. 169. Ariſtoteles ſelbſt weist hierauf hin, indem er im 
ſiebenten Capitel des erſten Buches der Metaphyſik zeigt, wie die Urſachen 
ſeinen Vorgängern nicht ganz unbekannt geweſen ſeien, und insbeſondere 
die finale denjenigen, die deutlich als Platoniker bezeichnet werden. 
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offenbarte Wahrheit durch die natürlich erkennbare und erkannte 
Wahrheit beſſer zu verſtehen und zu erklären; daß ſie letztere auch 
von Heiden entgegennahmen, zeigt ihre Unbefangenheit; daß ſie 
ſich vorwiegend an Ariſtoteles anſchloſſen, während die Kirchen⸗ 
väter ſich auf Plato ſtützten, erklärt ſich hiſtoriſch ſehr einfach aus 
der nach den Zeiten verſchiedenen Verbreitung der Werke beider 
Philoſophen, ſachlich aber aus eben jener Unbefangenheit, die das 
Wahre nahm, wo ſie es fand. Ritter ſagt in dieſer Hinſicht von 
den Zeiten und Völkern des Mittelalters !): „In ihnen regt ſich 
von Anfang an ein lebendiger Geiſt, der nach innerer Ordnung 
ſtrebt, und ein tief gefühltes Bedürfnis des ſelbſtändigen 
Forſchers zu allen Aufgaben bringt, welche die Elemente ſeiner 
Bildung ihm vorlegen. Da konnten ſie nun nicht bei jenem Ge⸗ 
ſchäfte, zu ſammeln und äußerlich zuſammenzuſtellen, ſtehen bleiben, 
ſondern ſie mußten in die allgemeinen wiſſenſchaftlichen Begriffe, 
welche den Dogmen der Kirche im Verborgenen zugrunde lagen, 
ſie mußten in die metaphyſiſchen Begriffe eindringen, welche auch 
eine formale Bedeutung haben, indem ſie allgemeine Geſichts⸗ 
punkte für alle Wiſſenſchaften abgeben; von ſolchen Geſichtspunkten 
aus mußten ſie verſuchen, in wie weit ſie imſtande ſein würden, 
ein Syſtem der Theologie zu gewinnen. Dies Unternehmen hat 
das Mittelalter nicht aufgegeben, ſo lange es in einer lebendigen 
Entwickelung ſeiner Philoſophie blieb. Man faſste es damals 
unter dem Ausdruck zuſammen, daß man nach Einſicht in den 
Glauben zu ſtreben Habe‘. Nach dem Zeugnis des berühmten 
proteſtantiſchen Geſchichtſchreibers der Philoſophie war alſo in den 
Arbeiten der Scholaſtiker Syſtem, Ordnung und Einheit. 
Speciell inbezug auf deren Verhältnis zu Plato und Ariſtoteles 
ſpricht Trendelenburg?) von, der organischen Weltanſchauung, welche 
ſich in Plato und Ariſtoteles gründete“. Nach dieſen Aeußerungen 
proteſtantiſcher Gelehrter darf auch wohl das Urtheil Liberatores 
hier eine Stelle finden: „Wer immer die unſterblichen Werke des 
hl. Thomas mit Nachdenken durchgeht, kann nur mit Staunen 
wahrnehmen, wie er die zwei größten Weiſen des Alter⸗ 
thums ſo miteinander in Einklang zu bringen verſtand, 
daß man ihn, obſchon er ſich als Ariſtoteliker aus gab, 


9 Geſch. d. 1 7. Bd S. 121. ) Logiſche Unterſuchungen 
Aufl. 1. Bd 
e für 58 ae XVII. Jahrg. 1893. 38 
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doch nicht Antiplatoniker nennen dürfte. Wenn er in 
vielen Stücken die Irrthümer des Fürſten der Akademie corrigiert, 
ſo thut er dies doch mit ſolcher Mäßigung und Beibehaltung alles 
Guten, daß wohl Plato ſelbſt, wenn er unter dem Lichte des 
Chriſtenthums ins Leben zurückkehrte, keinen Anſtand nehmen 
würde, die Philoſophie des Aquinaten als die ſeinige anzunehmen“ !). 
Dieſen Urtheilen von Philoſophen von Fach gegenüber, die ſich in 
der Erforſchung der Philoſophie und deren Geſchichte einen 
Namen erworben haben wie Ritter, Trendelenburg und Liberatore, 
erſcheint die Prätenſion Ritſchls, mit ein paar Federſtrichen jede 
Aufſtellung des hl. Thomas des Widerſpruches mit der anderen 
zu zeihen, wobei, wie er ſagt (S. 313), ‚die äußerliche Combi⸗ 
nation fremdartiger Elemente in der Lehre des Thomas von Gott 
den Leſer nöthigt, ſich wiederholt umzuſchauen, damit ihm die 
Nähte nicht entgehen“, in bedenklicher Beleuchtung, und nöthigt 
vielleicht manchen Leſer zu dem Wunſche, Ritſchl hätte ſich nicht 
nur wiederholt, ſondern auch in der rechten Richtung umgeſchaut, 
nämlich nach einem Compendium der ſcholaſtiſchen Philoſophie, wo 
die Nähte zu finden ſind, zwar nicht für die äußere Combination 
fremdartiger Elemente, aber zur Erwerbung der von den Schola⸗ 
ſtikern angewandten ‚allgemeinen wiſſenſchaftlichen und metaphyſiſchen 
Begriffe“. Statt deſſen hat Ritſchl es vorgezogen, den hl. Thomas 
auf eine Linie mit einem modernen „Theologen“ liberaler oder 
vielleicht auch ‚vermittelnder Richtung“ zu ſtellen, und an ihm die⸗ 
ſelbe Methode auszuüben, die er ihm imputiert; es iſt das die⸗ 
jenige, von welcher Hermann Schell ſagt: ‚Es iſt die Methode 
der Entgegenſetzung, die Betonung der Verſchiedenheiten bis zur 
unvereinbaren Gegenſätzlichkeit; ihre Vorausſetzung iſt die 
Nichtanerkennung einer objectiven Wahrheit‘). Da ſich 
der letztere Gedanke unwillkürlich bei der Verfolgung der Ritſchlſchen 
Proceduren aufdrängt und ein unüberwindliches Mifsbehagen zur 
Folge hat, glaubten wir dieſe troſtloſe Wüſte durch ein kurzes 
Verweilen auf der Oaſe einer von wirklicher Liebe zur Wahrheit 
getragenen Forſchung verweilen zu dürfen. Doch muſßs die Wan⸗ 
derung wieder angetreten werden. ö 


) Bei Dr. Math. Schneid, Ariſtoteles in der Scholaſtik S. 110. 
2) ‚Der Gottesbegriff im Katholicismus und Prateſtantismus“ in Commers 
Jahrbuch für Philoſophie und ſpeculative Theologie 2 (1888) S. 243. 
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Den Beweis für die Beſchuldigung des Pantheismus erhebt 
Ritſchl aus der ſiebenten Quäſtion über die Unendlichkeit Gottes: 
„Gott nämlich als actus purus und als allgemeine Form 
iſt unbegrenzt (infinitus), weil die Vollkommenheit der Form 
dadurch bedingt iſt, daß ſie nicht durch Materie beſtimmt iſt, 
während die an ſich unbegrenzte Materie eine Vollkommenheit 
nur durch die Form gewinnt. Nicht alſo wird Gott von etwas 
eingeſchloſſen; er vielmehr ſchließt alles in ſich, alſo iſt er un⸗ 
begrenzt (7, 1).“ Dieſer Beweis hat den Fehler, daß dasjenige, 
worauf alles ankommt, vom hl. Thomas gar nicht geſagt wird, 
nämlich daß Gott die allgemeine Form ſei. Thomas ſagt freilich: 
„Die Form wird durch die Materie begrenzt, inſofern die Form 
an ſich betrachtet gemeinſam iſt für viele; aber dadurch, daß ſie 
in die Materie aufgenommen wird, wird ſie die Form dieſer be⸗ 
ſtimmten Sache“. Der falſchen Folgerung Ritſchls aus dieſen 
Worten war aber Thomas ſchon Q. 3, art. 2 zuvorgekommen, wo 
er auf die (dritte) Schwierigkeit, daß durch die Immaterialität 
Gottes ſeine Individualität aufgehoben werde, geantwortet hatte, 
daß diejenige Form, welche nicht in die Materie aufgenommen 
werden kann, fondern ſelbſtändig in ſich ſubſiſtiert, gerade dadurch 
individuell wird, daß ſie nicht in etwas anderem aufgenommen 
werden kann. Er ſetzt alſo das Individuationsprincip nur für 
diejenigen Dinge in die Materie, deren Form für das Zuſammen⸗ 
ſein mit der Materie beſtimmt iſt, nicht aber für die in ſich fub⸗ 
ſiſtierenden Formen, denn ſonſt müſste er nicht nur Gott, ſondern 
auch die Engel für universalia a parte rei halten; er ſagt 
aber von den reinen Geiſtern nicht: Sie haben keine Materie, 
alſo find fie keine Individuen, ſondern: Sie haben keine Materie, 
alſo ſind ſie durch die Form zugleich von dieſer beſtimmten Weſen⸗ 
heit, und Individuen. Um das zu wiſſen, braucht man keine tiefen 
Thomasſtudien zu machen, und die gegentheilige Annahme, daß 
nämlich nach Thomas jeder Engel ein universale a parte rei 
ſein müſſe, iſt auch zu unſinnig, als daß man ſie für eine 
Folgerung aus ſeinen Principien halten könnte. Der Unterſchied 
zwiſchen endlich und unendlich ſoll alſo in der ſiebenten Quäſtion 
nicht begründet werden durch den Unterſchied zwiſchen individnell 
und allgemein, der damit nichts zu thun hat, ſondern durch den 
Unterſchied zwiſchen den Dingen, der ſich nach dem zwiſchen Form 
und Materie bemißt. Damit iſt nun allerdings eine andere 
j 38* 
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Schwierigkeit gegeben, nämlich die, daß hiernach Immaterialität 
und Unendlichkeit zuſammenzufallen ſcheint. 

Zur Löſung iſt zu bemerken, daß der hl. Thomas nicht ſo⸗ 
wohl aus der Immaterialität, als vielmehr, wenn man ſich ſo 
ausdrücken darf, aus der Formalität Gottes argumentiert. Eben 
deswegen nämlich, weil nicht alle Weſen aus Materie und Form 
beſtehen, kann eine Vergleichung aller Weſen, welche nach Maß⸗ 
gabe ihrer Materialität und Formalität angeſtellt wird, dort wo 
es ſich um den Unterſchied der reinen Formen unter ſich handelt, 
nicht bei der einfachen Negation der Materialität ſtehen bleiben, 
ohne dabei das Eintheilungsprincip verlaſſen zu müſſen; denn 
wenn auch die Negation der Materie als Negation keiner Steigerung 
fähig iſt, jo doch die Theilnahme, beziehungsweiſe der volle Beſitz 
der Vollkommenheit der Form. Deshalb begnügt ſich der hl. Thomas 
nicht damit, bis zu den immateriellen Weſen aufzuſteigen, ſondern 
er unterſcheidet in ihnen noch dasjenige, was ſie ſchlechthin zu 
Formen macht, von dem, was das formellſte iſt, quod est ma- 
xime formale, nämlich das Sein, d. h. die Exiſtenz!). Die 
eigentliche Vollkommenheit dieſer Stufe kann gar nicht mehr durch 
den bloßen Gegenſatz zur Materie charakteriſiert werden und des⸗ 
halb gründet auch Thomas den Schluſs auf die Unendlichkeit 
Gottes nicht auf die Irreceptibilität ſeiner Weſensform in der 
Materie, ſondern auf die Irreceptibilität ſeines Seins in was 
immer. Die Beſorgnis Ritſchls, die Argumentation des hl. Thomas 
ſei „ſo beſchaffen, daß ſie die leitende Unterſcheidung von Form 
und Materie bedroht‘, iſt alſo überflüſſig. Eine Form, „welche 
ſich ſelbſt irgendwie begrenzte, mit der Ritſchl dem hl. Thomas zu Hilfe 
kommen zu ſollen meint, iſt dem Letzteren ja nach dem Geſagten 
nicht unbekannt gewefen?); aber eben deshalb verlangt er in der 


1) Vgl. Cajetan in hunc locum: Litera occulte subdistinguit in- 
finitatem formalem in infinitatem formae et infinitatem esse seu actus, 
qui est communior forma. Sicut enim duplex est actns, scilicet esse 
et forma, ita duplex est potentia receptiva, scilicet essentia 6t ma- 
teria, et ita duplex est receptio et irreceptio, et similiter dupliciter 
duplex est finitas et infinitas, semper loquendo ex parte actus . 
Litera es infinitate formae, quae est secundum quid, manu ducit ad 
infinitatem formalissimi omnium, id est esse, quae est simpliciter, ef 
ex illa infert, Deum infinitum simplieiter. 2) Vgl. Franz Tolet, 
in Summam S. Thomae enarratio, in h. I. Auf die Schwierigkeit: Forma. 
prius intelligitur in se, quam in materia; et-in illo priori est finituin 
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höchſten und reinſten Form den Ausſchluſs der Begrenzung oder 
Beſchränkung nicht nur durch die Materie, ſondern auch durch die 
Weſenheit. Es iſt auch nicht richtig, daß eine ſolche ſich ſelbſt be⸗ 
grenzende Form wenigſtens in dem Sinne zu den „Grundbegriffen 
des Ariftoteles‘ gehöre, als ob deſſen Begriff von Form mit dem 
der Unendlichkeit ſtreite. Manche find ſogar der Anſicht, es laſſe 
ſich die Unendlichkeit Gottes aus Ariſtoteles beweiſen; jedenfalls 
aber beſteht zwiſchen Actualität und Wirklichkeit, und das iſt die 
Form, und Unendlichkeit kein Widerſpruch. Demnach ſteht die 
Folgerichtigkeit des Zuſammenhangs ſehr in Frage, wenn Ritſchl 
unmittelbar nach Erwähnung der Form, „welche ſich ſelbſt irgend⸗ 
wie begrenzt‘, fortfährt: ‚Hier find die Grundbegriffe des Ariſtoteles, 
ſofern ſie zur Auffaſſung der Vorſtellung von Gott angewendet 
werden, offen für die concreten Attribute geiſtiger Perſönlichkeit, 
welche doch Thomas ſelbſt anzuknüpfen gedenkt. Aber er iſt auf 
dieſen Ausweg nicht eingegangen, vielmehr hält er die Unbegrenzt⸗ 
heit Gottes im abſoluten, neuplatoniſchen Sinne aufrecht, indem 
er die Unbegrenztheit der erſten Materie im Widerſpruch mit 
Ariſtoteles für relativ erklärt“. Hier kommt der tiefere Grund der 
Mißverſtändniſſe Ritſchls in dieſem Punkt zum Vorſchein: Er 
hält unbegrenzt und unbeſtimmt für dasſelbe. Wie er es einen 
Widerſpruch gegen Ariſtoteles nennt, daß Thomas die erſte Materie 
beſtimmungslos aber auch beſtimmungsfähig, jedoch nur inbezug 
auf alle Naturformen, erklärt, was doch genau die Lehre des 
Ariſtoteles iſt, ſo findet er andererſeits einen Ausweg zur An⸗ 
knüpfung concreter Attribute in der Möglichkeit, daß eine Form 
ſich ſelbſt irgendwie begrenze, d. h. beſtimme, eine beſtimmte Voll⸗ 
kommenheit verleihe oder wenigſtens erheiſche, was alles nur er⸗ 
klärlich iſt in der auch ſonſt ſchon bekannten Annahme Ritſchls, 
das unbegrenzte abſolute Sein ſei das beſtimmungs⸗ und inhalts⸗ 
loſe, eine reine Abstraction ohne allen Inhalt. Auf dieſen ‚Aus- 
weg“ konnte der hl. Thomas allerdings nicht eingehen, denn er 
hätte damit auf einen Fundamentalſatz ſeiner und der ganzen 
ſcholaſtiſchen Theologie verzichtet, daß das abſolute Sein das 
peſtimmteſte und inhaltsreichſte iſt, und daß deshalb weder Auswege 


ens, cum sit certae speciei entis; ergo extra materiam non esset in- 
finita, gibt er die Antwort: Concedimus, illas formas finitas esse sim- 
pliciter in illo gradu; tamen secundum quid dicentur infinitae, quia 
omnem perfectionis suae plenitudinem habent abstrahendo ab omni 
limitatione materiae. 
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noch Anknüpfungen conereter Attribute nöthig oder möglich find, 
weil das abſolute Sein nicht das abstracteſte, ſondern das con⸗ 
creteſte iſt. Das hätte Ritſchl freilich leicht in Erfahrung bringen 
können!), aber er hat es nicht gethan und rühmt ſich ſogar, es 
ſei ſchon lange her, daß er ſich mit dieſem Wort beſchäftigt habe: 
„Es iſt lange her, und das Wort iſt mir in dem Maße fremd 
geworden, als ich keinen weitreichenden Gedanken in demſelben 
bezeichnet finde?). Da alſo Ritſchl feine Ignoranz in dieſem Punkt 
ſelbſt conſtatiert, darf man ſich nicht darüber wundern, daß ſeine 
kühnen Ausſprüche über eine Sache, an die er ſich ‚nur noch 
dunkel aus ſeiner Jugend erinnert“, die unwiderleglichſten Be⸗ 
weiſe für die Richtigkeit feiner Salbſtbeurtheilung enthalten. 
Wir kommen jetzt unter der Führerſchaft Ritſchls zur achten 
Quäſtion, in welcher, wie er ſchon früher ankündigte, „Gott als 
das esse formale omnium“ nicht nur thatſächlich betrachtet 
wird, ſondern conſequenter Weiſe „betrachtet werden muſs“: 
„Gemäß der rein platoniſchen Grundanſchauung iſt Gott in allen 
Dingen, zwar nicht als Theil ihres Weſens oder als aceidens, 
aber wie die wirkende Urſache dem Gewirkten gegenwärtig iſt. 
Denn die Urſache reicht nicht blos bis zum Anfang der Wirkung. 
Vielmehr iſt Gott, da er das weſentliche Sein iſt, nach ſeiner 
Weiſe des Seins den Dingen (die ja nur an ſeinem Sein theil⸗ 
nehmen) gegenwärtig, ſo lange die Dinge ſind. Das Sein 
Gottes iſt der tiefere Grund alles Seins der Dinge 
als die Form alles Wirklichen (8, 1). Hätte Thomas 
gejagt, was Ritſchl ihn hier ſagen läſst, fo wäre er von dem 
„idealen Pantheismus“ in kürzeſter Friſt zum realen fortgeſchritten. 
Aber vergleichen wir die Worte des hl. Thomas mit Ritſchls 
„Darſtellung“. Richtig iſt, daß Thomas hier aus dem Begriff der 
Verurſachung der Dinge durch Gott argumentiert. Es iſt ſchon 
früher bemerkt worden, daß eben hiermit der reelle Unterſchied zwiſchen 
Gott und den Geſchöpfen conſtatiert wird. Mag alſo immerhin 
die neuplatoniſche Emanationstheorie dieſen Unterſchied zu ver⸗ 
wiſchen ſuchen, ſo iſt damit die Folgerichtigkeit dieſes Verfahrens 
nicht gewährleiſtet, und eben weil Thomas den Fehler jener 


9) Etwa aus Kirchners Wörterbuch der philoſophiſchen Grundbegriſſe, 
wie ihm Frank gerathen hat (zur Theologie A. Ritſchls, 3. Aufl. S. 79) 
oder auch aus Georges, lateiniſches Wörterbuch, wie Stählin meint Bent 

Lotze, A. Ritſchl S. 243). ) Theologie u. . ©. 18. Er 
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Theorie nicht begangen hat, iſt er kein neuplatoniſcher Pantheiſt. 
Wenn man aber die achte Quäſtion liest und ihren Inhalt mit 
dem vergleicht, was in jedem Compendium der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie über die Allgegenwart Gottes gelehrt wird, kann man ſich 
der ernſtlichſten Zweifel über die ‚streng wiſſenſchaftliche Akribie 
des großen Göttinger Kirchenlehrers kaum entſchlagen. Thomas 
ſagt: Das geſchaffene Sein iſt der Gott eigenthümliche Effect, 
d. h. Gott bewirkt das Sein der Dinge; während geſchöpfliche 
Urſachen eigentlich nur verändern, iſt ihm das Schaffen allein eigen, 
und das Object des Schaffens iſt eben nicht dies oder jenes Ding, 
ſondern das Sein ſelbſt. Dieſen Effect (das Sein) bringt Gott in 
den Dingen hervor nicht nur wann ſie zu ſein anfangen, ſondern 
auch ſo lange ſie im Sein erhalten werden. „So lange alſo eine 
Sache das Sein hat, fo lange muſs Gott ihr gegenwärtig fein 
nach der Weiſe, in welcher ſie das Sein hat!) (dafür Ritſchl: 
nach feiner, d. h. Gottes Weiſe). Das Sein iſt aber in jedem 
Ding das Innerſte, da es das formale iſt inbezug auf alles, 
was im Dinge iſt. Gott muſs alſo in allen Dingen fein, und 
zwar intime?) Thomas alſo jagt: Das Sein iſt die Form alles 
Wirklichen, und weil Gott dieſer Form als ſeinem Effect gegen⸗ 
wärtig iſt, deshalb iſt er allem Wirklichen gegenwärtig. Nach 
Ritſchl iſt das gleichbedeutend mit folgendem Satz: „Das Sein 
Gottes iſt der tiefere Grund alles Seins der Dinge als die Form 
alles Wirklichen“. So alſo zeigt es ſich, daß nach Thomas „Gott 
als das esse formale omnium betrachtet werden muſs“. So 
iſt aber auch der ‚Widerjpruch‘, welchen Ritſchl zwiſchen der achten 
und neunten Quäſtion nachweiſen will, glücklich hergeſtellt. „Dieſer 
Anſchauung lebendiger Bewegung Gottes in den von ihm gewirkten 
Dingen ſteht nun gegenüber der ariſtoteliſche Satz, daß Gott der 
Bewegung entbehre, daß das erſte Princip unveränderlich und 


1) Quamdiu igitur res habet esse, tamdiu oportet quod Deus ad- 
sit ei secundum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod 
est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest; cum 
sit formale respectu omnium quae in re sunt, ut ex supra dictis patet. 
Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus et intime. 2) Tole⸗ 
tus in h. I.: Esse est intimum omnium; non enim in superficie est, 
sed idem re cum essentiis; sed Deus est immediata causa ipsius esse; 
ergo est intimus in omnibus non per modum formae, sed causae pro- 
ducentis et conservantis. 
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unbeweglich ſei, weil Gott, indem er die Fülle der Vollkommen⸗ 
heit des ganzen Seins in ſich ſchließt, nicht nach etwas ſich aus⸗ 
dehnen noch etwas ſich aneignen kann, auf was er ſich nicht im 
voraus bezieht (9, 1)“. Ueber dieſen „Widerſpruch“ iſt nach der 
Erörterung deſſen, was widerſprechen ſoll, kein Wort mehr zu 
verlieren. Die Unveränderlichkeit Gottes bei Plato und 8 
iſt eine und dieſelbe ). 

Die zehnte und elfte Quäſtion über die Ewigkeit und Ein- 
heit Gottes werden von Ritſchl mit Stillſchweigen übergangen; 
von den Unterſuchungen des hl. Thomas über unſere Erkenntnis 
Gottes heißt es: „Jene zwiſcheneingeſchobenen Methodenfragen ſind 
weder veranlaſst durch eine Einſicht in die Erfolgloſigkeit der 
bisherigen Darſtellung des Weſens Gottes, noch führen ſie zur 
Einſchlagung eines anderen Weges, vielmehr fixiert ſich Thomas 
durch die von ihm gegebene Antwort zunächſt erſt recht auf dem 
Standpunkt der neuplatoniſchen Weltanſchauung und Erkenntnis⸗ 
theorie‘. Von den dreizehn Artikeln der zwölften Quäſtion werden 
nur die zwei letzten ſummariſch abgefertigt. Durch die Lehre über 
die Erhöhung der Gotteserkenntnis durch die Gnade findet man 
ſich enttäuſcht, wenn man durch die Gnade eine qualitativ (im 
Sinne Ritſchls ſoviel als weſentlich) verſchiedene Erkenntnis Gottes 
eröffnet zu finden erwartet. Die Unterſcheidung des doppelten 
Momentes in der durch die Gnade vermittelten Erkenntnis Gottes, 
nämlich ihres Charakters als Erkenntnis, welcher durch die Be⸗ 
ziehung zum Object gegeben iſt, und ihres Charakters als ſubjectiver 
Modification iſt von Ritſchl unbeachtet geblieben; ebenſowenig 
weiß er davon, daß man zwar darüber ſtreitet, ob Thomas in 
der erſten Beziehung einen Unterſchied zwiſchen dem Formalobject 
natürlicher und übernatürlicher Acte ſtatuiert, daß aber niemand 
daran zweifelt, daß er mit nahezu allen Theologen zwiſchen der 
Entität des natürlichen und übernatürlichen Actes einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied anerkennt. Hätte Ritſchl von dieſer Uebernatür⸗ 
lichkeit der Heilsacte etwas gewuſst, fo hätte dies vielleicht fein 
Bedürfnis nach einer eigenen religiöſen Erkenntnisart, welche mit 
der wiſſenſchaftlichen nichts gemein hat, ſich nicht ſo ſtark ent⸗ 


1) Nihil enim differt, devenire ad aliquod primum, quod moveat 
secundum Platonem, et devenire ad primum, quod omnino sit immo- 
pile secundum Aristotelem. S. Thom. Contra Gent. I. 1 c: 13. 
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wickeln laſſen. So aber findet er in der Lehre des hl. Thomas von 
der natürlichen und übernatürlichen Erkenntnis gar keinen weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen beiden Erkenntnisarten, und da er 
ſogar, nach Vorſchrift ſeines Meiſters Kant, die religiöſen Ideen 
als ungreifbare Nebelbilder auffaſst, die ſich zur eigentlichen Er⸗ 
kenntnis verhalten wie der Traum zur Wirklichkeit, ſo muſs ihm 
freilich das Beſtreben des hl. Thomas, die Ausſagen über Gott 
aus der Offenbarung mit jenen aus der Natur zu vereinen, ge⸗ 
waltſam erſcheinen. Mit Beziehung auf die geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten jagt er daher: ‚Aber inſoweit auch dieſer Stoff eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche, theoretiſche (ſpeculative) Bearbeitung fordert, iſt nur 
diejenige Aufgabe geſtellt, daß man ihn in das Schema der un⸗ 
begrenzten und unterſchiedsloſen Einfachheit des Seins Gottes 
hineinzwänge“. Dieſer Zwang iſt derſelbe, wie wenn man von 
jemand, den man zuerſt nur aus ſeinen Werken kannte, nun auch 
auf verſchiedenen anderen Wegen Nachricht erhält, und ſich dann 
erkühnt, auch dieſes letztere von ihm auszuſagen in der Voraus⸗ 
ſetzung, daß jene Perſönlichkeit eine und dieſelbe ſei und bleibe, 
obgleich die Informationen über ſie aus verſchiedenen Quellen 
fließen. Aber für Ritſchl iſt und bleibt ‚die unbegrenzte und unter⸗ 
ſchiedsloſe Einfachheit des Seins Gottes“ eine inhalts⸗ und be⸗ 
ſtimmungsloſe Abstraction; er verwechſelt beharrlich das abſolute 
mit dem allgemeinen Sein, und deshalb iſt ihm jede beſtimmte 
Ausſage von demſelben ein Hineinzwängen. Die von den Geſchöpfen 
abstrahierten göttlichen Attribute hält er wegen dieſer Abstraction 
für „relativ“, obgleich der hl. Thomas mit deutlicher Breite erklärt, 
daß bei der Bedeutung der Namen zu unterſcheiden iſt zwiſchen dem, 
woher der Name genommen iſt und dem, zu deſſen Bezeichnung 
er verwendet wird, und daß der Satz: Gott iſt gut, nicht bedeutet: 
Gott iſt die Urſache des Guten, ſondern: Was wir in den Ge⸗ 
ſchöpfen gut nennen, präexiſtiert in Gott, und zwar auf eine höhere 
Weiſe. Obgleich Thomas dieſe Erklärung innerhalb der dreizehnten 
Quäſtion zweimal gibt (Art. 2 und 6), und obgleich er zwiſchen 
abſoluten und relativen Namen Gottes unterſcheidet und auch 
unter den relativen wieder einen doppelten Unterſchied macht!), 


. 9) Das zeigt ſchon die Ueberſchrift des 7. Art.: Utrum nomina 
quae important relationem ad creaturas, dicantur de Deo in tempore. 
Dann in : Quuedam nomina importantia relationem ad creaturam ex 


1 
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glaubt ſich Ritſchl berechtigt, und merkwürdigerweiſe gerade daraus, 


daß einzelne Namen ex tempore pröädiciert werden 
dürfen, zu erkennen, ‚wie relativ die Eigenſchaftsbegriffe für Gott 
find‘. Es nimmt fi faſt wie Selbſtironie aus, wenn er dann 
ſelbſt dasjenige hinzufügt und im Druck hervorhebt, was geeignet 
geweſen wäre, ihn über die vermeintliche Fehlerhaftigkeit der 
„relativen Geſtaltung der Gottesidee und deren Widerſpruch mit 
der Idee vom abſoluten Sein aufzuklären: ‚Da zwar die Creaturen 
auf Gott bezogen find, da in Gott aber keine wirkliche 
Beziehung auf die Creaturen ſtattfindet, ſondern dieſelbe 
nur secundum rationem geſetzt wird, ſofern die Creaturen auf 


ihn bezogen werden, ſo dürfen zeitliche Prädicate in Berückſichtigung 


des Wechſels der Creatur auf ihn angewendet werden, während 
in Gott freilich keine Veränderung hineinfällt“ (13, 7). 

Die Unterſuchung des hl. Thomas über den Namen Gottes 
Qui est, welche ſehr geeignet geweſen wäre, Ritſchl über das 
abſolute Sein aufzuklären und ihm zu zeigen, daß es keine Abs⸗ 
traction, ſondern etwas ſehr Concretes iſt, übergeht er mit Still⸗ 
ſchweigen, vielleicht um ungehinderter von einem „‚Uebergang zu 
den concreten Eigenſchaftsbegriffen“ ſprechen zu können. Dieſe 
Redeweiſe iſt jo unberechtigt, daß man vielmehr ſagen mufs, die 


tempore de Deo dicuntur, und ad 3: Nomina, quae significant rela- 
tiones oonsequentes actionem intellectus et voluntatis, dicuntur de Deo 
ab aeterno. Quae vero consequuntur aotiones procedentes secundum 
modum intelligendi ad exteriores effectus, dicuntur de Deo ex tempore 
ut Salvator, Creator et hujusmodi. 

1) Hätte ſich Ritſchl bei feinen Thomasſtudien nicht einzig und allein 
auf ſein Genie verlaſſen, ſo hätte ihm auf folgende Bemerkung nützlich 
werden können: De his attributis relativis adverti potest, quod ex iis 
aliqua adsignificant terminum in statu possibilitatis necessarium, ut 
scientia simplicis intelligentiae adsignificat omnia possibilia seu rerum 
essentias in statu possibilitatis necessarias. Alia adsignificant termi- 
num ad extra pro aliqua differentia temporis existentem, et ideo non 
absolute necessarium sed Deo liberum; non tamen denominatio per- 
fectionis incipit cum actuali existentia termini. Exemplum habes in 
scientia visionis relata ad creaturas. Postremo alia denominantur 
ab actuali existentia termini adsignificati, ut sunt creatio, dominium, 
providentia etc, Prima sunt necessaria et ab aeterno, secunda sunt 
ab aeterno sed secundum formalem denominationem libera, postrema 


secundum formalem denominationem et libera sunt et in tempore in- 


eipiunt, Franzelin, De Deo Uno p. 257. 
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concreteſten Begriffe, ſowohl Weſens⸗ als Eigenſchaftsbegriffe Gottes 
find im Bisherigen von Thomas ſchon behandelt: Gott iſt ein 
Geiſt (3, 1); Gott iſt das vollkommenſte Weſen (4, 1); Gott iſt 
das höchſte Gut (6, 2); Gott iſt unendlich (7, 1); ewig (10, 2), 
einer (und zwar maxime unus 11, 4), der Seiende (13, 11). 
Es find alſo die ſchon behandelten Begriffe mindeſtens ebenſo 
concret wie die noch zu behandelnden, und ein Uebergang findet 
nur inſofern ſtatt, als jetzt von Thätigkeiten Gottes die Rede ſein 
fol. In der Erkenntnis Gottes wird „der neuplatoniſche Einſchlag“ 
darin gefunden, daß Gottes Erkenntnis auch auf Außergöttliches 
ausgedehnt wird. Die Anſicht, daß der ariſtoteliſche Gott nur ſich 
ſelbſt erkenne, iſt weit verbreitet, und es war im voraus zu er⸗ 
warten, daß ſich Ritſchl dieſe Gelegenheit, einen „Widerſpruch“ zu 
eonflatieren, nicht entgehen laſſen werde; aber es handelt ſich für 
uns gar nicht um eine Verſöhnung der platoniſchen und ariſtote⸗ 
liſchen Anſchauungen, ſondern um den Nachweis, daß Thomas, 
ſowie die ganze Scholaſtik, im Streben nach Erkenntnis des 
objectiven Sachverhaltes aus beiden Syſtemen genommen hat, was 
zu dieſem Zwecke nothwendig iſt, nicht weil es einmal von Plato 
oder Ariſtoteles gejagt wurde, obgleich es gar nicht zuſammenpaſst, 
wie Ritſchl die Sache darſtellen möchte, ſondern weil das liebe⸗ 
volle Sichvertiefen und energiſche Eindringen in die Sache auf 
Verknüpfung von Ideen führte, die vereinzelt auch ſchon von 
einzelnen gefunden worden waren, denen es mehr um die Wahrheit 
als einen Schwall von hohlen Phraſen zu thun war. Es macht 
deshalb einen widerwärtigen Eindruck, wenn Ritſchl nicht müde 
werden kann, ſich an dieſem von ihm allein erfundenen und in 
die Lehre des hl. Thomas hineingefälſchten „Widerſpruch“, oder 
dieſer „Hineinſchiebung der neuplatoniſchen Gottesidee in die 
ariſtoteliſche zu ergötzen. Es iſt deshalb nicht nur abſchreckend, ſondern 
auch überflüſſig, ihm in alle Einzelheiten noch ferner zu folgen. 
Das Bisherige genügt zur Beurtheilung ſeiner Competenz als 
Commentator des hl. Thomas. Nur weniges ſei noch hervorgehoben. 

Von der praktiſchen, auf den Zweckgedanken begründeten“ 
Erkenntnis Gottes, welche Thomas im 16. Art. der 14. Quäſtion 
lehrt, ſagt Ritſchl: „Dieſe Gedankenreihe überſchreitet den Geſichts⸗ 
kreis ſowohl des Ariſtoteles als des Areopagiten; denn von Zweck⸗ 
gedanken und Wirkungen nach dem Zweck weiß der letztere über⸗ 
haupt nichts; der erſtere begründet zwar darauf ſeine ganze 
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Anſchauung der wirklichen Welt, aber er führt dieſelbe nur nicht 
auf feinen unbewegten Gott zurück. In dieſem Punkte alſo ſchlägt 
die chriſtliche Gottesvorſtellung bei Thomas zum erſten⸗ 
male energiſch durch‘. Wenn es nün auch zugegeben werden kann, 
daß Ariſtoteles mit der mangelhaften Auffaſſung der wirkenden Ur⸗ 
ſächlichkeit in Gott auch die finale nicht zu ihrem vollen Rechte kommen 
laſſen konnte, worin ihn jedoch Thomas weder durch einen „Ein⸗ 
ſchlag“ noch durch einen „Durchſchlag“, ſondern durch einen logiſchen 
Fortſchritt übertraf, ſo iſt es andererſeits zu beſtreiten, daß 
Dionyſius von Zweckgedanken und Wirkungen nach dem Zweck 
überhaupt nichts weiß. Es wurde ſchon nachgewieſen, wie deutlich 
Dionyſius vom höchſten überweltlichen Zweck ſpricht; daß das 
göttliche Erkennen auch auf das von Gott Verſchiedene ausgedehnt 
wird, iſt nach Ritſchl ſelbſt ‚ein neuplatoniſcher Einschlag‘; die 
göttliche Vorſehung wird von Dionyſius wiederholt gefeiert!). 
Wie iſt das alles möglich ohne Zweckgedanken und Wirkungen 
nach dem Zweck? Es wird aber auch die nach Zweckgedanken 
thätige göttliche Wirkſamkeit ausdrücklich erwähnt und beſchrieben, 
indem es heißt, Gott bringe die Dinge ſo hervor, daß er ſie 
kenne, ehe ſie ſind; und deshalb wird er nicht nur ihre . 
ſondern auch ihre vorbildliche Urſache genannt). 

In Beziehung auf die göttlichen Zweckgedanken oder Ideen 
ſcheint die Darſtellung Ritſchls einige Anerkennung für Thomas 
zu verrathen, aber er iſt doch weit von vollkommener Zufrieden⸗ 
heit entfernt. „Es käme nun darauf an, daß das Verhältnis der 
auf die Welt bezogenen Zweckgedanken zu dem göttlichen Gedanken 
von ſeinem Selbſtzweck beſtimmt würde, um den ganzen Umfang 
der chriſtlichen Gottesvorſtellung flüſſig zu machen“, aber Thomas 
kommt wieder ‚auf die abstracte Methode des Platonismus“ zurück. 
Ritſchl erkennt auch an, daß bei Thomas zwiſchen dem Selbſt⸗ 
zweck Gottes und ſeinen Zwecken in der Welt eine gewiſſe 
Correſpondenz herrſche, aber er vermißt doch deren Zuſammen⸗ 
faſſung durch das Syſtem der göttlichen Ideen. „Hier liegen die 
Elemente der chriſtlichen Weltanſchauung und des derſelben ent⸗ 


9 I 4 und 8, IV 10 und 33. ) 0 Helios voüs navre ov 
15 nevıwv Einpnucvn yvoceı, xard nv navıav alrlav e &uvı nv 
navtwv e ngosÄmpus, zolv eyyelovs vent et eig zul apdywv 
&yyelovs, zer rr 1d dla Evdodev za an wur, 1 or, ein, 
rij doyüs eidws zul e odalav kywr. VII 2 efr. 4 und II, 10 und 11. 
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ſprechenden Gottesbegriffs, und warten, wie es ſcheint, nur auf 
die Intuition, welche ſie in einer Form der Anſchauung und in 
einer Formel vereinigt!“ In dieſen Worten kann man endlich 
eine Wahrheit ausgeſprochen erblicken, nämlich die, daß für die 
Gotteslehre die Lehre von den göttlichen Ideen von grundlegender 
Bedeutung iſt. Umſoweniger freilich kann man der Behauptung 
zuſtimmen, Thomas habe in derſelben einen weſentlichen Factor 
überſehen. Im Gegentheil finden jene Kenner des hl. Thomas, 
welche in dieſer Beziehung ſowohl bei Plato als bei Ariſtoteles 
bedeutende Mängel annehmen zu müſſen glauben, gerade in der 
Ideenlehre des hl. Thomas jene Mängel beſeitigt und den Grund 
zu einer erhabenen Gotteslehre gelegt, in welcher jene von Ritſchl 
geforderte Zuſammenfaſſung des Selbſtzweckes Gottes mit ſeinen 
Zwecken in der Welt vollzogen iſt. „Ziehen wir nun den Schluſs', 
ſagt Albert Stöckl nach einer vergleichenden Darſtellung der Ideen⸗ 
lehre des Plato, Ariſtoteles und Thomas, „ſo kann niemand 


leugnen, daß der hl. Thomas in dieſer ſo wichtigen metaphyſiſchen 


Lehre, in der Lehre von den Ideen, weſentlich über Plato und 
Ariſtoteles hinausgegangen iſt, daß ſeine Lehre einen ungeheueren 
Fortſchritt über die antike philoſophiſche Weltanſchauung involviert, 
und daß der hl. Thomas es iſt, welcher, auf die Vorarbeiten der 
früheren chriſtlichen Philoſophie geſtützt, die philoſophiſche Ideen⸗ 
lehre zur Vollendung und zum Abſchluſſe gebracht hat“). 
Wozu alſo noch auf eine Intuition warten? Das ſagt uns Ritſchl, 
denn er hat fie gehabt, und zwar er allein. ‚Die Liebe iſt der 


ſtetige Wille, welcher eine andere geiſtige, alſo gleichartige Perſon 


zur Erreichung ihrer eigentlichen Beſtimmung fördert, und zwar 
ſo, daß der Liebende darin ſeinen eigenen Selbſt⸗ 
zweck verfolgt“). Dieſe Definition der Liebe wird von Ritſchl 
auch auf Gott angewandt, und man kann ſich im voraus denken, 
was dabei herauskommt; jedoch ſoll Ritſchls eigener Gottesbegriff 
ſpäter beſprochen werden. Hier begnügen wir uns damit, mit 
Ritſchl zu conſtatieren, daß Thomas ſich ‚das‘, nämlich eine ſolche 
„Zuſammenfaſſung“ der „Zweckgedanken Gottes‘ — zum Heile ſeiner 
Lehre — ‚im voraus ſchon unmöglich gemacht . 


N * ‚Die Ideenlehre ı u. Schöpfungstheorie bei Plato, Aristoteles und 
dem hl. Thomas Zeitſchrift 1 1884 II S. 29. 2) MEI 
in der chriſtl. Religion“ 4. Aufl. S 
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Mit Uebergehung manches anderen führen wir nun eine 
Stelle Ritſchls an, in welcher die Kühnheit der Anklage des 
hl. Thomas wieder nur durch die Größe des Miſsverſtändniſſes 
erklärbar wird. „Indem nun aber Thomas den beſtimmten Willen 
Gottes als die Urſache der Dinge anerkennt und dadurch aus. 
ſchließt, daß Gott etwas per necessitatem naturae wirke 
(19, 4), ſo hat er der Form der religiöſen Vorſtellung von Gott 
eine Geltung eingeräumt, welche nicht wieder zur Unterſchieds⸗ 
loſigkeit des unbegrenzten Weſens verwiſcht werden konnte, wie es 
bei den Begriffen des göttlichen Erkennens und Lebens möglich 
geworden war. In demſelben Maße aber wird ihm das auf den 
Begriff des zufälligen Willens zurückgeführte Weſen Gottes 
zum endlichen Weſen“. Von welcher Beſtimmtheit des Willens 
hier der hl. Thomas rede, hat Ritſchl ſelbſt angedeutet durch 
deren Gegenſatz per necessitatem naturae. Thomas ſagt alſo: 
Was mit Naturnothwendigkeit wirkt, empfängt die Beſtimmtheit 
ſeiner Thätigkeit und Wirkung von der Natur, was mit freier 
Ueberlegung wirkt, gibt ſeiner Thätigkeit und Wirkung ihre Be⸗ 
ſtimmtheit ſelbſt nach freier Wahl. Beſtimmtheit der Wirkung und 
Beſtimmtheit des Weſens ſind aber zweierlei, und beides mit 


Begrenztheit des Weſens dreierlei grundverſchiedene Begriffe. Die 


„Zurückführung des Weſens Gottes auf den Begriff des zufälligen 
Willens glaubte Ritſchl wahrſcheinlich in der Bemerkung des hl. Thomas 
zu erblicken, daß das Weſen Gottes fein Wiſſen und Wollen ſei (es- 
sentia Dei est ejus intelligere et velle), denn ein anderer An⸗ 
laſs zu dieſem ungeheueren Miſsverſtändnis iſt nicht zu entdecken. 

Daß hier nicht ein ungenauer Ausdruck, ſondern ein unge⸗ 
heueres Miſsverſtändnis vorliegt, zeigt die Behauptung, daß dieſe 
Zurückführung das Weſen Gottes zum endlichen Weſen mache, 
denn dies geſchieht nur durch eine Zurückführung, welche mit 
begrifflicher Gleichſetzung identiſch iſt. Von einer jo elementaren 
Confuſion iſt aber Thomas weit entfernt, was Ritſchl an tauſend 
Stellen ſeiner Werke hätte ſehen können!), und ſogar in der 
19. Quäſtion der Summa, die er eben behandelt (art. 2 ad 1). 


1) zB. De potentia d. 3 art. 10 ad 6: Licet voluntas et natura, 
prout in Deo sunt, sint secundum rem idem, differunt tamen ratione, 
secundum quod per ea diversimode designetur respectus ad creatu- 
ram; natura enim importat respeetum ad aliquid unum determinatum, 
non autem voluntas. | 
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Aus dem oben erwähnten Grunde gehen wir anf die 
noch übrigen Punkte in der Darſtellung der Lehre des hl. Thomas 
nicht mehr ein; auch deshalb nicht, weil manche davon zugleich 
mit der eigenen Theorie Ritſchls beſprochen werden müſſen. Wir 
können aber kein anderes Urtheil fällen und kein anderes Gefühl 
haben als Freiherr von Hertling bei ähnlicher Gelegenheit. Das 
Urtheil iſt, daß Albrecht Ritſchl „ſchlechterdings keine Congenialität 
mit dem großen Scholaſtiker des dreizehnten Jahrhunderts befitze“, 
und das Gefühl iſt dasjenige des Bedauerns, daß ihm bei der 
Reproduction ſeiner Lehre gerade das verloren gegangen iſt, worin 
einer ſeiner größten Vorzüge beſteht, das ſtreng Syſtematiſche des 
Gedankenfortſchrittes und die Klarheit der Expoſition!). Die Anſicht 
des gründlichen Kenners der ſcholaſtiſchen Philoſophie dient ſomit 
zur Beſtätigung des anfangs ausgeſprochenen Urtheils, daß die 
unendlichen Confuſionen und Verwirrungen nicht von Thomas, 
ſondern von Ritſchl verſchuldet find. 


2. Scofuskudien. 


Wenn nun Ritſchl ſchon fo erfinderiſch iſt in „Widerſprüchen“ 
zwiſchen Thomas und Thomas, ſo kann man ſich denken, daß ihm 
das ungleich leichter wird zwiſchen Thomas und Duns Scotus. 
Doch werden auch hier wohl die kühnſten Erwartungen übertroffen. 
Wir beſchränken uns auf einige Hauptpunkte. „Der formelle Fort⸗ 
ſchritt der Theologie des Duns über die des Thomas liegt darin, 
daß er den Begriff des primum efficiens, des ultimus finis, 
des actus purus überhaupt nur in der Form der voluntas aus- 
prägt, während Thomas dieſen Begriff erſt nachträglich herbeizieht 
und dann mit ſeinen Grundbeſtimmungen nicht ohne Widerſpruch 
zu vereinigen vermag. Duns denkt die Welt ausſchlieſslich als von 
Gott gewollt und demnach als von Gott weſentlich verſchieden; 
hingegen Thomas behauptet, ehe er den Begriff des Willens Gottes 
ergreift, infolge ſeiner abstracten Grundbeſtimmungen beiläufig die 
Weſensidentität der Welt mit Gott“. Was hier vom hl. Thomas 
geſagt wird, fand ſchon ſeine Erledigung. Um den „formellen Fort⸗ 
ſchritt der Theologie des Duns über die des Thomas“ zu würdigen, 
müſſen wir uns den Gedankengang des erſteren in der zweiten 


1) Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede. Offener Brief 
an Herrn Prof. Dr. Albrecht Ritſchl S. 13. N 
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Quäſtion der zweiten Diſtinction im erſten Buch des Commentars zu 
den Sentenzen vergegenwärtigen. Scotus gibt dort den Beweis für das 
Daſein Gottes; derſelbe kann nach ihm keine demonstratio propter 
quid und a priori ſein, ſondern nur eine demonstratio quia 
und a posteriori, nämlich aus den Geſchöpfen. In dem Beweis⸗ 
verfahren, das von den Geſchöpfen ausgeht, gelangt man nun der 
Natur der Sache entſprechend zunächſt oder unmittelbar zu den 
relativen Attributen (proprietates) des Ens infinitum, und nicht 
zu den abſoluten; denn aus der Exiſtenz des einen Bezogenen 
folgt unmittelbar die Exiſtenz ſeines Correlats. Deshalb, fährt 
Scotus fort, werde ich erſtens die Exiſtenz für die relativen 
Attribute des Ens infinitum nachweiſen, und zweitens aus dieſen 
die Exiſtenz des Ens infinitum, weil jene relativen Attribute 
dem Uns infinitum allein zukommen. Die relativen Attribute 
gehören nun entweder der Verurſachung oder der Auszeichnung 
an (proprietates causalitatis aut eminentiae); die Urſächlich⸗ 
keit iſt eine doppelte: die der bewirkenden Urſache (zu der auch die 
vorbildliche Urſache gehört) und die des Zweckes. Scotus beweist 
nun, daß es eine erſte bewirkende Urſache gibt, daß ſie ſelbſt keine 
Urſache hat, und daß ſie exiſtiert; daß es eine erſte, d. h. oberſte 
Zweckurſache oder einen letzten Zweck gibt, daß er keinen anderen 
Zweck über ſich hat, und daß er exiſtiert; daß es ein Erſtes in 
der Vollkommenheit, d. h. ein Vollkommenſtes gibt, daß es nicht 
verurſacht iſt, und daß es exiſtiert. Sodann beweist er, daß dieſe 
dreifache ‚Primität‘ einem und demſelben zukommt; und endlich, 
daß ſie nicht nur in einem einzigen Weſen vereinigt, ſondern auch 
in und mit demſelben und wechſelweiſe identiſch iſt. Nach Abſchluſs 
dieſer Argumentation geht Scotus zum Beweiſe der „Unendlichkeit 
jenes erſten und per consequens der Exiſtenz des Ens infinitum‘ 
über. Offenbar ſind wir hier an dem Punkte angelangt, den er 
ſelbſt im Eingang als den Uebergang von den relativen Eigen⸗ 
ſchaften Gottes zu den abſoluten und zu Gott ſelbſt angekündigt 
hat; d. h. nachdem die Exiſtenz eines Weſens bewieſen iſt, welches 
zugleich erſte Urſache, letzter Zweck und Vollkommenſtes aller Dinge 
iſt, ift noch zu zeigen, daß dieſes Weſen, eben weil es erſte Ur⸗ 
ſache, letzter Zweck und Vollkommenſtes iſt, alle nicht mit Unvoll⸗ 
kommenheit vermiſchten oder reinen Vollkommenheiten in ſich hat. 
Zu dieſem Ende wird gezeigt, daß die erſte wirkende Urſache, 
gerade weil ſie die erſte und nicht verurſacht iſt, unendlich ſein 
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muſs; dasſelbe gilt von der erſten vorbildlichen Urſache, deren 
Betrachtung hier, als zu der bewirkenden Urſache gehörig, ein. 
geſchoben wird, ſo daß es für die Unendlichkeit, beziehungsweiſe 
für die Exiſtenz des unendlichen Weſens oder Gottes vier Haupt⸗ 
beweiſe gibt; dasſelbe drittens vom letzten Zweck und viertens vom 
Vollkommenſten. 

Was iſt nun in dieſem Beweisverfahren von der ausſchlieſs⸗ 
lichen Ausprägung des Begriffs der bewirkenden und finalen 
Urſächlichkeit und der lauteren Wirklichkeit ‚in der Form der 
voluntas‘ zu entdecken, und wodurch unterſcheidet es fich von der 
Lehre des hl. Thomas? Scotus beweist zuerſt die Exiſtenz einer 
erſten Urſache, eines letzten Zweckes und eines Vollkommenſten, 
und verſpricht, auf dieſer Baſis den Beweis für die Exiſtenz 
Gottes ſelbſt zu begründen; aber nicht ohne anzudeuten, daß dieſer 
letztere Beweis mit dem erſten eigentlich ſchon gegeben iſt. Genau 
ebenſo beweist Thomas die Exiſtenz des erſten Bewegenden, der 
erſten bewirkenden Urſache, des erſten Nothwendigen, des erſten 
Vollkommenſten und des letzten Zweckes, und fügt jedesmal hinzu: 
et hoc dieimus Deum, oder: et hoc omnes intelligunt 
Deum. Die Weſenheit Gottes ſetzt Scotus nach Vielen in die 
Unendlichkeit, nach dem berühmten Scotiſten Maſtrius!) aber, der 
ſehr gewichtige Gründe für ſeine Behauptung beibringt, mit dem 
hl. Thomas in die Aſeität. Mag man nun jener oder dieſer 
Anſicht folgen, jedenfalls liegt hier kein principieller Widerſpruch 
zwiſchen Thomas und Scotus im Sinne Ritſchls vor, denn jeden⸗ 
falls iſt die Weſenheit Gottes innerhalb ſeines Seins und deſſen 
innerer Vollkommenheit zu ſuchen. Was die Thätigkeiten Gottes 
betrifft, jo iſt weder bei Scotus ‚der Begriff des primum effi- 
ciens, des ultimus finis, des actus purus überhaupt nur in 
der Form der voluntas ausgeprägt“, noch iſt es wahr, daß ‚Thomas 
dieſen Begriff erſt nachträglich herbeizieht“, denn, abgeſehen von 
der äußerlichen Folge der Diſtinctionen und Quäſtionen, welche 
wie bei Pſeudo⸗Dionyſius ſo auch hier für Ritſchl der Maßſtab 
für ‚den formellen Fortſchritt der Theologie“ zu fein ſcheint, be⸗ 
hauptet ſowohl Thomas als Scotus abſolute Einfachheit Gottes 
und ſeiner Vollkommenheiten, ſo daß es von dieſer Seite aus 
ganz gleichgiltig iſt, welcher Begriff zuerſt und welcher zuletzt 


1) In primum librum sententiarum. Disp. II q. 1. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 39 
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(was nicht gleichbedeutend iſt mit „ nachträglich“) „herbeigezogen“ 
wird; andererſeits unterſcheiden beide neben der ſachlichen Einfach⸗ 
heit und Identität die begriffliche Vielfältigkeit und logiſche 
Abfolge, und wie es dem einen nicht einfällt eine beſondere 
Thätigkeit Gottes mit ſeinem Weſen begrifflich zu identificieren, 
ſo iſt der andere weit davon entfernt, eine ſolche außer allem logiſchen 
Zuſammenhang mit derſelben „nachträglich herbeizuziehen“. Trotzdem 
dieſes alles aus Thomas und Scotus ſelbſt leicht erſichtlich iſt, 
ſchreibt Ritſchl ungeſtört weiter: „Der Sinn, in welchem nun 
Duns die erſte Urſache, das Unendlichſeiende, als Wille definiert, 
wird weiterhin dadurch erläutert, daß das Erkennen und das 
Wollen Gottes nichts von ſeinem Weſen Verſchiedenes ſind und 
daß kein ihm zukommendes Erkennen accidens an ihm iſt“. Alſo 
hier wird der coloſſale Irrthum nochmals mit klaren Worten 
wiederholt: Scotus definiert Gott als Wille; und warum und 
in welchem Sinne? Weil und inſofern in Gott Erkennen, Wollen 
und Weſen identiſch ſind. Das iſt der ganze Beweis. Wenn aber 
Scotus deshalb Gott als Wille definiert, weil nach ihm ‚das 
Erkennen und das Wollen Gottes nichts von ſeinem Weſen Ver⸗ 
ſchiedenes ſind“, warum ſagt dann Ritſchl nicht: Scotus definiert 
Gott als Erkennen? Oder vielmehr warum ſagt er nicht: Scotus 
definiert Gott als Erkennen und Wollen? Dieſen Capitalfehler 
in der Auffaſſung hat ſich Ritſchl ermöglicht durch einen Fehler 
gegen die Grammatik, welcher ebenſo wie jener ſehr elementarer 
Natur iſt. Scotus ſchreibt: Primum efficiens est intelligens 
et volens, Ritſchl überſetzt: ‚Die erſte Urſache wirkt als Erkennen 
und Wollen“; Scotus ſchreibt: Prima causa contingenter 
causat, ergo volens causat, Ritſchl überſetzt: ‚Die erſte Urſache 
wirkt in zufälliger Weiſe, alſo wirkt ſie als Wille‘; und wo er 
die von Scotus nur mit ‚ergo‘ angedeutete Conſequenz dem ge⸗ 
duldigen Leſer zum Bewuſstſein bringen will, heißt es kurz und 
bündig: ‚Alſo iſt die erſte Urſache Wille“. Das iſt wiſſenſchaftliche 
Gewiſſenhaftigkeit. Mit demſelben Recht kann ich ſagen: Der 
Menſch wirkt erkennend und wollend oder mit Erkenntnis und 
Willen, d. h. der Menſch iſt Erkenntnis und Wille oder darin 
beſteht ſeine Weſenheit. Und zudem, wenn die Ritſchl'ſche Auf⸗ 
faſſung richtig wäre, warum bemüht ſich denn Scotus nach dem 
Ausſprechen obiger Sätze ſo eingehend und weitläufig, die ſachliche 
Identität zwiſchen Gottes Weſenheit und ſeinem Erkennen und 
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Wollen zu beweiſen? Wenn er wirklich den Willen Gottes für 
deſſen Weſen gehalten hätte, wäre dieſe Mühe wenigſtens inbetreff des 
Willens überflüſſig, oder vielmehr widerſinnig geweſen. Außerdem 
kehrt hier die oben erwähnte Schwierigkeit mit erneuter Kraft 
wieder: Scotus beweist, nachdem er das göttliche Erkennen und 
Wollen nachgewieſen, beides als identiſch mit Gottes Weſen; 
warum ſoll alſo um jeden Preis dasſelbe gerade nur im Willen 
beſtehen? 

Inbezug auf die Lehre von den Zwecken Gottes bei Scotus 
befindet ſich Ritſchl in derſelben Confuſion wie bei Thomas; da 
ihm eben der Unterſchied zwiſchen dem Zweck des Schöpfers und 
dem der Schöpfung ein für allemal verborgen bleibt, kann er die 
Nothwendigkeit des göttlichen ‚Selbftzwedes‘, wie er ſich ausdrückt, 
mit der Contingenz des Weltzweckes nicht vereinigen. Außerdem 
findet er hier noch eine andere unlösbare Schwierigkeit. Die Lehre 
des Scotus, daß Gott nicht finis sui ſei, ſowie auch nicht causa 
sui, nennt er eine ‚munderliche Behauptung“, und meint, dadurch 
werde wieder in Frage geſtellt, ob Gott wirklich ſein eigener 
Selbſtzweck ſei. Aber die Antwort auf dieſe Schwierigkeit iſt in den 
von Ritſchl ſelbſt mitangeführten wenigen Worten klar und deutlich 
enthalten. Ritſchl hatte früher ſelbſt bemerkt: ‚Der poſitive Begriff 
der causa sui wird alſo von Gott abgewehrt und die aseitas 
ausſchließlich auf die Unmöglichkeit gedeutet, daß der Begriff der 
causa für Gott ſelbſt eine Bedeutung habe“. Das ‚ausſchlieſslich“ 
iſt freilich falſch, aber wahr iſt, daß es inbezug auf Gott und deſſen 
Thätigkeit keine Urſache geben kann, und zwar weder außer ihm 
noch in ihm. Scotus ſagt alſo in Uebereinſtimmung mit Thomas: 
Gott hat weder eine causa efficiens noch eine causa finalis, 
und ebenſo wenig iſt er ſich ſelbſt causa efficiens oder finalis; 
und beides iſt die Lehre der geſammten Scholaſtik und der geſunden 
Vernunft. Wenn dann jemand unfähig iſt finis und causa 
finalis zu unterſcheiden, und durch die Leugnung der letzteren 
auch jenen geleugnet findet, ſo iſt das nicht die Schuld der 
Scholaſtik!). Da alſo die Difficultäten Ritſchls auch in dieſem 


) Scheeben fagt von der im Text angegebenen Lehre: Dieſe ganze 
Lehre iſt in der Subſtanz communissima der Theologen, obgleich der Sprach⸗ 
gebrauch und die Ausdrucksweise nicht ganz conſtant iſt. So nimmt zB. 
Thomas (C. g. 1. 1 c. 87) keinen Anſtand zu jagen: Finis divinae vo- 
Iuntatis est sua bonitas; ipsa igitur est Deo causa volendi, quae est 
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Punkte ſehr primitiver Natur ſind, führen wir nur noch der 
Merkwürdigkeit halber einige ſeiner Sätze an, mit welchen er den 
vermeintlichen Fehler des Scotus entſchuldigen zu können glaubt: 
„Wenn im Verhältnis zwiſchen dieſen Sätzen und den Erörterungen 
über den Begriff des Willens, die oben mitgetheilt find, kein fo 
klaffender Widerſpruch angenommen werden ſoll, wie er ſich auf 
den erſten Anblick zu ergeben ſcheint, ſo wird Folgendes zu er⸗ 
wägen ſein. Die Gotteslehre und die Weltanſchauung des Duns 
wird durch den Begriff des Willens nur inſoweit beherrſcht, als 
derſelbe eine zufällig wirkende Urſache bezeichnet. Hingegen kommt 
von den übrigen im Begriff des Willens enthaltenen Merkmalen 
keines für den Zuſammenhang der Theologie des Duns in Be⸗ 
tracht“ uſw. Daß Ritſchl ebenſo wenig die ‚Abſicht“ oder die 
„Meinung“, wie er ſich ausdrückt, des Scotus wie des Thomas 
verſtanden hat, beweiſen ſeine Klagen über den erſteren, welche 
denjenigen, die wir über Thomas zu verzeichnen hatten, ganz 
ähnlich klingen: „Die Abſicht, welche zur Bezeichnung dieſer in 
Unterſchieden gegliederten Einheit des Willens (mit Bezug auf die 
verſchiedenartigen Zwecke der Geſchöpfe) geführt hat, iſt darauf 
gerichtet, die gefundenen Unterſchiede in der Einfachheit des un⸗ 
endlichen Seins zu verwiſchen. Daran erkennt man, daß Duns- 
nur epiſodiſch zu denjenigen Beſtimmungen über den Willen ge⸗ 
kommen iſt, welche den vorausgeſchickten Grundſätzen freilich wider⸗ 
ſprechen, aber für das Ganze eben nicht die Bedeutung haben, 
dieſelben umzuſtürzen. Das unendliche Sein gilt als Wille, weil 
es als die zufällig wirkende Urſache gedacht werden ſoll; aber ſo 
wenig es deshalb causa sui iſt, ſo wenig entſpricht es der Abſicht 
des Duns, es als finis sui zu behaupten, ſondern er läſst Gott 
als ultimus finis nur respectu finibilium gelten‘. 

Da nun einmal die Weſenheit Gottes nach Scotus Wille 
ſein ſoll, bemüht ſich Ritſchl, in deſſen Lehre vom Willen und von 
der Freiheit Gottes allerhand ihm eigenthümliche Sätze nach⸗ 
zuweiſen, welche natürlich wieder mit ſich ſelbſt und dem heiligen: 
Thomas in Widerſpruch ſtehen müſſen. Es wird ſich aber zeigen, 
daß dieſe Sätze entweder dem Scotus nicht eigenthümlich, 


etiam ipsum suum velle, während er in c. 86 die bonitas blos ratio 
volendi nennt“. Handbuch d. kath. Dogmatik 1. Bd S. 674. Daß dieſe 
Auffaſſung richtig iſt, zeigt ſchon der Titel des Cap. 87: Quod divinae: 
voluntatis nihil potest esse causa. 
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ſondern ihm mit dem hl. Thomas und oft auch mit der ganzen 
Scholaſtik gemeinſam ſind oder daß ſie gar nicht von ihm aufgeſtellt 
wurden. Die Freiheit Gottes, berichtet Ritſchl, bezieht ſich nach 
Scotus auf alles, was zu ſchaffen möglich iſt. Genau ebenſo 
ſagt Thomas: „Obgleich Gott feine eigene Güte nothwendig will, 
ſo will er doch dasjenige, was er wegen ſeiner Güte will, nicht 
nothwendig, weil ſeine Güte ohne anderes ſein kann“ (19, 3 ad 2); 
und gerade das war ja einer von den vielen Punkten, welche 
Ritſchl in der Lehre des hl. Thomas nicht verſtanden hat. Wir 
hören dann weiter, daß Scotus, den göttlichen mit dem menſch⸗ 
lichen Willen vergleichend, alle Unvollkommenheiten des letzteren 
von dem erſteren ausſchließe, und deshalb die Freiheit des gött⸗ 
lichen Willens auf die Fähigkeit beſchränke, entgegengeſetzte Objecte 
zu ſetzen. Das iſt nun ſehr zweideutig und unbeſtimmt ausgedrückt, 
und dank dieſer unklaren Faſſung iſt der hier ausgeſprochene 
Gedanke ganz geeignet, unter der Hand auf die ſpäteren Ent⸗ 
ſtellungen der ſcotiſtiſchen Lehren hinzuleiten. Scotus vergleicht 
allerdings in der angezogenen 39. Diſtinction den göttlichen mit 
dem menſchlichen Willen, aber nicht ſo ſummariſch und confus, 
wie es nach der Ritſchl'ſchen Darſiellung den Anſchein hat, ſondern 
mit genauer Unterſcheidung dreier Momente in der menſchlichen 
Freiheit, unter welchen er dem zweiten dasjenige vindiciert, was 
die reine und unvermiſchte Vollkommenheit der Freiheit an ſich 
ausmacht, und was er deshalb auch für die göttliche Freiheit in 
Anſpruch nimmt. Inbezug auf die menſchliche Freiheit ſagt er: 
Der Wille iſt frei zu entgegengeſetzten Acten und mittelſt dieſer 
Acte zu entgegengeſetzten Objecten und weiter zu entgegengeſetzten 
Effecten, die er hervorbringt. Die erſte Freiheit führt nothwendig 
eine Unvollkommenheit mit ſich, weil ſie ein paſſives Vermögen und 
die Veränderlichkeit des Willens einſchließt. Die dritte iſt nicht die 
urſprüngliche, denn geſetzt es ſei keine Wirkung nach außen möglich, 
ſo könnte der Wille ſich immer noch frei auf verſchiedene Objecte 
richten. Die mittlere aber iſt das Weſentliche an der Freiheit 
ohne Unvollkommenheit und nothwendig zu deren Vollkommenheit. 
Da nun unter dieſen drei Arten von Freiheit die erſte mit Un⸗ 
vollkommenheiten verbunden iſt, die zwei letzten nicht, ſo iſt unter 
den Arten der Freiheit, welche keine Unvollkommenheit einſchließen, 
diejenige, welche ſich auf entgegengeſetzte Objecte richtet, die erſte, 
und derſelben iſt es als ſolcher (aus dem angegebenen Grunde) 
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nicht weſentlich, entgegengeſetzte Effecte hervorzubringen (cui ut 
sic accidit, ut oppositos effectus producat). Die entgegen⸗ 
geſetzten Objecte, von denen hier die Rede ift, find nach der eben⸗ 
falls von Ritſchl angeführten fünften Quäſtion der achten Di⸗ 
ſtinction nicht nur disparata, ſondern auch contradictoria. In 
der Anwendung der gewonnenen Begriffe auf Gott ſchließt Scotus 
folgerichtig die erſte Art der Freiheit von Gott aus, weil ſie Un⸗ 
vollkommenheiten in ſich enthält, legt ihm aber anch die dritte 
weder ausſchließlich und noch viel weniger als weſentliches Moment 
der Freiheit bei, wie das die Ueberſetzung Ritſchls wenigſtens ſehr 
nahe legt. Dieſer ſagt nämlich von Scotus wörtlich ſo: „Deshalb 
beſchränkt er die Freiheit des göttlichen Willens auf die Fähigkeit, 
entgegengeſetzte Objecte zu ſetzen“. Scotus aber ſagt nach Aus⸗ 
ſchluſs der erſten Art von Freiheit: „Der göttliche Wille iſt frei. 
zu entgegengeſetzten Wirkungen, aber das iſt nicht die urſprüng⸗ 
liche Freiheit, wie ſie es ja auch in uns nicht iſt. Es bleibt alſo 
noch die Freiheit, die ihrer Natur nach vollkommen iſt und ohne 
Unvollkommenheit, nämlich die zu entgegengeſetzten Ob⸗ 
jecten“. Und nachdem er dann nochmals die gemachte dreifache 

Unterſcheidung mit der kurzen Bezeichnung voluntas ut est 
recepti va et ut est operativa et ut est productiva zuſammen⸗ 
gefafst hat, wiederholt er die Behauptung, daß im zweiten Moment das 
Weſentliche der Freiheit liege, alſo auch das der göttlichen. Ritſchl 
hat nun in ſeiner Ueberſetzung aus dem zweiten Gliede das Wort 
‚Objecte‘ und aus dem dritten „ſetzen“ in eines zuſammengefaſst, 
und wir fragen nun, ob das , diſſenſchaftliches Verfahren“ iſt. 
Abgeſehen von dieſer eigenthümlichen Ueberſetzung hat die ſcotiſtiſche 
Lehre, wie ſie in Wirklichkeit iſt, gar nichts von der allgemein 
ſcholaſtiſchen Verſchiedenes, und ebenſo wenig die Erörterung über 
die Prädeſtination, welche jene anſchaulich machen ſoll, und von 
welcher Ritſchl deshalb ſchreibt: ‚Dies iſt anſchaulich an der Art, 
wie Duns die Prädeſtination denkt: Gott prädeſtiniert in zufälliger 
Weiſe denjenigen, welchen er prädeſtiniert, und er kann nicht⸗prä⸗ 
deſtinieren, freilich nicht ſo, daß beides Entgegengeſetzte zuſammen 
oder nach einander ſtattfindet, ſondern beides getrennt im Moment 
der Ewigkeit. Deshalb kann auch der Prädeſtinierte verdammt 
werden, wenn er in der Sünde endgültig verharrt; wie er aljo 
verdammt werden kann, ſo kann er auch nichtprädeſtiniert werden 
(40, 1, 2)“. Damit iſt nun gar kein Boden gewonnen, von welchem 
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aus eine beſondere ſcotiſtiſche Theorie der göttlichen Willensfreiheit 
conſtruiert werden könnte. Gerade im ſelben Sinne wie Scotus, 
nur allgemeiner, ſtellt Thomas die Frage, utrum Deus possit 
facere quae non facit (25, 5), und gibt genau dieſelbe 
Antwort wie jener: Dicendum est simpliciter, quod Deus 
potest alia facere quae facit. Scotus ſelbſt erklärt ſeinen 
Satz durch die Unterſcheidung zwiſchen sensus compositus 
und divisus. Gerade dieſe Unterſcheidung aber zeigt, daß es ſich 
hier um eine ganz gewöhnliche, allen Scholaſtikern bekannte Wahr⸗ 
heit handelt, inbezug auf welche ſie ſelbſt ihre Uebereinſtimmung 
bezeugen). Ritſchl hatte alſo keinen Grund, wie wenn es ſich hier 
um eine ſinguläre Auffaſſung handele, fortzufahren: ‚Zu dieſer 
Art von göttlicher Willensfreiheit gehört es nun freilich, daß nicht 
das vorausgeſetzte nothwendige Erkennen Gottes die entſcheidenden 
Zweckgedanken darbietet‘. Denn wie die göttliche Willensfreiheit 
nach Scotus nicht anderer Art iſt, als nach Thomas, ſo gehört 
es auch nicht nur zu einer von dieſen gewaltſam fingierten Arten, 
ſondern zur göttlichen Willensfreiheit, wie ſie iſt und von Thomas 
und Scotus in Uebereinſtimmung dargeſtellt wird, ‚daß nicht das 
vorausgeſetzte nothwendige Erkennen Gottes die entſcheidenden 
Zweckgedanken darbietet“, denn dann wäre eben die Eutſcheidung 
nothwendig und deshalb wäre der Wille nicht frei. Deshalb ſagt, 
wie Scotus, ſo auch Thomas: „Das göttliche Erkennen hat eine 
nothwendige Beziehung zum Erkannten, nicht aber das göttliche 
Wollen zum Gewollten. Deshalb erkennt Gott, was er erkennt, 
nothwendig; will aber nicht alles, was er will, nothwendig“ (19, 
3 ad 65). Es walten in dieſer Beziehung freilich tiefgehende 
Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen der thomiſtiſchen und ſcotiſtiſchen 
Schule ob, allein Ritſchl iſt weit davon entfernt, nähere Bekannt⸗ 
ſchaft mit den einſchlägigen Streitfragen zu zeigen; ſeine Ver⸗ 
gleichungen beider Richtungen bleiben auf der Oberfläche und 


1) Maſtrius. In 1 J. Sent. Disp. 5 q. 4: An reprobus possit 
salvari et praedestinatus damnari. Hanc quaestionem propono, non 
quia de ea sit aliqua inter theologos controversia, siquidem omnes 
tam veteres quam recentiores eam resolvunt per tritissimam distin- 
ctionem de sensu composito et diviso, sicque clarissime eam resolvit 
Scotus 1 dist. 40 etc. 2) Cfr. 25, 1 ad 4: Potentia importat ra- 
tionem principii exequentis id quod voluntas imperat et ad quod 
scientia dirigit. 
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dringen deshalb bis zu den eigentlichen Controverspunkten gar 
nicht vor. Einem ſolchen Gegner gegenüber genügt es daher, in⸗ 
bezug auf das Verhältnis des göttlichen Willens zum göttlichen 
Erkennen nach thomiſtiſcher und ſcotiſtiſcher Lehre auf die Bemerkung 
des Maſtrius zu verweiſen, daß auch nach den Thomiften die 
göttlichen Ideen nur in Abhängigkeit von den göttlichen Decreten 
die Dinge, welche zur Exiſtenz gelangen ſollen, darſtellen ). 

Wir kommen nun zur Hauptbeſchuldigung Ritſchls gegen 
Scotus, welche ſo ſchwerwiegend iſt, daß ſie eine genauere Er⸗ 
örterung verlangt. Um deutlicher hervortreten zu laſſen, was Ritſchl 
eigentlich als ſcotiſtiſche Lehre hinſtellen möchte, ſammeln wir ſeine 
Ausſprüche hierüber nicht nur aus dem Artikel, der uns bisher 
beſchäftigte, ſondern auch aus den zwei anderen, welche er 1868 
im 13. Bande derſelben „Jahrbücher für deutſche Theologie“ ver⸗ 
öffentlicht hat, und in welchen er die logiſche und geſchichtliche 


Entwickelung des ſcotiſtiſchen Gottesbegriffs dargeſtellt zu haben 


meint. An dieſen Stellen iſt Ritſchl unermüdlich, immer wieder 
von neuem vom ‚grundlojen‘ und ‚zufälligen‘ Willen des ſco⸗ 
tiſtiſchen Gottesbegriffs zu ſprechen und mit einem gewiſſen Ent⸗ 
ſetzen darauf hinzuweiſen, daß er ſich auch auf Entgegengeſetztes 
erſtrecken könne, und einzig und allein durch die Principien der 
Logik beſchränkt ſei. ‚Natürlich iſt dies alles folgerecht, wenn auch 
in dem göttlichen Willen kein nothwendiger Zweck aufgezeigt wird, 
nach welchem zu meſſen wäre, was einen ethiſchen Wider⸗ 
ſpruch für Gott wie für die Menſchen in ſich ſchlöße, wonach 
gewiſſe Geſetze nicht blos unverbrüchlich, ſondern auch noth⸗ 
wendiger Ausdruck des in ſich einheitlichen und gleichen Willens 
Gottes wären‘. Alſo nach Abzug der Phraſen: Scotus anerkennt 
in Gott nur eine logiſche, aber keine ethiſche Norm. Dieſe Be⸗ 
ſchuldigung, welche freilich nicht neu iſt, iſt von Ritſchl vollſtändig 
ernſt gemeint, und ebenſo ernſt ſind die Folgerungen, die er daraus 


) Etiam auctores isti, quamvis contendant, non tantum dari 
ideas possibilium, ut ait Scotus, sed etiam contingentium, nihilo- 
minus fatentur et ipsi, ideam secundum id quod habet formaliter per 
se in ratione ideae, non repraesentare futurum sub ratione futuri, 
sed tantum secundum id, quod habet quatenus conjuncta cum volun- 
tate, a qua determinatur‘. In 1. Sent. Disp. 3 q. 3 art. 1. Wir be- 


trachten in dieſer Frage hier und wo ſie ſpäter wiederkehrt, nur das Ver⸗ 


hältnis zwiſchen Gottes Intellect und Willen, und abstrahieren von 
den freien Acten der Geſchöpfe. | 


A. Ritſchls Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 617 


zieht. Duns Scotus hat mit Verfolgung der von Thomas ein⸗ 
geſchlagenen Richtung die Freiheit Gottes zu dem Ausdrucke des 
abſoluten, in ſich beſtimmungsloſen Willens geſteigert, welcher ohne 
einen erkennbaren, ſich gleichbleibenden Zweckinhalt auch das 
menſchliche Sittengeſetz nach ſeiner Willkür ge⸗ 
ordnet hat, indem er auch Vorſchriften entgegengeſetzten Inhalts 
hätte erlaſſen können, als welche er wirklich feſtgeſtellt hat“). 
Der ſſcotiſtiſche Gottesbegriff‘ fand nun feine Fortbildung in 
dem „nominaliſtiſchen Gottesbegriff“; dieſer hat ‚in eigenthümlicher 
Begrenzung und beſtimmter Anwendung auf dem Boden der 
reformatoriſchen Lehrbildung fortgewirkt, nämlich in der durch 
Luthers Schrift de servo arbitrio vermittelten, in dem Kirchen⸗ 
kreiſe Calvins herrſchend gewordenen Lehre von der doppelten 
Prädeſtination“. Wir hören dann, daß ſich Luther eifrig dem 
Studium nominaliſtiſcher Autoren hingab, und vernehmen Ausſprüche 
von ihm, welche den dem Scotus fälſchlich vorgeworfenen Irrthum 
in der That enthalten. „Namentlich die Ausſagen ſtimmen faſt 
wörtlich mit Biel überein, daß der Wille Gottes in ſeiner Allwirk⸗ 
ſamkeit in den Menſchen zum Guten wie zum Böſen keinen 
Grund habe, daß Gott an kein Geſetz gebunden, ſondern ſein 
Wille nur darum göttlich ſei, weil er die oberſte Richtſchnur für 
alles biete, daß nicht etwas gut und gerecht iſt, ſofern es Gottes 
Willen im voraus beſtimmt, ſondern ſofern es von Gott gewollt 
iſt. Es iſt eine willkürliche Interpolation, wenn Harnack den Ge⸗ 
danken ſo darſtellt, daß dabei die Meinung ſei, daß Gott an ſich 
und ſein Weſen, an ſeine natürliche Güte gebunden ſei, und daß 
deshalb alles, was er will, gut ſei“?). Wie von dieſer Phaſe der 
lutheriſchen Lehrentwicklung, ſo iſt auch von der Prädeſtinations⸗ 
lehre Calvins ‚troß des Widerſtrebens von Calvin zu urtheilen, 
daß der dieſe Lehre beherrſchende Gottesbegriff auf die nominaliſtiſche 
potentia absoluta hinauskommt“. Man darf nicht vergeſſen, daß 


1) Jahrbücher für deutſche Theologie 13 (1868) S. 67. Den zwei 
Artikeln dieſes Bandes ſind auch die folgenden Angaben und Citate ent⸗ 
nommen. 2) Intereſſant iſt es zu erfahren, worin Ritſchl „die refor⸗ 
matoriſche Bedeutung dieſer Schrift trotz ihrer unleugbaren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schwäche findet; nämlich, ‚in der Leidenſchaft und der ſouveränen 
Sicherheit des Tones, welche beweist, daß Luther auch die contradictio in 
adjecto nicht ſcheut, wenn dieſelbe als Zeichen der Beſchränktheit des menſch⸗ 
lichen Wiſſens auf die Erhabenheit Gottes ſchließen lässt“. 
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hier nominaliſtiſch gleich ſcotiſtiſch iſt. Zur Betätigung deſſen: ‚Eine 
eigenthümliche Probe für die nachgewieſene directe Abſtammung 
der in der Calviniſchen Prädeſtinationslehre giltigen Gottesidee 
von Duns Scotus bietet nun der Umſtand, daß ein calviniſtiſcher 
Theolog (Johann Szydlovius), der als Gegner der arminianiſchen 
Partei auftrat, ſich wieder bis zur ſcotiſtiſchen Folgerung 
aus dem dominium Dei absolutum verſtieg, daß Gott auch 
das Gegentheil von den im Geſetze den Menſchen ertheilten Vor⸗ 
ſchriften hätte verfügen können, daß er Läſterung, Meineid, 
Lüge uſw. gebieten könne“. Wir werden dann weiter belehrt, 
daß an dieſer Auffaſſung der Arminianismus „eine religiös be⸗ 
rechtigte Correctur‘ anbrachte, ‚indem er durch die Bezeichnung der 
Billigkeit als des allgemeinen Verhaltens Gottes zu den Menſchen 
den Gottesbegriff auf einen Maßſtab ſittlicher Art zurück⸗ 
geführt hat“. Aber Ritſchl iſt damit noch nicht befriedigt, weil 
Billigkeit nicht der höchſte Begriff für die ſittliche Handlungsweiſe 
iſt; denn eine Handlung, die aus Billigkeit hervorgeht, geht nicht 
aus Pflicht hervor, d. h. auf Grund der öffentlichen und 
allgemeinen Ordnung des Sittengeſetzes. Billigkeit beruht nur auf 
Privatverhältnis. Nachdem nun ſo Scotus für die Irrthümer 
Luthers und Calvins verantwortlich gemacht iſt, geſchieht (im 
letzten Artikel, S. 251 ff.) dasſelbe inbezug auf den Socini⸗ 
anismus. ‚Derjelbe Gottesbegriff, auf welchen die Prädeſtinations⸗ 
lehre von Luther, Calvin und deſſen Nachfolgern gegründet worden 
iſt, beherrſcht auch das ſocinianiſche Syſtem“. Hier bietet ſich be⸗ 
ſonders günſtige Gelegenheit, die Combinationsgabe Ritſchls zu 
bewundern. Die gefürchtete ſcotiſtiſche potentia absoluta ſteigt 
vor feinen Augen als ſocinianiſche ,‚abſolute Vollmacht“ wieder 
aus dem Grabe auf!). Die Sünden haben nach Fauſtus Socinus 
den Charakter von Beleidigungen oder Geldſchulden inbezug auf 
einen Privatmann. Sein ‚Begriff vom dominium Dei abso- 
lutum, indem er die Geltung des Begriffes der Rechtsgemeinſchaft 
zwiſchen Gott und den Menſchen ausſchließt, bleibt auch unter 


1) Inbezug auf dieſe Lehre der Soeinianer ſagt Möhler: „In Ueber⸗ 
einſtimmung hiemit ſetzen ſie das Gottebenbildliche im Menſchen in die Be⸗ 
ſtimmung des letzteren, die Thiere zu beherrſchen; offenbar die niedrigſte 
Anſicht, die von dem Gottverwandten im Menſchen nur möglich ift‘. (Sym⸗ 
bolik 5. Aufl. S. 612.) Es iſt anzuerkennen, daß Ritſchl nicht auch dieſe 
Lehre für ſcotiſtiſch erklärt hat. 
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der Analogie der ſittlichen Gemeinſchaft des Volkes im Staate 
für jenes Verhältnis. Gott wird dem ungegliederten Haufen der 
Menſchen gegenübergeſtellt als der quantitativ reichere und abſolut 
mächtige Inhaber von Privatrechten'. Daher denn, ,wie ſchon bei 
den mittelaltrigen Theologen, die laxe Vorſtellung, daß Gott be⸗ 
rechtigt ſei, Sünden wie Geldſchulden und Verletzungen ſeiner 
privatperſönlichen Ehre (Injurien) zu vergeben, ohne durch noth⸗ 
wendige Rückſichten auf rechtliche oder ſittliche Gemeinſchafts⸗ 
zwecke daran gehindert zu ſein“. Hier iſt nun nach Ritſchl eine 
„Verendlichung des Gottesbegriffs“ zu conſtatieren. ‚Schon bei 
Duns Scotus haben wir die Bemerkung machen dürfen, daß er 
zwiſchen dem willkürlich freien Gott und dem willkürlich freien 
Menſchen das Verhältnis einer Proportion giltig dachte, welche 
das Beſtehen eines Quantitätsunterſchiedes zwiſchen ihnen voraus» 
ſetzt, alſo beide als endliche Größen erkennen läſst“. Ritſchl iſt 
aber in der Lage, nicht nur den logiſchen, ſondern auch den hiſto⸗ 
riſchen Zuſammenhang zwiſchen Scotismus und Socinianismus zu 
zeigen, denn er hat das Bindeglied gefunden in der Perſon des 
Bernardino Ochino, ‚ehemaliger Franciscaner und General des 
Kapuzinerordens. Er zog nur die Folgerungen aus dem Gottes⸗ 
begriff des Duns, ſeines Ordenstheologen, denn in ſeinen Schriften 
kehrt die Behauptung unzähligemale wieder, ‚daß das Gute nur 
deswegen gut ſei, weil es von Gott gewollt werde, und nicht um⸗ 
gekehrt. Dieſer Scotismus Ochinos übte aber weitergehende 
Wirkungen. Ungezügelt durch die ethiſchen Rückſichten der Refor⸗ 
matoren behaupteten nämlich 1544 zwei italieniſche Prediger im 
unteren Engadin, Francesco aus Calabrien und Girolamo aus 
Mailand, welche ſich Schüler Ochinos nannten, ſehr bedenkliche 
Sätze, die ſich jedoch als logiſch mögliche Folgerungen aus der 

Gottesidee des Duns zu erkennen geben“. Ueber Ochino ſelbſt hören 
wir dann noch: „Den Gedanken der Satisfaction läſst er theils 
unter der ſcotiſtiſchen Bedingung ihrer Acceptation durch Gottes 
Gnade gelten, theils ſchließt er deſſen Geltung aus durch die 
ebenfalls dem Duns entlehnte Bemerkung, daß Chriſtus alles nur 
zu Gottes Verherrlichung geleiſtet habe, und dadurch, daß Gottes 
Güte zureiche, um die Sünde nicht zuzurechnen; theils weist er 
Widerſprüche darin nach, wenn Gott ſelbſt in Chriſtus ſich Satis⸗ 
faction leiſten ſolle, und unterwühlt dadurch den praktiſchen Boden 
der Verbindlichkeit der Trinitätslehre'. Der Hauptvorwurf, der 
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ſich durch alles dies hindurchzieht, beſteht darin, daß in den an⸗ 
geblich im Scotismus wurzelnden Syſtemen die Menſchen macht⸗ 
und rechtlos der Willkür Gottes gegenüberſtünden, ohne daß er 
fie „durch einen bewuſsten Endzweck beherrſcht, auf deſſen Geltung 
er die Gemeinſchaft der Menſchen mit ſich begründet hätte“. Zuletzt 
wurde der ſcotiſtiſch⸗nominaliſtiſche Gottesbegriff zu einem poli⸗ 
tiſchen Begriff“ von der abſoluten Vollmacht Gottes, welchen man 
ſich an der abſoluten Herrſcherwillkür Ludwigs XIV „vorläufig 
anſchaulich machen kann“. Dabei wurzelt dieſe ſocinianiſche Lehre 
in derſelben mittelaltrigen Wendung des Gottesbegriffs, in deren 
logiſcher Conſequenz die Reformatoren die Lehre von der doppelten 
Prädeſtination entwickelt haben. „Deshalb iſt es auch nicht zufällig, 
daß Ochino und ſeine oben genannten Schüler durch die Prä⸗ 
deſtinationslehre hindurch zur Auflöſung der Satisfactionslehre 
und Ochino weiterhin zum Widerſpruche gegen die Trinitätslehre 
fortfchritten‘. Und dazu war nicht einmal von den Reformatoren 
Abhilfe zu erwarten. ‚Wenn man bedenkt, daß die gleichzeitige 
lutheriſche und calviniſche Schule der ſocinianiſchen Grundanſchauung 
von dem beſtimmungsloſen Willen Gottes nur den areopagitiſchen 
Traum von dem unbeſtimmten und grenzenloſen Sein Gottes entgegen⸗ 
ſetzt und alle concreten Eigenſchaften Gottes nur in gleichgiltiger 
Reihenfolge kümmerlich daranklebt, wenn man ferner erwägt, wie 
wenig Ordnung und Uebereinſtimmung in der Lehre von Gott 
auch durch die gegenwärtige Theologie trotz ihrer unzweifelhaften 
Tendenz auf den Grundbegriff der Liebe Gottes erreicht worden 
iſt, ſo darf man mit der Ueberzeugung von dem langſamen Fort⸗ 
ſchritt der Erkenntnis auch die ſchuldige Toleranz gegen die älteren 
Verſuche verbinden‘. | 

Der tiefgreifende Einfluſs, welchen Ritſchl in dieſem hiſtoriſchen 
Ueberblick dem ſcotiſtiſchen Gottesbegriff zuſchreibt, rechtfertigt den 
hier gegebenen Auszug; und der Charakter, den Ritſchl dieſem 
Einfluſs beilegt, läſst ihn zur Würdigung der Ritſchl'ſchen Auf⸗ 
faſſung ſogar als nothwendig erſcheinen. Wenn ſich nun Ritſchl be⸗ 
rechtigt glaubte, die Verirrungen von Jahrhunderten auf Rechnung 
des ſcotiſtiſchen Gottesbegriffs zu ſetzen, iſt es gewiſs ein berechtigtes 
Unternehmen, wie die Methode ſeiner Thomasforſchung ſo auch die 
ſeiner Scotusforſchung zu prüfen, und das beſonders bezüglich des 
Punktes, der den Keim zu ſo vielen Häreſien enthalten ſoll. 
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Die Betrachtung der göttlichen Thätigkeit nach außen muſs 
von der der göttlichen Ideen ausgehen, und ſo beſpricht denn auch 
Ritſchl zunächſt die diesbezüglichen Erörterungen des Scotus. Da 
es ſein Hauptintereſſe iſt, die grundloſe und zufällige Willkür im 
ſcotiſtiſchen Gottesbegriff nachzuweiſen, ſo kommt alles darauf an, 
feſtzuſtellen, welche Momente dem freien göttlichen Willensact 
vorausgehen und welche ihm folgen. Leider entſpricht nun die 
Gründlichkeit bei der Feſtſtellung der ſcotiſtiſchen Lehre in dieſer 
Hinſicht nicht der Kühnheit des Gedankenflugs der ‚Hiftorifchen 
Studien“ Ritſchls; und ſo iſt es ſchwer, den Beweis, welcher in 
den letzteren vorausgeſetzt wird, in der erſteren zu finden. Ja 
Ritſchl konnte ſogar nicht umhin, einige Sätze aus Scotus ſelbſt 
anzuführen, welche den Beweis des Gegentheils enthalten. Dahin 
gehört das Folgende: „Entgegengeſetztes fällt in den Umkreis der 
göttlichen Weltgedanken nur hinein, ſofern es für Gott möglich iſt!). 
Dieſe Beſchränkung hängt nun von dem primus intellectus ab, 
der dem Willen vorhergeht und als ſolcher nothwendig iſt und 
nothwendigen Inhalt hat: Wie Gott von Natur alle nothwen⸗ 
digen Principien erkennt, gleichſam vor der Bethätigung des 
Willens (weil ihre Wahrheit nicht von dieſer abhängt und weil 
ſie der göttlichen Erkenntnis gegenwärtig wären, auch wenn Gott 
nicht, was ja unmöglich, nicht⸗wollend wäre), ſo iſt das göttliche 
Weſen der Erkenntnisgrund jener nothwendigen Principien im 
erſten Augenblick ſeines Weſens?). Denn dann find fie wahr, 
zwar nicht, weil ſie als wahr die göttliche Erkenntnis bewegen 
(dann nämlich würde dieſelbe von etwas vom göttlichen Weſen Ver⸗ 
ſchiedenen leiden), ſondern demgemäß, daß das göttliche Weſen der 
Erkenntnisgrund des Einfachen wie des Zuſammengeſetzten iſt 
(39, 1, 23)“. In dieſem Zugeſtändnis iſt zugleich eine Beſchränkung 
desſelben enthalten. Die Worte ‚alle nothwendigen Principien“ 
ſind deshalb von Ritſchl hervorgehoben, weil er ſich unmittelbar 
darauf gegen die Auffaſſung Ritters wenden will, der erſte Ver⸗ 
ſtand Gottes enthalte die nothwendigen Principien aller Dinge. 


i) 39, 1, 21: Potest unica volitione simpliei illimitata tendere 
in quaecunque volibilia, ita quod, si voluntas illa vel volitio illa esset 
tantum unius volibilis et non posset esse oppositi, quod tamen est 
de se volibile, hoc esset imperfectionis in voluntate. Anführung und 
Hervorhebung der Worte quod tamen est de se volibile bei Ritſchl. 
2) So überſetzt Ritſchl in illo priori instanti naturae. 
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Dieſe Auffaſſung Ritters iſt nach Ritſchl ‚nicht genau“; er hätte 
aber beſſer gethan, auch die vorhergehenden Worte Ritters anzu⸗ 
führen, welche zeigen, daß er hier das Richtige getroffen hat. 
Ritter ſagt: ,‚Jener (der erſte Verſtand Gottes) beſteht in der 
Erkenntnis ſeines Weſens und iſt ewig und nothwendig wie dieſes; 
in ihm liegen die nothwendigen Principien des Seins 
und an ihn iſt alles, auch der Wille Gottes gebunden). Nach 
Ritter alſo ſind die nothwendigen Principien, welche Gott ver⸗ 
möge feiner Natur erkennen muſs, die Principien des Seins, nach 
Ritſchl aber gibt Duns hierüber folgenden Aufſchluſs: ‚Nicht die 
Allmacht Gottes macht einen Gegenſtand in urſprünglichem Sinne 
möglich, ſondern die Erkenntnis Gottes, welche ihn im erſten 
Augenblick ſeines Weſens?) (alſo in der Ewigkeit) denkbar macht 
(producentem illud in esse intelligibili). Demgemäß hat ein 
Gegenſtand ſeine Möglichkeit im zweiten Augenblick des göttlichen 
Weſens (d. h. als Object des Willens), weil an ſich formaliter 
ihm das Sein nicht widerſpricht“?) uſw. Zuletzt werden wir zum 
Schluſs geführt: „Hieraus erkennt man, daß unter den nothwen⸗ 
digen Principien des göttlichen (erjten; Verſtandes die Prin⸗ 
cipien der Logik gemeint ſind“. Die Principien der Logik 
aber haben bei Ritſchl den Wert, den ihnen Kant und der Kantia⸗ 
nismus gelaſſen, d. h. ſie ſind eine ſubjective Denknothwendigkeit, 
und was ihnen entſpricht, weiß man nicht. Dieſe Auffaſſung wird 
natürlich bei Duns Scotus, den Ritſchl zum Vater des Nomina⸗ 
lismus ſtempeln möchte, vorausgeſetzt, und ſo iſt in der That der 
Schein eines Argumentes gewonnen, daß in Gott nach Scotus die 
eigentliche und wirkliche Nothwendigkeit und Beſchränkung für 
ſeine Außenthätigkeit ungefähr gleich null und ſeine Willkür alles 
ſei. Aber es fragt ſich, ob Scotus wirklich ein Nominaliſt, bezw. 
ein Kantianer war. Jene erſte Quäſtion der 39. Diſtinction, wo 


1) Geſchichte der Philoſophie 8. Bd S. 395. Y Ueberſetzung von 
in primo instanti naturae. 2) 43, 1. Dieſe letzten Worte: res pro- 
ducta ab intellectu divino in esse tali, seilicet intelligibili, in primo 
ünstanti naturae, habet seipsa esse possibile in secundo instanti na- 

turae, quia seipsa formaliter non repugnat sibi esse, zeigen bis zur 
Evidenz, daß hier die Dinge nicht als Object des Willens betrachtet 
werden. Scotus ſagt hier nichts anderes, als was er ſonſt häufig ſo aus⸗ 


drückt: Res sunt verae et possibiles principiative ab intellectu divino, 
formaliter in se ipsis. 
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von den nothwendigen Principien die Rede iſt, iſt dieſelbe, aus 
welcher Ritſchl früher einen, wie gezeigt wurde, ſo ungenauen Be⸗ 
richt über die ſcotiſtiſche Lehre von der göttlichen Freiheit geliefert 
hat. Schon die Ueberſchrift dieſer Quäſtion zeigt, von welchen 
Principien die Rede iſt. Sie lautet nämlich: Utrum Deus ha- 
beat notitiam determinatam omnium quantum ad omnes 
condiciones existentiae. Es wird dann mit der Erklärung be⸗ 
gonnen, daß die entſprechende Diſtinction bei Petrus Lombardus 
von der Unveränderlichkeit des göttlichen Erkennens handle, und 
daß dieſelbe gerade inbezug auf die Exiſtenz der Dinge eine 
Erörterung erheiſche. Wie nun Ritſchl richtig berichtet, hängt nach 
Scotus die Exiſtenz der Dinge einzig vom göttlichen Willen ab!), 
alles aber was der Exiſtenz vorausgeht und zu derſelben noth⸗ 
wendig iſt, und das find eben die principia necessaria, hängt nicht 
vom göttlichen Willen ab, ſondern wird vom göttlichen Verſtand 
nothwendig erkannt und zwar ſo, daß die göttliche Weſenheit der 
Grund dieſer Erkenntnis iſt. Wenn wir alſo feſtſtellen, was nach 
Scotus vom göttlichen Verſtand mit Nothwendigkeit auf Grund 
der göttlichen Weſenheit erkannt wird, fo haben wir jene principia 
necessaria gefunden. Darüber gibt die 35. Diſtinction Auffchlufs; 
es fragt ſich dort, Utrum in Deo sint relationes aeternae 
ad omnia seibilia ut quidditative cognita. Der Sinn dieſer 
Frage iſt, wie fie ſelber und der Inhalt der Diſtinction zeigt, 
nicht, ob Gott die Erkenntnis des Weſens alles Erkennbaren habe, 
ſondern ob in Gott ewige Beziehungen zu allem dem Weſen nach 
erkannten Erkennbaren ſeien. Es wird alſo vorausgeſetzt, daß 
Gott das Erkennbare dem Weſen nach erkenne. In der Behandlung 
dieſer Frage ſchließt ſich Scotus an die Definition des hl. Auguſtin 
von den göttlichen Ideen an und bemerkt, Auguſtinus ſei hierin 
Plato gefolgt, und dieſer habe die Ideen für die Weſenheiten der 
Dinge erklärt (quidditates rerum), und zwar, wie ihm Ariſto⸗ 
teles vorwerfe, irrthümlich für in ſich ſelbſt exiſtierende, wie 
Auguſtinus meine, richtig für im göttlichen Verſtand exiſtierende 
(per se quidem existentes secundum Aristotelem et male, 
secundum Augustinum in mente divina et bene). Auf 
jeden Fall alſo find die Ideen die quidditates rerum, die Weſen⸗ 


1) Einzig vom göttlichen Willen im Gegenſatz zum göttlichen Weſen 
und Intellect, unbeſchadet des Verhältniſſes zu den freien creatürlichen Acten. 
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heiten der Dinge. Deshalb, fährt Scotus fort, brauche man ſich 
nicht mit der Frage über jene Relationen abzumühen, da ja nach 
der gegebenen Erklärung das erkannte Object ſelbſt die Idee 
ſei. Er fügt dann zur Löſung der Schwierigkeiten hinzu, es ſei 
zuzugeben, daß die Weisheit Gottes zu ihrer Vollſtändigkeit aller⸗ 
dings auch die Erkenntnis der Creatur erheiſche, und die Crea⸗ 
tur, inſofern ſie von ihm erkannt werde, ſei eben die Idee (quae 
ereatura, ut intellecta ab ipso, est idea !). Es wird jetzt 
wohl keinem Zweifel mehr unterliegen können, daß die principia 
necessaria der 39. Diſtinction, obgleich nicht das Wort rerum 
danebenſteht, doch, wie Ritter richtig ſagt, Principien der Dinge 
und Principien des Seins ſind. Und das hätte freilich auch kürzer 
gezeigt werden können, nämlich durch die einfache Bemerkung, daß 
Scotus in Uebereinſtimmung mit der ganzen Scholaſtik die intuitiv 
erkannte göttliche Weſenheit auch für das Materialprincip der 
Erkenntnis aller Dinge erklärt, d. h. in ihr nicht nur die Regel 
und Norm ſieht, nach welcher alles bemeſſen werden mufs, 
ſondern auch die Quelle des Inhaltes der Begriffe und Dinge 
und der conſtitutiven Vollkommenheiten derſelben. Daß dem ſo 
iſt, weist Maſtrius, der getreue Schüler des Scotus, überzeugend 
nach und zwar zum Theil gerade aus unſerer 35. Diſtinction ). 
Beſonders aber beruft er ſich auf die dritte Quäſtion des pro- 
logus sententiarum, wo Scotus lehrt, die göttliche Weſenheit 
ſei das subjectum theologiae; unter Subject einer Wiſſenſchaft 
verſteht er aber dasjenige, deſſen Erkenntuis zur Erkenntnis des 
Uebrigen führt; dann fügt er die Schluſsworte der einzigen Quä⸗ 
ſtion der 10. Diſtinction hinzu: „Die göttliche Weſenheit, welche 
Gott ſchaut, iſt für ihn der Grund, alles andere auf die voll⸗ 
kommenſte Weiſe zu erkennen, und folglich der Grund, alles Er⸗ 
kennbare intuitiv zu erkennen, wenn auch keines in ſich exiſtierte“ ). 


1) Andere Belegſtellen ſ. bei Stöckl, Geſchichte der Philoſophie des 
Mittelalters 2. Bd S. 832 u. 833. 2) Divina essentia ita movet 
divinum intellectum ad cognitionem creaturarum, ut prius moveat ad 
cognitionem sui ipsius, et ideo Deus intelligit creaturas, quia intelligit 
seipsum .. ergo cognoscit creaturas per essentiam suam ut in medio 
cognito velut eminenter continente ipsas et quoad earum entitatem. 
In 1. 1. Sent. Disp. 3 d. 1. 8) Essentia sua, quam intuetur, est 
ratio perfectissime cognoscendi omnia alia, et per consequens est ratio 
cognoscendi intuitive quodlibet cognoscibile, licet nullum existeret in se. 
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Es walten freilich auch hier ganz bedeutende Unterſchiede inbetreff 
des Verhältniſſes von Weſenheit, Erkennen und Gegenſtand in 
Gott zwiſchen Thomas, Scotus und deren Schulen ob, allein 
Ritſchl iſt ſo weit nicht vorgedrungen, und in dem Punkte, in 
welchem er Verſchiedenheiten nachweiſen will, herrſcht Ueberein⸗ 
ſtimmung, d. h. Thomas ſowohl wie Scotus halten daran feſt, daß 
die innere Möglichkeit und Weſenheit der Dinge nicht nur logiſch 
im Sinne Ritſchls, alſo etwa durch die Beziehung auf eine Norm, 
die den Inhalt frei und unbeſtimmt ließe, ſondern inhaltlich ge⸗ 
geben und beſtimmt ſind; denn in genauer Uebereinſtimmung 
mit Scotus gibt Thomas als Object der göttlichen Allmacht an: 
quidquid habet rationem entis, oder ‚mas abſolut möglich 
ift‘, und dies entſcheidet er ex habitudine terminorum (25, 3). 

Wir ſtehen alſo wieder vor unſerer früheren Frage: Mit welchem 
Recht interpretiert Ritſchl in die allgemeine ſcholaſtiſche Lehre des 
Scotus eine ganz beſondere Quelle aller möglichen Irrthümer 
hinein? Damit ſind aber auch die übrigen, oben erwähnten Inter⸗ 
pretationsverſuche Ritſchls zurückgewieſen. Die Ausdrücke in primo 
instanti naturae und in secundo instanti naturae bezeichnen 
nicht den Gegenſatz zwiſchen Ewigkeit und Willen, der nicht exiſtiert, 
weil Gott alles, was er will, von Ewigkeit will, ſondern denjenigen 
zwiſchen der inneren Möglichkeit der Dinge gleichſam im Entſtehen 
gedacht und in ihrer Vollendung. Im letzteren Stadium befindlich 
werden die Dinge freilich nach Scotus dem göttlichen Willen ſo⸗ 
zuſagen zur Auswahl angeboten; damit iſt aber nicht geſagt, was 
ſie ſind, ſondern was mit ihnen geſchieht. Die Unbekanntſchaft 
mit dieſem Sachverhalt hat es ermöglicht, daß Ritſchl zugleich 
mit dem erwähnten halben Zugeſtändnis das Gegentheil davon 
auszuſprechen ſcheint, daß nämlich die Ideen einfach vom Willen 
abhängen. Wenn dieſes letztere auch von Ritſchl nicht unumwunden 
ausgeſprochen wird, wahrſcheinlich deshalb, weil dann zu klar 
hervorträte, daß es nicht bewieſen wird, ſo wird es ſpäter, wo 
von den ‚feotiftifhen Folgerungen“ die Rede iſt, ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt; denn jene Beſchuldigungen, Gott könne alles erlaubt 
machen, ſind nur dann ſcotiſtiſche Folgerungen, wenn es ſcotiſtiſche 
Lehre iſt, daß die göttlichen Ideen ohne Diſtinction und Vorbehalt 
vom göttlichen Willen abhängen !). Dieſes wird alſo hier unter 

1) In dem hiſtoriſchen Bericht über die Entwicklung des ſcotiſtiſchen 
Gottesbegriffs ſagt Ritſchl mit aller Unumwundenheit: ‚Nachdem Duns 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 40 
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allerlei unklaren Redewendungen halb verſteckt und halb offen 
nahegelegt. Der Kunſtgriff, den Ritſchl anwendet, liegt darin, daß 
er anfangs mit Scotus von der Zufälligkeit der Schöpfung 
uſw. redet und damit zugibt, daß Scotus nur die Exiſtenz der 
Dinge vom göttlichen Willen abhängig macht, allmählig aber wird 
dieſe Unterſcheidung vernachläſſigt, es iſt einfach von Dingen und 
Ideen die Rede, und beides wird als ganz und gar vom Willen 
abhängig dargeſtellt. Ihren Höhepunkt erreicht dieſe Confuſion in 
folgendem Satz: „Deshalb ſind auch die Ideen abgeleitete Erkennt⸗ 
nisgegenſtände (objecta secundaria cognita), d. h. Erkenntniſſe 
Gottes, welche von ſeinem Wollen abhängen und als ſolche keine 
Nothwendigkeit haben. Sie ſtellen das dar, was für Gott aus⸗ 
zuführen möglich iſt (operabilia), und ſchließen darum wiederum 
keinen Grund der Nothwendigkeit für die Ausführung in ſich 
(38, 1, 5)“. Hier wird dasjenige, was Scotus von den Ideen 
in einem zweifachen Stadium, nämlich vor und nach der Wahl 
des Willens, ſagt, in eins zuſammengeworfen, und ſo die abſolute 
Willkür“ conſtruiert. Nirgends ſagt Scotus, die Ideen ſeien des⸗ 
halb oder dadurch abgeleitete Erkenntnisgegenſtände, daß ſie vom 
Willen abhängen. Er verweist vielmehr zum Verſtändnis dieſes 
Ausdruckes auf die in der 35. Diſtinction beſprochene Definition 
Auguſtins von den göttlichen Ideen; dort aber heißt es, wie wir 
ſahen, das erkannte Object ſelbſt ſei die Idee, und da dieſes Ob⸗ 
ject etwas von Gottes Weſenheit Verſchiedenes und von ihr Abge⸗ 
leitetes iſt, heißt es im Gegenſatz zu dieſer als dem objectum 
primarium — objectum secundarium; aber ein ſolches, 
welches nach den beigebrachten Zeugniſſen nicht ‚vom Wollen ab⸗ 
hängt und keine Nothwendigkeit hat“, ſondern dem Wollen varaus⸗ 
geht und logiſch wie metaphyſiſch nothwendig iſt. Auf welchen 
Grund hin Ritſchl objocta secundaria erklärt“, indem er hinzu⸗ 
fügt: „d. h. Erkenntniſſe Gottes, welche von feinem Wollen ab⸗ 
hängen“ uſw. iſt alſo eines der vielen Räthſel, welche das Studium 


Scotus durch die Vollendung des indeterminiſtiſchen Gottesbegriffs die 
Ideen der Dinge als Produete der göttlichen Willkür, d. h. 
als Gedanken dargeſtellt hatte, die weder für Gott ſelbſt Nothwendigkeit 
haben, noch Nothwendigkeit ihrer Ausführung in ſich ſchließen, ſo folgerte 
die neue Schule, daß unſere Begriffe von den Dingen nur nomina, und 
unfere Begriffe ohne Realität feien‘. (Jahrbücher für deutſche Theologie 
XIII, S. 70.) 
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der Ritſchl'ſchen Forſchungen bietet. Noch vermehrt wird das 
Staunen, wenn man die unmittelbar folgenden Worte liest: „Sie 
ſtellen das dar, was für Gott auszuführen möglich iſt (opera bilia) 
und ſchließen darum wiederum keinen Grund der Nothwendigkeit 
für die Ausführung in ſich'“, denn da das Subject auch dieſes 
Satzes dieſelben Ideen find, welche objecta sceundaria d. h. vom 
Willen abhängige heißen, entſteht der Schein, als ob die göttlichen 
Ideen mit ihrem ganzen Inhalt vom göttlichen Willen abhängig 
ſeien oder als ob die Möglichkeit der Dinge ein Product des gött⸗ 
lichen Willens wäre. Wir ſagen, es entſteht dieſer Schein, und 
wiederholen, daß die häufig wiederkehrende Beſchuldigung von der 
göttlichen Willkür ohne alle ſittliche Beſchränkung dieſen Schein, 
ob bewufst oder unbewusst, als Wahrheit vorausfetzt. Die hier 
zugrunde liegende Unklarheit kommt zum unwillkürlichen Ausdruck 
in der mehrmaligen Gleichſetzung von „Ideen“ und Zweckgedanken“. 
Mit anderen Worten: Ritſchl iſt der Anſicht, daß eine Idee, welche 
nicht die Beziehung auf einen Zweck einſchließt, und zwar ſo, daß 
derſelbe ein nöthigendes Motiv zu ihrer Ausführung enthält, keine 
Idee iſt!). Indem der Wille Gottes als die Urſache alles logiſch 
Möglichen bezeichnet wird, reicht er ja eben nicht zu, um das wirk⸗ 
lich Gewordene zu erklären. Um das Wirklichwerden der einen 
Möglichkeit aus dem göttlichen Willen zu erklären, müſſen wir 
trotz der Selbſtgewiſsheit des doctor subtilis einen nothwen⸗ 
digen Mittelgrund fordern“. Das iſt alſo der Grund der ſco⸗ 
tiſtiſchen „Willkür“: Entweder ein nöthigendes Motiv oder Willkür. 
Scotus begeht demnach denſelben Fehler wie Thomas: Er faſst 
den Selbſtzweck Gottes mit deſſen Zwecken in der Welt nicht durch 
das Syſtem der göttlichen Ideen zuſammen. Das iſt aber wieder 
der Punkt, an welchem die Ritſchl'ſche Intuition Licht verbreitet 


1) Vgl. Suarez, De legibus I. 2 c. 3 n. 3: Differt idea ab ex- 
emplari, quod idea est mere naturalis in Deo, unde est etiam de rebus 
possibilibus; exemplar autem involvit respectum liberum, quia exem- 
plar in volvit causalitatem aliquo modo actunlem, ita ut aliquid ad 
illius imitationem fiat, vel futurum sit. Ebenſo jagt Thomas 15, 3, 
daß es in Gott Ideen von allem von Gott Verſchiedenem gibt, mag es zur 
Exiſtenz beſtimmt ſein oder nicht; im erſten Falle ſind ſie Muſterbilder 
(exemplaria), im zweiten einfache Erkenntniſſe. Trotzdem meint Ritſchl, 
nach Thomas ſei in den Ideen die scientia approbationis vollzogen und 
durch die Ideen werde die Wirklichkeit begründet und von dem blos ais 
möglich Gedachten unterſchieden (S. 298). 
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hat. Es wird alſo bei der Darſtellung der Gotteslehre Ritſchls 
hierauf zurückgegriffen werden. 

Wenn es nun auch, ebenſo wie in Hinſicht auf den hl. Tho⸗ 
mas, weder erquicklich noch nothwendig iſt, alle Miſsverſtändniſſe 
der ſcotiſtiſchen Lehre, welche Ritſchl widerfahren ſind, zu conſta⸗ 
tieren, ſo muſs dies doch wegen der Bedeutung der Sache mit 
feiner Darſtellung der ſcotiſtiſchen potentia absoluta und ordi- 
nata geſchehen, welche nichts weniger gewährt als ‚den Schlüſſel 
zur praktiſchen Weltanſchauung des Duns“ !). Schon dieſe ein⸗ 
leitende Bemerkung hat etwas Ueberraſchendes, zumal wenn man 
bedenkt, daß Kleutgen, nachdem er die Definition der potentia 
absoluta und ordinata gegeben, hinzufügt — und zwar mit Be⸗ 
rufung auf dieſelbe 44. Diſtinction, welche für Ritſchl den 
„Schlüſſel der praktiſchen Weltanſchauung des Duns“ gewährt: 
Haec est expositio S. Thomae, Duns Scoti aliorumque?). 
Doch wir müſſen der Führerſchaft Ritſchls folgen. Auch hier glaubt 
Ritſchl mit Bezugnahme auf die 39. Diſtinction die Geſetze der 
Logik als die einzigen nach Scotus für Gott giltigen bezeichnen 
zu können, fo daß die potentia Doi absoluta die nur an das 
Geſetz des Widerſpruches gebundene Willkür wäre. Es iſt aber 
nachgewieſen, daß Scotus dort nicht von rein logiſchen, ſondern 
von metaphyſiſchen Principien ſpricht, alſo iſt das Fundament der 
falſchen Ritſchl'ſchen Auffaſſung ſchon von vornherein entkräftet. 
Es lohnt ſich indes der Mühe, die Lehre des Duns Scotus ſelbſt 
zu vernehmen, um dann Ritſchls Interpretation mit ihr zu ver⸗ 
gleichen. Scotus ſagt: In jedem mit Verſtand und Wille Thätigen, 
welches in Uebereinſtimmung mit dem Geſetz (legi rectac) han⸗ 
deln kann, aber doch nicht mit Nothwendigkeit in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Geſetze handelt, iſt die potentia ordinata von 
der potentia absoluta zu unterſcheiden. Der Grund davon iſt 


)) Eine ähnliche Bedeutung ſcheint Dr. Wilhelm Kahl der ſcotiſtiſchen 
Lehre von der potentia absoluta beizumeſſen, wenn er ſchreibt: ‚Die Will⸗ 
kür des göttlichen Rathſchluſſes ſteht über der Verſtandeserkenntnis des 
Guten. Gott kann den Geſetzen der natürlichen und moraliſchen Ordnung 
zuwider handeln, er kann ſie nach ſeinem Belieben abändern und durch 
andere erſetzen, die abſolut giltig ſind, ſobald Gott ſie ſtatuiert. Der Primat 
des göttlichen Willens erleidet durch nichts eine Beſchränkung!“ Die Lehre 
vom Primat des göttlichen Willens bei Auguſtinus, Duns Scotus und 
Descartes (©. 105). 2) Institutiones theol. etc. De Ipso Deo p. 385. 
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dieſer: Jenes Thätige kann in Uebereinſtimmung mit dem Geſetz 
handeln (conformiter illi legi rectae), und dann handelt es 
nach der potentia ordinata. Denn ſie iſt geordnet (ordinata), 
inſofern ſie das Princip iſt, etwas in Uebereinſtimmung mit dem 
Geſetz nach der von demſelben Geſetz beſtimmten Ordnung auszu⸗ 
zuführen, aber ſo, daß zugleich außer oder gegen jenes Geſetz zu 
handeln möglich iſt; und dadurch erſtreckt ſich die potentia ab- 
soluta weiter (est excedens) als die potentia ordinata. Und 
deshalb iſt nicht nur in Gott, ſondern in jedem frei Thätigen, 
welches nach dem richtigen Urtheil der Vernunft oder nach dem 
Geſetz, aber auch außer dem Bereich des Geſetzes und gegen das 
Geſetz handeln kann, die potentia ordinata und absoluta 
zu unterſcheiden. Deshalb ſagen die Juriſten, jemand könne etwas 
de facto thun, d. h. nach ſeiner potentia absoluta, oder de 
jure d. h. nach der potentia ordinata secundum jura. Wenn 
aber jenes Geſetz, nach welchem geordnet zu handeln iſt, nicht in 
der Gewalt des Handelnden ſteht, kann ſich deſſen potentia ab- 
soluta nur dann inbezug auf einiges weiter erſtrecken, als ſeine 
potentia ordinata, wenn er inbeireff ihrer ungeordnet handelt 
(inordinate). Denn jenes Geſetz behält nothwendig ſeine Geltung 
(necessarium est, illam legem stare) für ein ſo beſchaffenes 
Thätige, und eine nicht mit demſelben übereinſtimmende Handlung 
iſt nothwendiger Weiſe nicht recht und nicht geordnet, weil ein 
ſolches Thätige verpflichtet iſt (tenetur), nach dem Geſetz, unter 
dem es ſteht, zu handeln. Und deshalb handeln alle, die unter 
dem göttlichen Geſetz ſtehen, ungeordnet, wenn ſie nicht nach dem⸗ 
ſelben handeln. Wenn aber das Geſetz und ſeine Richtigkeit in 
der Gewalt des Handelnden ſteht, ſo daß es ſeine Richtigkeit nur 
daher hat, daß es von ihm feſtgeſetzt iſt, kann er recht handeln, 
obgleich er anders handelt, als das Geſetz lautet, weil er ein 
anderes (ebenſo) richtiges Geſetz machen kann, um nach ihm ge⸗ 
ordnet zu handeln; und dann würde ſich feine potentia abso- 
luta nicht einmal ſchlechthin weiter als feine potentia ordinata 
erſtrecken, denn ſie wäre nach dem zweiten Geſetz ebenſo gut ge⸗ 
ordnet wie nach dem erſten, freilich würde ſie die nach dem erſten 
Geſetz geordnete potentia überſchreiten, gegen welches oder außer 
deſſen Bereich die betreffende Handlung iſt. 

Nach dieſen Erklärungen fügt Scotus hinzu, daß einige 
„Geſetze nur vom freien göttlichen Willen feſtgeſetzt felen, weil in 
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ihnen keine innere Nothwendigkeit liege, oder keine nenesmitas ex 
terminis; aber auch von dieſen Geſetzen, die der Nitſchl then 
„grundloſen und zufälligen Willkür“ jo weiten Spielraum bieten, 
ſagt er ſehr bedeutungsvoll: Sufheit ad proposſtum diere, 
quod statuuntur 4 sapientia diving. Wenn nun Gott in 
Uebereinſtimmung mit dieſen von ihm ſelbſt frei feſtgeſetzten Ge⸗ 
ſetzen handelt, handelt er nach ſeiner potentia ordinata; da er 
aber vieles thun kann, was mit denſelben nicht übereinſtimmt, 
ſchreibt man ihm auch eine potentia absoluta zu, weil er auch 
dieſes geordnet thun kann (ordinate). Und daß anßer dem, was 
in Uebereinſtimmung mit jenen Geſetzen geſchieht, vieles auf ge⸗ 
ordnete Weiſe (ordinate) geſchehen kann, ſchließt keinen Wider⸗ 
ſpruch in ſich, weil die Richtigkeit (nectitudo) jenes Geſetzes, mit 
Bezug auf welches von recht und geordnet handeln die Rede ſein 
kann, in der Gewalt des Handelnden ſelbſt iſt. Ein ſolcher kann 
ebenſo gut, wie er anders handeln kann, ein anderes Geſetz machen; 
und wenn ein ſolches von Gott gemacht würde, jo wäre es recht, 
denn kein Geſetz iſt recht (recta), außer inſofern es vom gött⸗ 
lichen Willen gutgeheißen wird. (Bei dieſen letzten Worten darf 
man nicht vergeſſen, daß Scotus kurz vorher angedeutet hatte, 
manche Geſetze müſſe der göttliche Wille nothwendig gutheißen.) 
In dieſem Falle erſtreckt ſich ſeine potentia absolut auf nichts 
anderes, als was geordnet geſchähe, wenn es geſchähe. Es ge⸗ 
ſchähe zwar nicht geordnet nach dieſer Ordnung, aber es geſchähe 
geordnet nach einer anderen Ordnung, welche der göttliche Wille 
ebenſo gut feſtſetzen könnte, wie er anders handeln kann. 

Es wird dann weiter ausgeführt, daß man eine allgemeine 
und eine beſondere Ordnung unterſcheiden könne, daß aber aaf 
letztere der Begriff des Geſetzes nicht im eigentlichen Sinne an⸗ 
wendbar ſei, weil jedes Geſetz einen allgemeinen Charakter habe. 
Gott kann gegen beide Ordnungen geordnet handeln, ordi nate 
potentia absoluta, der Name potentia ordinata wird aber 
nur angewendet inbezug auf die Ordnung des allgemeinen Geſetzes, 
nicht inbezug auf die des beſonderen für den ſpeciellen Fall. Dies 
iſt hieraus erſichtlich: Es iſt möglich, daß Gott einen rettet, der 
in Wirklichkeit in der Todſünde ſterben und verdammt werden 
wird, den Judas aber, der ſchon verdammt iſt, kann er 
nicht retten, und doch ift dies nach der potentia absoluta Gottes 
nicht unmöglich, weil es keinen Widerſpruch einſchließt. Alſo iſt 
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die Unmöglichkeit der Rettung des Judas von derſelben Art wie 
die Möglichkeit der Rettung jenes erſten (im erſten Beiſpiel, alſo 
jenes Menſchen, der in der Todſünde ſterben und verdammt 
werden wird), alſo kann er jenen erſten nach der potentia 
ordinata retten, und dieſes iſt wahr, den Judas aber nicht. 
Demnach handelt es ſich in beiden Fällen um die potentia ordi- 
nata inbezug auf die allgemeine Ordnung. Denn wenn Gott 
jenen erſten retten würde, ſo ſtände dieſe beſondere Anordnung 
nicht in Widerſpruch mit den Geſetzen, die überhaupt für die 
Rettung und Verdammung der einzelnen gelten, nämlich mit dem 
Geſetz, daß jeder, der in der Todſünde ſtirbt (finaliter malus) 
verdammt werden wird, weil jener noch nicht in der Todſünde ge⸗ 
ſtorben iſt (non est finaliter peccator), ſondern aufhören kann, 
im Stand der Todſünde zu fein, fo lange er noch im Prüfungs⸗ 
ſtadium iſt, weil Gott ihm noch mit ſeiner Gnade zuvorkommen 
kann; ſo würde ja auch ein König dadurch, daß er jemand, den 
er von einem Mord abgehalten hat, nicht zum Tode verurtheilt, 
nicht gegen das allgemeine Geſetz gegen die Mörder handeln. Das 
Gegentheil würde aber von der beſonderen Anordnung der Rettung 
des Judas gelten. Denn Gott kann zwar auch die Rettung des 
Judas als nach einer potentia ordinata möglich vorausſehen, 
aber nicht nach einer auf dieſelbe Weiſe wie im erſten Beiſpiel 
geordneten, denn in dieſer Weiſe iſt ſie vielmehr absoluta, ſon⸗ 
dern nach einer auf andere Weiſe geordneten, nämlich nach einer 
ſpeciell zu treffenden Anordnung. Schlussfolgerung: Gott kann 
den Judas potentia absoluta retten, jenen Sünder im erſten 
Beiſpiel aber kann er potentia ordinata retten, obgleich er nie 
gerettet werden wird; einen Stein aber kann er weder mit dieſer 
noch mit jener ſelig machen. Schließlich bemerkt Scotus, wie 
Gott das Gegentheil von dem wollen könne, was er wirklich will, 
ſei aus dist. 39 erſichtlich. In dieſer ſchon oft beſprochenen Di⸗ 
ſtinction findet ſich aber, wie wir ſahen, die Beſtimmung des⸗ 
jenigen Momentes, welches die Freiheit in ihrer Vollkommenheit 
ausmacht, und das liegt eben gerade darin, daß der Wille im 
ſelben Augenblick, wo er ſich für den einen Theil entſcheidet, ſich 
auch für den anderen entſcheiden könnte). Das ganze Geheimnis 
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!) Voluntas divina nihil aliud respicit necessario pro objecto ab 
essentia sua, ad quodlibet igitur aliud contingenter se habet, ita quod 
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dieſer Lehre, welche den Keim aller möglichen Irrthümer und 
Irrlehren enthalten ſoll, iſt eine mehrfache Anwendung des Satzes 
des hl. Thomas: Deus potest alia facere quam quae facit 
(25, 5). Dies alles wird noch deutlicher und führt zu vollſtän⸗ 
digerer Löſung theils ſchon erwähnter Schwierigkeiten, wenn man 
es mit dem Inhalt der 45. Diſtinction des Scotus, welche un⸗ 
mittelbar auf jene von der potentia ordinata und absoluta 
folgt, vergleicht. Scotus ſagt dort, daß Gott alles, was er will, 
von Ewigkeit will, und nichts in der Zeit zu wollen anfängt, weil 
letzteres nicht ohne Veränderung geſchehen könnte. Dieſe Ver⸗ 
änderung könnte aber nicht im gewollten Gegenſtande ſtattfinden, 
weil dieſer dadurch, daß er gewollt werde, erſt ſein Sein erhalte; 
alſo müſste die Veränderung eine Veränderung des Willens ſelbſt 
ſein; und auch hier werden wir von Scotus ſelbſt wieder auf dist. 39 
zurückgewieſen. Vielleicht gaben die Worte objectum volitum 
non habet esse nisi quia volitum den Anlass, die Abhängig⸗ 
keit der Möglichkeit der Dinge vom göttlichen Willen zu übertreiben; 
jedenfalls mit Unrecht. Denn an der Stelle, auf die uns Scotus 
ſelbſt zurückweist, macht er die ſchon erwähnte Eintheilung: vo- 
luntas ut est receptiva, ut est operativa, ut est produc- 
tiva, und ſagt, der göttliche Wille beſitze ſeine Freiheit, inſofern 
er operativ iſt, man könne ihm aber doch auch eine gewiſſe Frei⸗ 
heit beilegen, inſofern er productiv iſt, denn er bringe eben durch 
und mit ſeiner operatio die Dinge in esse volito hervor. Es 
handelt ſich aber in dieſer Frage um die conditiones ewisten- - 
tige; alſo iſt das Sein, welches der Gegenſtand durch den Willen 
erhält, die Exiſtenz, beziehungsweiſe die Beſtimmung zur Exiſtenz 
zu gelangen, welche er, wie Scotus richtig ſagt, entweder von 
Ewigkeit oder nie hat. So wird es auch klar, welche Beſtimmtheit 
Scotus leugnet, indem er es in Abrede ſtellt, daß der erſte Ver: 
ſtand Gottes dem Willen einen beſtimmten Gedanken der Dinge 
darbiete, weil dann der Wille nicht die Freiheit habe, denſelben 
nicht zu wollen (38, 1, 2)“, womit Ritſchl die „Erwartung Ritters 


posset esse oppositi, et hoc considerando ipsam ut est prior natura- 
liter tendentia in illud objectum, nec solum ipsa, ut voluntas prior 
est naturaliter suo actu, sed etiam inquantum est volens; quia sicut 
voluntas nostra, ut prior naturaliter suo actu, ita elicit aclum illum, 
quod possit in eodem instanti elicere oppositum, ita voluntas di- 
vina etc, | 
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in „Widerſpruch“ findet, ‚daß der erſte Verſtand Gottes auch auf 
den Plan der möglichen Welt einwirken werde, welchen der Wille 
Gottes ergreift und verwirklicht“. Scotus leugnet in der 38. Diſt. 
nur das Vorangehen eines ſolchen dietamen practicum vor 
dem Willensact, welches letzteren nothwendig machen würde, als 
die Beſtimmung der Objecte zur Exiſtenz, nicht aber ihre inhalt⸗ 
liche Beſtimmtheit und ebenſo wenig ihre Möglichkeit. Er ſagt 
mit größter Klarheit und Präciſion inbezug auf den göttlichen In⸗ 
tellect: Distinguendo de instanti naturae in primo appre- 
hendit quodcunque operabile, ita universalia principia 
operabilium sicut operabilia particularia. Et in secundo 
offert omnia ista voluntati, quorum omnium aliqua ac- 
ceptat tam principiorum practicorum quam particularium 
operabilium, et tune in tertio signo intellectus seit aeque 
immediate illa particularia sicut illa universalia, et ita 
non acquirit cognitionem illorum particularium ex prin- 
cipiis praedeterminatis per voluntatem. Und damit gar kein 
Zweifel möglich ſei, was allein vom Willen abhänge, fügt er hin⸗ 
zu, das werde deutlicher werden bei der Unterſuchung über die 
Erkenntnis Gottes von den futura contingentia. 

Kehren wir nun wieder zur 45. Diſt. zurück, ſo folgt eben 
daraus, daß jedes Wollen in der Zeit eine Veränderung in Gott 
ſelbſt hineintragen würde, im Zuſammenhalt mit der anderen 
Wahrheit, daß Gott überhaupt etwas von ihm ſelbſt Verſchiedenes 
wollen kann, daß er es nur von Ewigkeit wollen kann. Nachdem 
ſo die Möglichkeit conſtatiert iſt, geht Scotus noch eigens auf die 
Wirklichkeit der göttlichen Willensbeſchlüſſe über, denn die Frage 
lautete ja: utrum ab aeterno Deus voluit alia a se. Er 
ſagt alſo, Gott wolle de facto weder beide Theile des Gegen⸗ 
ſatzes, weil das unmöglich iſt, noch auch keines von beiden oder 
nichts, weil dann auch nichts exiſtieren würde, alſo wolle er (nach 
der früheren Feſtſtellung natürlich von Ewigkeit) das eine von 
beiden (nämlich das wirklich zu irgend einer Zeit zur Exiſtenz 
gelangende). In dieſem letzten Paſſus handelt es ſich offenbar 
nicht mehr um den Gegenſatz zwiſchen Wollen in der Zeit und 
Wollen in der Ewigkeit oder vielmehr von Ewigkeit, ſondern um 
den Gegenſatz der (wirklichen oder möglichen) Objecte, unter welchen 
Gott gewählt hat. Hier ergibt ſich alſo eine neue Beleuchtung der 
Ritſchl'ſchen Erklärung von in primo instanti naturae mit 
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‚im erſten Augenblick feines Weſens, alſo in der Ewigkeit.. Wir 
haben aber den Inhalt der 45. Diſt. deshalb hier angeführt, weil 
dadurch beſſer hervortritt, warum ſowohl Scotus wie Thomas 
genade inbezug auf Gott die Frage ſtellen, ob er das Gegentheil 
von dem thun könne, was er thut, während doch andererſeits 
beide dieſe Fähigkeit für ein charakteriſtiſches Merkmal jeder Frri⸗ 
heit, anch der menschlichen, erklären. Der Grund hiefür ft von 
Scotus angedeutet: Im Menſchen iſt dieſe Freiheit nicht ohne Un⸗ 
vollkommenheit, weil ſie nicht ohne Uebergang von der Potenz 
zum Act iſt. In unſerem Denken verbinden wir nun umwill- 
kürlich das, was nur eine Unvollkommenheit der Freiheit iſt, mit der 
Freiheit ſelbſt, und deshalb wird es uns ſchwer, ſie in Gott zu 
denken. Die Freiheit Gottes iſt aber nicht die Fähigkeit einer 
Potenz zu verſchiedenen Acten, ſondern die eines Actes inbezug a 

verſchiedene Objecte. Dazu kommt, daß die Wahl, von der wir | 
unſerer Redeweiſe kaum anders ſagen können, als daß fie möglich 
war, von Ewigkeit ſtattgefunden hat und nur ein begriffliches 
Früher der Möglichkeit des Gegentheils vor ſich hatte. Daher 
kommt es, daß die Behauptung, Gott könne das Gegentheil von 
dem thun, was er thut, auf den erſten Blick etwas Befremdendes 
hat, weil wir uns eben das nunc stans der Ewigkeit nicht an⸗ 
ſchanlich machen können und nicht begreifen, daß jenes begriffliche 
Früher nie näher oder weiter vom wirklichen Willensentſchluſs 
entfernt war, als es jetzt der Fall iſt und in alle Zukunft fein 
wird. Da alſo in dieſem Punkt ruhiges Eingehen auf die Sache 
und genaue Terminologie vor allem am Platze wären, hat Ritſchl 
ſehr leichtes Spiel, indem er den eigentlichen tieferen Grund der 
Frage unberührt lässt und einige in ihrer Unvermitteltheit paradox 
klingende Sätze neben einander ſtellt. Er jagt vom Inhult der 
44. Diſt., den er nur unvollſtändig wiedergibt: „Durch dieſe 
Grundfätze iſt die durch keinen poſitiven Zweck, ſondern nur duch 
das Ingiiche Geſetz vom Widerſpruch gebundene Willkür auch uls 
Maßſtab des göttlichen und des menſchlichen Handelns duych⸗ 
geführt. Etwas iſt Norm für beide nur, ſofern es von Gott ge⸗ 
wollt iſt und keinen logiſchen Widerſpruch in ſich ſchließt, und 
dieſe Norm iſt auch für Gott nicht bindend, wenn das Gegentheil 
logiſch widerſpruchsfrei iſt. Das Geſetz, quod om nis: glorificam dus 
prius est gratificandus, gilt nur, weil Gottes Wille es gebilligt 
hat. Wenn es keinen Widerſpruch in ſich ſchließt, daß einer auch 
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ohne Begnadigung zur Herrlichkeit geführt werde, wenn alſo auch 
dieſer Gedanke aus dem göttlichen Verſtande ſeinem Willen dar⸗ 
geboten werben kann, jo handelt Gott vecht und ordentlich, wenn 
‘er auch einmal ausnahmsweiſe hiernach verführt. So iſt es für 
Gott auch nach ſeiner potentia absoluta nicht nur möglich, 
einen zu retten, obgleich derſelbe in einer endgiltigen Todſünde 
ſtirbt und verdammt wird, ſondern er kann auch den ſchon ver⸗ 
dammten Judas retten, da dies keinen Widerſpruch in ſich ſchließt 
(44, 1, 3). Im letzten Satz hat Ritſchl, wie man ſieht, den Ge⸗ 
danken des Scotus gar nicht erfaſst, denn dieſer ftellt den im 
ersten Beiſpiel fingierten, in der Todſünde fterben werdenden 
Menſchen nicht. auf eine Stufe mit Judas, ſondern dieſem ent⸗ 
gegen, behauptet für beide nicht ein und dieſelbe Möglichkeit der 
Rettung, ſondern negiert für Judas die, welche er für den andern 
affirmiert, und dies iſt nicht die potentia absoluta, ſondern die 
ordinata, denn, wie er erklärt, wer noch in statu viae iſt, und 
in dieſem Fall iſt jener erſte, alſo in einem anderen als Judas, 
kann gerettet werden, obgleich er verdammt werden wird, und er 
kann gerettet werden potentia ordinata, d. h. nach den Geſetzen, 
welchen alle noch lebenden Sünder unterſtehen. Der Unterſchied 
von allgemeiner und beſonderer Ordnung iſt in der Wiedergabe 
dieſer Beiſpiele von Ritſchl anßeracht gelaſſen, und hier wie auch 
in der übrigen Darſtellung mit in den Strudel der allgemeinen 
Confuſion hineingezogen. Die übrigen Unrichtigkeiten und Ungenauig⸗ 
keiten ergeben ſich aus der Vergleichung mit der wirklichen Lehre 
des Scotus von ſelbſt. Wir fragen aber wiederum, ob dieſe Lehre 
irgend etwas Falſches oder auch nur Singuläres in ſich birgt, 
und ob Ritſchl berechtigt war, ſie ſpäter wiederholt als eine Quelle 
von Irrthümern zu bezeichnen, wie wenn er das früher bewieſen 
hätte. Daß er ſie aber nicht verſtanden hat, beweiſen außer ſeiner 
Darſtellung auch ſeine unmittelbar folgenden, ſchon angeführten 
Worte, das alles ſei folgerecht, wenn in Gott gar keine Norm 
desjenigen angenommen werde, was für ihn einen ethiſchen Wider⸗ 
ſpruch in ſich ſchlöſſe. Er iſt alſo der Ueberzeugung, Scotus kenne 
eine ſolche ethiſche Beſchränkung nicht. Nun iſt aber gezeigt worden, 
daß er dem göttlichen Willensentſchluſs nicht nur logiſche, ſondern 
auch metaphyſiſche Principien vorausgehen läſst. Dieſe Principien 
gelten für die Weſenheit der Dinge. Unter dieſen Dingen befinden 
ſich auch die vernünftigen und freien Weſen. Für dieſe iſt das 
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ethiſch Gute ebenſo mit dem Weſen gegeben und gefordert, wie 
das phyſiſch Gute für unvernünftige Weſen. Aus dem Bereich deſſen 
alſo, was Gott in dieſer Ordnung frei wollen und beſtimmen 
kann, iſt das ethiſch Böſe eo ipso ausgeſchloſſen, und dies iſt 
von Thomas wie von Scotus als ſelbſtverſtändlich in den Aus⸗ 
drücken quidquid est volibile pro Deo und ähnlichen einge⸗ 
geſchloſſen. Freilich hat keiner von beiden die Behandlung onto⸗ 
logiſcher Principien mit ethiſchen Fragen vermengt; aber das wäre 
auch nicht möglich geweſen, ohne — was manche proteſtantiſche 
Kritiker bei Ritſchl geſchehen glauben — die Confuſion zum Princip 
zu erheben. Soweit aber überhaupt ethiſche Wahrheiten in onto⸗ 
logiſchen grundgelegt ſind, iſt dies auch in der Lehre des Scotus 
der Fall. Außerdem hat dieſer die ethiſche Frage an den Stellen, 
wohin ſie gehört, auch eigens behandelt, und wir müſſen ihm 
darin folgen, was Ritſchl auffallender Weiſe nicht gethan hat, 
obgleich er dem ſcotiſtiſchen Syſtem gerade in der Ethik die größten 
Schwächen nachweiſen will. | 
Wenn man von einem ethiſchen Moment in Gott ſpricht und 
die Exiſtenz einer ethiſchen Norm in ihm behauptet, ſo kann das 
nicht den Sinn haben, es gebe ein Geſetz, welches für Gott ver⸗ 
pflichtende Kraft habe, alſo ein Geſetz für ihn wäre. Die ethiſche 
Norm in Gott kann keine ſolche für ihn ſein, nicht nur weil 
niemand ſich ſelber als Geſetzgeber gegenüberſtehen kann, ſondern 
auch weil die dem Willen von der Vernunft zu bietende Direction 
nur dort im eigentlichen Sinne möglich iſt, wo Vernunft und 
Wille verſchiedene Vermögen ſind. Das ethiſche Moment in Gott 
kann vielmehr nur in ſeiner Heiligkeit beſtehen, und dieſe iſt 
nichts anderes als die Liebe, mit der er ſich ſelbſt liebt!). Die 
) Vgl. Card. Franzelin, Tractatus de Deo uno th. 25. Secundo 
consideranda est bonitas in ordine morali, duae dieitur sanctitas .. 
Deus est positive ipsa sanctitas, quia sicut ejus essentia intrinsece 
‚est. ipsa rectitudo, non velut conformata ad aliquam normam, sed ut 
ipsa ex se recta est et norma omnis rectitudinis; ita est ipse amor 
‚hujus essentiae adaequatus amobilitati objecti, i. e. infinitae substan- 
tiulis bonitatis amor infinitus. Leſſius, De perfeetionibus moribus- 
‚que divinis l. 8 c. 1: Sanctitas est bonitas moralis, quae generatim 
nihil est aliud quam perfectio morum in actu vel habitu.. Sed altio- 
ris longe ordinis est perfectio divina; non enim voluntas divina ejus- 
que mores accidentario modo conformes sunt legi aeternae, sed essen- 


tialiter et ab intrinseco, neque per varias virtutes sed per essentiam 
suam, quatenus ea rationem voluntatis Obtinet. 
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Liebe Gottes zu ſich ſelbſt hat aber Scotus mit allen Scholaſtikern 
gelehrt, alſo auch ſeine Heiligkeit, alſo auch die göttliche Heilig⸗ 
keit, inſofern ſie die Norm der menſchlichen iſt; denn ſo wenig 
Conſequenz, daß er dieſe beiden Momente der göttlichen Heiligkeit 
für trennbar oder nicht nothwendig zuſammengehörend betrachtet 
hätte, darf man dem Doctor subtilis nicht zutrauen. Er hat aber 
auch ſelbſt dieſen Zuſammenhang ausdrücklich hergeſtellt und damit 
ein ewiges und nothwendiges Naturgeſetz auf der feſteſten Grund⸗ 
lage, nämlich in der göttlichen Weſenheit ſelbſt begründet. Es ge⸗ 
ſchieht dies in der 27. und 28. Diſtinction des dritten Buches 
über die Liebe zu Gott und zu den Menſchen. In der erſten 
dieſer beiden Diſtinctionen beſpricht Scotus den Act, das Object 
und die Nothwendigkeit der Liebe zu Gott. Im Object unterſcheidet 
er ein dreifaches Moment und ſtellt den Satz auf, daß das dem 
Objecte des Actes der Liebe zu Gott Eigenthümliche und Weſent⸗ 
liche nichts anderes ſei, als das, was in Gott ſelbſt das Weſent⸗ 
liche iſt. ‚Denn gerade die Eigenthümlichkeit dieſes Weſens iſt das 
formelle Motiv für jeden theologiſchen Act und Habitus, und 
zwar für jedes vernünftige Weſen, wie im erſten Buch in der 
Quäſtion über das Object der Theologie geſagt wurde. Dies kann 
kurz ſo bewieſen werden: Ein Vermögen, deſſen Formal⸗ oder 
Materialobject ſich in vielen Dingen findet, kann nur in dem voll⸗ 
kommen zur Ruhe kommen, in welchem ſich die Eigenthümlichkeit 
ſeines Objectes am vollkommenſten findet. Das entſprechende Object 
jedes Erkenntnis⸗ und Willensvermögens iſt aber das ganze Reich 
des Seins. Alſo kann es in keinem geſchaffenen oder ungeſchaffenen 
Weſen zur Ruhe kommen, außer in dem, welches das vollkommenſte 
Sein beſitzt; das iſt aber allein das erſte Weſen, nicht inſofern 
es Beziehungen zu anderem hat, ſondern inſofern es dieſes Weſen 
iſt“. Wie Hier gejagt wird, daß das Object aller unmittelbar auf 
Gott gerichteten Acte nur Gott ſein könne, ſo wird vom voll⸗ 
kommenſten dieſer Acte, dem der Liebe, ausgeführt, „daß er dem 
Urtheil der bloßen Vernunft entſpreche, nach welchem das Beſte 
am meiſten geliebt werden müſſe; alſo iſt dieſer Act gut (rectus), 
und ſeine Güte iſt von ſelbſt klar, wie die eines Grundprincips 
der Handlungen. Denn etwas muſßs am meiſten geliebt werden, 
und das kann nur das höchſte Gut ſein, ſowie auch von Seite 
des Intellects nur das höchſte Wahre feſter als alles andere für 
wahr gehalten oder geglaubt werden muss“. Daß hier nicht etwa 
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eine Ausnahmeſtellung für die theologiſchen Tugenden beanſprucht 
werde, ſondern dieſelben, im beſonderen die Liebe, zwar ihrer 
ſpeciellen Eigenthümlichkeit nach, aber — und dieſes der Natur 
der Sache entſprechend — doch nach ihrem allgemein fittlichen 
Eharakter in Betracht gezogen werden, zeigen die unmittelbar 
folgenden Worte: „Dies wird durch folgenden Grund beſtätigt: 
Die ſittlichen Gebote gehören zum Naturgeſetz, und folglich 
gehört das Gebot „Du ſollſt den Herrn deinen Gott lieben“ zum 
Naturgeſetz; und deshalb iſt es auch aus der Natur ſelbſt bekannt, 
daß dieſer Act gut iſt'. Es wird hier alſo das Gebot der Liebe 
zu Gott im Princip als eines der fittlichen Gebote anerkannt, 
welche das Naturgeſetz conſtituieren. Dies erhellt auch aus dem, 
was Scotus über die Nothwendigkeit der Liebe zu Gott ſagt. Wie 
er nämlich das ſittliche Moment im Objecte in deſſen Seinsvoll⸗ 
kommenheit ſetzte und nicht darein, daß es dem Liebenden Vor⸗ 
theil gebracht habe oder bringen werde, ſo begründet er auch die 
abſolute Nothwendigkeit der Liebe zu Gott einzig aus innerer 
Güte und beruft ſich dabei auf Ariſtoteles, nach welchem ein guter 
Bürger für das Gemeinwohl das Leben opfern müſſe; da es aber 
wenigſtens ſehr zweifelhaft ſei, ob Ariſtoteles die Unſterblichkeit 
der Seele angenommen habe, ſo könne die unbedingte Nothwendig⸗ 
keit einer ſo ſchwierigen Sache nicht aus deren Beziehung zu 
Lohn, bezw. Strafe, ſondern nur aus ihrer Natur und Weſenheit 
erklärt werden. Dieſes Beiſpiel, welchem Scotus ſeinen Beifall 
zollt, zeigt zugleich die innige Verwandtſchaft zwiſchen Gottes⸗ 
und Menſchenliebe, wie ſie in Wirklichkeit und in der Auffaſſung 
des Scotus vorhanden iſt. So wird ungezwungen auf die nächſte 
Diſtinction über die Nächſtenliebe hinübergeleitet, und gleich die 
Frageſtellung im Anfang deutet aufs neue auf deren Zuſammen⸗ 
hang mit der Liebe zu Gott hin; ſie heißt nämlich: Qualiter 
ille habitus, quo diligitur Deus, respiciat proximum. Die 
Antwort enthält die logiſche Ableitung der Menſchenliebe aus der 
Gottesliebe. Letztere beziehe ſich auf Gott nicht als auf ein bonum 
privatum, ſondern als auf das bonum commune; und des⸗ 
halb würde eine Liebe zu Gott mit Ausſchluſs anderer von ihr 
ungeordnet und unvollkommen ſein, und dies alles seeundum 
reetam rationem. 

Angeſichts dieſer fcotiſtiſchen Lehre von Be Heiligkeit Gottes 
und der von ihr geforderten Heiligkeit der Geſchöpfe. welche nicht 
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nur den Stempel der Wahrheit, ſondern auch der Erhabenheit au 
ſich trägt, fragt man ſich erſtaunt, wie Ritſchl von Scotus keinen 
nothwendigen Zweck angegeben findet, ‚nach welchem zu meſſen wäre, 
was einen ethiſchen Widerſpruch für Gott wie für die Menſchen 
in ſich ſchlöſſe, wonach gewiſſe Geſetze nicht blos für dieſe unver⸗ 
brüchlich, ſondern auch nothwendiger Ausdruck des in ſich einheit⸗ 
lichen und gleichen Willens Gottes wären“. Und er hätte doch ſo 
leicht die Lücken ſeiner Kenntniſſe der ſcotiſtiſchen Lehre ausfüllen 
können, wenn er nur feine Forſchungen nicht mit dem erſten Buche 
abgeſchloſſen hätte und wenigſtens bis zum zweiten vorgedrungen 
wäre. Und doch findet Ritter, der ſich offenbar viel eingehender 
mit Scotus beſchäftigt hat als Ritſchl, in deſſen Lehre gerade die 
ethiſche Seite ſtark ausgeprägt, und er ſieht hierin mit Recht das 
Gegentheil der von Ritſchl proclamierten ſcotiſtiſchen Willkür. 
„Von jener Seite iſt es ihm (Scotus) unbeſtreitbar, daß es 
keine Willkür Gottes ſei, den Willen der ſittlichen 
Geſchöpfe auf ſich zu richten. Vielmehr einen anderen 
Zweck als ſich konnte er nicht ſetzen. Nur die Mittel, 
welche uns zu ihm führen ſollten, hingen von feiner Willkür ab“). 
Die weſentliche Form des natürlichen Sittengeſetzes iſt alſo nach 
dem Urtheil Ritters von Scotus mit aller Strenge feſtgehalten. 

Wir können uns nicht verſagen, die Begründung des Sitten- 
geſetzes bei Scotus auch aus ontologiſchen Principien, welche wir 
an zweiter Stelle zu erörtern uns vorgenommen hatten, zunächſt 
nach der trefflichen Darſtellung Ritters zu geben, da diefelbe 
manches Geſagte beſtätigt und das ſolide Fundament der fcoti⸗ 
ſtiſchen Speculation in dieſem Punkte in glänzendem Lichte er⸗ 
ſcheinen läſst: ‚Nicht anders iſt es mit den metaphyſiſchen Begriffen, 
deren unbedingte Giltigkeit Duns Scotus nicht in Zweifel ſtellen 
konnte, da fein ganzes philoſophiſches Verfahren auf deren Voraus⸗ 
ſetzung beruht. Sie als nothwendige und unverbrüchliche Geſetze 
anzuerkennen, dazu hatte er ſich den Weg offen gehalten, indem 
er die Erkenntnis des Weſens Gottes als etwas von feiner Will⸗ 
für Unabhängiges ſetzte. In disſer Erkenntnis liegen, wie wir 
ſahen, die Grundſätze alles Seins, denn Gott ſelbſt iſt feinem 
Weſen nach ein Seiendes und ſein Gedanke fällt daher auch unter 
denſelben Grundſatz, welchem alles Denken unterworfen iſt, unter 


1) Geſchichte der Philoſophie 8. Bd S. 441. 


640 | Beda Rinz, 


den Grundſatz des Widerſpruchs. So wie nun das Weſen Gottes 
und der Verſtand desſelben auch ſeiner ſchöpferiſchen Macht zu⸗ 
grunde liegen, ſo kann ſie auch ihren Geſchöpfen die allgemeinen 
Grundſätze des Seins nur eindrücken und ſie in den Verſtand der 
verſtändigen Geſchöpfe legen. Daher kann auch Duns Scotus 
die natürliche Erkenntnis dieſer Grundſätze nicht leugnen, und es 
kommt nur darauf an, wie weit er fie ausdehnt und 
welche Grenze er zwiſchen ihr und den Wahrheiten 
ſetzt, welche nur auf der Willkür des geordneten 
göttlichen Willens beruhen. Bei der Unterſuchung hier⸗ 
über merkt man ſehr bald, daß ſeine Hauptrichtung auf 
den ſittlichen Zweck, welchen er verfolgt, auch mit 
ſeinen metaphyſiſchen Grundſätzen in engſter Ver⸗ 
bindung ſteht“). ö 
Es iſt nun unfere Aufgabe, dieſe Verbindung des Ethiſchen 
mit dem Metaphyſiſchen als ſeiner Grundlage aus Scotus ſelbſt 
nachzuweiſen. In dieſer Beziehung iſt es von nicht geringer Be⸗ 
deutung, daß man es von mancher Seite ſchon als ſcotiſtiſche 
Lehre hingeſtellt hat, daß gewiſſen Acten der vernünftigen Geſchöpfe 
vor und abgeſehen von jedem göttlichen Gebot einzig wegen ihrer 
inneren Beſchaffenheit wahre und eigentliche Sittlichkeit zulomme?). 
Offenbar würde die Richtigkeit dieſer Anſicht ein ſchlagendes 
Argument gegen Ritſchls ſcotiſtiſche Willkür liefern. Da dieſelbe 
aber nicht allgemein angenommen, und insbeſondere von Maſtrius, 
dem bedeutendſten Erklärer des Scotus, ſogar entſchieden zurück⸗ 
gewieſen wird, ſcheint es ſicherer, mit demſelben jenen Acten eine 
moralitas radicalis, fundamentalis, inchoata, incompleta 
als von Scotus beigelegt feſtzuhalten, zumal dies ja vollkommen 
zur Sicherſtellung des von Gott nothwendig gegebenen, alſo des 
natürlichen Sittengeſetzes genügt. Es iſt nun charakteriſtiſch, daß 
Maſtrius, obgleich er ſich ſonſt nicht ſcheut, ſich ſeinem Lehrer 
Scotus auch gegen Thomas anzuſchließen, gerade in dieſem Punkt, 
in welchem Scotus nicht nur von Thomas, ſondern von der ge⸗ 
ſunden Vernunft abweichen ſoll, die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Thomas und Scotus conſtatiert. Er jagt?), Thomas und Scotus 


) Aad. S. 402 f. ) Es iſt dies zB. geſchehen von Victor Frins, 
„Zur Philoſophie der Sittlichkeit“ in dieſer Zeitschrift 10 ee 578 ff. 
) In l. 2 Sent. Disp. 5 d. 5 art. 1. 
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ſtellten beide unſere Vernunft als die nächſte Norm auf, welche 
uns das Geſetz bekannt mache; jener nenne fie regula proxima 
(II. 19, 4), dieſer regula intrinseca (Quodlibet 18). Außer 
an der angeführten Stelle iſt die diesbezügliche Lehre des Scotus 
beſonders niedergelegt in der 39. und 40. Diſtinction des dritten 
Buches, wo bei der Erklärung der Begriffe synderesis und 
conscientia die mit der Natur der Sache ſelbſt gegebene Noth⸗ 
wendigkeit der allgemeinen und beſonderen Principien des Handelns 
ausgeſprochen wird. Am deutlichſten aber ſpricht ſich Scotus in 
der erwähnten quaestio 18 quodlibetalis aus. Er unterſcheidet 
dort zwiſchen dem natürlich und dem moraliſch Guten. Beides 
beſteht in einer gewiſſen Convenienz, welche ſchon aus den Be⸗ 
griffen ſelbſt einleuchtet und höchſtens auf den mit Nothwendigkeit 
ſo urtheilenden göttlichen Verſtand zurückgeführt werden kann. Wie 
es nun unvernünftige und vernünftige Weſen gibt, ſo gibt es auch 
zweierlei ihnen entſprechende Arten von Thätigkeiten, und deren 
Güte beſteht in der von der jeweiligen Art geforderten Con⸗ 
venienz; in der erſten gibt es alſo nur natürlich Gutes, in der 
zweiten auch moraliſch Gutes. Was dieſes letztere ſei, wird alſo 
von der Vernunft feſtgeſtellt. Das erſte Urtheil darüber, d. h. alſo 
über die Convenienz, kann offenbar kein anderes Urtheil voraus⸗ 
ſetzen. Es wird alſo von der urtheilenden Vernunft Unabhängiges 
vorauszuſetzen ſein, und dies iſt die Natur des Handelnden und 
das Vermögen, mit dem er handelt und die weſentliche Beſchaffen⸗ 
heit des Actes. Denn aus der weſentlichen Beſchaffenheit dieſer 
Elemente ergibt ſich der Schluſs auf die Convenienz oder Incon⸗ 
venienz dieſer Handlung eines beſtimmten Handelnden, die mit 
einem beſtimmten Vermögen auszuführen iſt, und dies ohne jede 
Vorausſetzung außer den Begriffen jener Bezeichnungen; denn aus 
den bloßen Begriffen Menſch, Erkenntnisvermögen und Erkenntnis⸗ 
act iſt es klar, daß es dem Menſchen zukommt, mit dem Er⸗ 
kenntnisvermögen zu erkennen. In der moraliſchen Ordnung muſßs 
dieſe Betrachtung auch auf jene Momente ausgedehnt werden, 
welche außer der phyſiſchen Beſchaffenheit des Actes in die Inten⸗ 
tion des Handelnden aufgenommen werden (quae non sunt 
ipsius actus ut in esse reali positi sed ut voliti), nämlich 
Zweck und Umſtände. Alſo gibt es vieles, über deſſen 
Convenienz für den Act die Vernunft urtheilt, denn, 
um vollkommen gut zu fein, mufs er alle erwähnten Eigenſchaften 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 41 
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beſitzen. In derſelben Quäſtion unterſcheidet Scotus zwiſchen der 
ſittlichen Güte und Zurechenbarkeit des Actes und behauptet, jene 
komme ihm zu durch die Uebereinſtimmung mit ſeiner Norm, 
dieſe dadurch, daß er in der freien Macht des Handelnden ſtehe. 
In dieſer letzten Behauptung könnte die früher angeführte Anſicht, 
Scotus anerkenne wahre Sittlichkeit vor dem Gebot des göttlichen 
Willens, wohl eine Stütze finden. Wie dem aber auch ſei, klarer 
konnte Scotus nicht ausſprechen, was wir als ſeine Lehre bezeichnet 
haben, daß die ethiſche Ordnung ein Beſtandtheil der metaphyſiſchen 
iſt und nothwendig und unwandelbar wie dieſe. Er weicht alſo 
hierin keinen fingerbreit von Thomas und den übrigen Scholaſtikern 
ab!); die einzige Differenz zwiſchen ihm und jenen beſteht, wie 
Ritter richtig bemerkt, darin, daß er dem Naturgeſetz einen be⸗ 
deutend geringeren Inhalt gibt als jene. Hierin hat Scotus ſicher 
geirrt, und Suarez, der ihm die Richtigkeit ſeiner Lehre über 
Exiſtenz und Formalprincip des Naturgeſetzes beſtätigt, ſpricht 
inbezug auf die Beſchränkung des materiellen Inhalts offen ſeine 
Miſsbilligung aus. Den Umfang des Naturgeſetzes beſchränken 
heißt aber nicht dasſelbe leugnen, Gottes Macht auf eine Stufe 


1) Suarez, De legibus J. 2 e. 6 n. 11 mit Berufung gerade auf 
diejenigen Scholaſtiker, welche von Ritſchl oder von anderer Seite in dieſer 
Beziehung angegriffen werden: Dei voluntas, prohibitio aut praeceptio 
non est tota ratio bonitatis et malitiae, quae est in observatione 
vel transgressione legis naturalis, sed supponit in ipsis actibus ne- 
cessariam quamdam honestatem vel turpitudinem et illis adjungit spe- 


cialem legis divinae obligationem. Haec assertio sumitur ex D. Thoma 


locis supra citatis et quoad primam partem colligitur ex illo com- 
mum axiomate theologorum, quaedam mala esse prohibita, quia mala 

idem sentiunt scholastici Durandus in 2. d. 47 q.4, Scotus et Ga- 
briel et alii in 3. dist. 37 ete. . . Fundarique potest in illo meta- 
physico principio, quod nafurae rerum quoad esse. essentiae sunt 
immutabiles et consequenter etiam quoad convenientiam vel discon- 
venientiam proprietatum naturalium. Vgl. Philoſophiſches Jahrbuch 
der Görresgeſellſchaft herausgegeben von Gutberlet und Pohle 1. Band 
(1888) 436 f., wo von dem Satze, „daß der Unterſchied zwiſchen 
dem eſſentiell Guten und dem eſſentiell Böſen, ſowie die ganze ſittliche 
Naturordnung dem Wiſſen und Wollen Gottes begrifflich vorausgehe und 
folglich durch ihr eigenes Weſen, in voller Unabhängigkeit vom freien 
Willen Gottes, für alle Zeiten ſozuſagen unverrückbar feſtgelegt fei‘, gejagt 
wird: ‚Hierin ſtimmen alle Scholaſtiker, auch Duns Scotus, dem Ha⸗ 
rald Höffding in ſeiner neueſten Ethik die entgegengeſetzte Lehre miſsver⸗ 
ſtändlich zuſchreibt, vollkommen überein“. 


A. Ritſchls Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 643 


mit der eines Deſpoten ſetzen, welcher Gewalt vor Recht gehen 
N läſst, und fo einen falſchen Gottesbegriff conſtruieren. Wenn 
5 Scotus geirrt hat, ſo hat er das vielmehr durch falſche Auffaſſung 
5 der Geſchöpfe und ihrer Thätigkeiten als des Schöpfers gethan; 
5 gerade weil er in letzterem allein das Maß aller Dinge ſah, gieng er 
1 in deren Beſchränkung und Abhängigkeit von Gott zu weit. Hier 
a bewährt ſich das Wort, welches Ritſchl in feinen „Geſchichtlichen 
a Studien‘ auf verſchiedene theologiſche Richtungen anwendet: Duo 
si dieunt idem, non est idem. Hätte Scotus aus dem von 
5 Ritſchl ihm unterſchobenen Grunde, nämlich weil vor Gott Sitt⸗ 
5 lichkeit keine Geltung hat, den Umfang des Naturgeſetzes ſo be⸗ 
ſchränkt, wie er es gethan hat, dann wären die Vorwürfe Ritſchls 
noch viel zu milde, und man könnte einfach nicht begreifen, wie 
eine ſolche Lehre überhaupt in der Kirche geduldet werden konnte. 
Da er es aber im Gegentheil gethan hat, weil ihm vor der Größe 
und Heiligkeit Gottes alles Erſchaffene gewiſſermaßen verſchwand, 
ſo kann man ſelbſt in ſeinem Irrthum die Genialität nicht ver⸗ 
kennen. Aber leider, wie bei Thomas nach Hertlings Zeugnis, ſo 
iſt auch der ſcotiſtiſchen Genialität gegenüber keine Spur von 
Congenialität in Ritſchl zu entdecken; und während er ſelbſt im 
zweiten Band von „Rechtfertigung und Verſöhnung“ ſich mit aller 
Kraft beſtrebt, den bibliſchen Begriff der Heiligkeit herabzuziehen 
und abzublaſſen, iſt es ihm verborgen geblieben, daß er auf dieſe 
. Weiſe die Solidität des ewigen Geſetzes gründlicher untergraben 
hat, als Scotus es ſelbſt nach Ritſchl'ſcher Interpretation gethan haben 
ſoll. Dazu kommt, daß Scotus gerade diejenigen Acte, deren Erlaubt⸗ 
heit von Ritſchl mit beſonderem Nachdruck als ſcotiſtiſche Folgerungen 
| bezeichnet werden, ausdrücklich als durch das Naturgeſetz unter 
allen Umſtänden und ohne jede Möglichkeit einer Ausnahme ver⸗ 
boten hingeſtellt hat, nämlich Läſterung, Meineid, Lüge, und zwar 
gerade an der Stelle, wo er im übrigen das Naturgeſetz ſehr 
beſchränkt, 1. 3 dist. 37, 38 und 39. 

Um alſo das gewonnene Reſultat zuſammenzufaſſen: Scotus 
hat ſo wenig einen erkennbaren, ſich gleichbleibenden und einheit⸗ 
lichen Zweckinhalt des göttlichen Willens geleugnet, daß er viel⸗ 
mehr in dieſer Richtung ſo weit gieng, einzig die Liebe zu Gott 
als dieſen Inhalt zu bezeichnen. Die naturnothwendige Regelung 
aller Acte nach der der göttlichen Weſenheit innerlichen unendlichen 
Vollkommenheit iſt gewiß ein einheitlicher Zweck, und die Weſen⸗ 

41 * 
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heit Gottes als Object kann nur dem zu wenig Inhalt bieten, 
welchem alles, was nicht in die Sinne fällt, ein formeller Begriff 
ohne Inhalt iſt. Wie aber aus dieſer abſoluten Normierung aller 
Acte nach dem unveränderlichen Weſen Gottes ſich die Möglichkeit 
der Erlaubtheit der Gottesläſterung, des Meineides und der Lüge 
als logiſche Conſequenz ergebe, iſt eine Anſicht, welche an 


das Tertullianiſche absurdum, ergo verum erinnert. Auch die 


Berufung auf den Nominalismus iſt umſonſt zur Herſtellung dieſer 
Conſequenz. Denn es ſcheint Ritſchl nicht bekannt geworden zu 
ſein, daß Scotus als Formaliſt zu den Nominaliſten in noch 
größerem Gegenſatz ſtand als die gemäßigten Realiſten, und des⸗ 
halb gleich von Wilhelm von Occam nicht befolgt, ſondern bekämpft 
wurde. Inwieweit nun der Ritſchlianismus in der Gotteslehre 
einen Fortſchritt über Thomas und Scotus bezeichnet, wird die 
von Ritſchl erfundene Gotteslehre ſelbſt zeigen. 


Weltliche Eſiegeſee und ihre Geltung. 
Von Sof. Biederlack S. J. 


1. Es iſt zwar nicht eine von der höchſten kirchlichen Aucto- 
rität feierlich ausgeſprochene Glaubenswahrheit, aber doch eine voll⸗ 
kommen ſichere und auch aus dogmatiſchen Erklärungen der höchſten 
kirchlichen Auctorität klar ſich ergebende Lehre, daß der Staat 
nicht die Macht hat, trennende Ehehinderniſſe aufzuſtellen, welche 
die Ehe in Wirklichkeit oder im Gewiſſen ungiltig machen. Das 
Concil von Trient begnügte ſich damit, den Neuerern des ſechzehnten 
Jahrhunderts gegenüber feierlich die zweifache Wahrheit zu erklären, 
daß die Kirche das Recht habe, trennende Ehehinderniſſe aufzu⸗ 
ſtellen, und daß die Eheſachen vor das kirchliche Forum gehören!“). 
In der Verurtheilung des 59. und 60. Satzes der Synode von 
Piſtoja ſpricht Pius VI ferner feierlich die beiden Sätze aus, daß 
die Kirche ihr Recht, Ehehinderniſſe aufzuſtellen, nicht vom Staate 
erhalten habe, ſondern jure proprio, kraft der von ihrem gött⸗ 
lichen Stifter ihr mitgetheilten Auctorität ausübe, und daß der 
Staat an den von der Kirche aufgeſtellten Ehehinderniſſen nichts 


1) Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse constituere impedi- 
menta matrimonium dirimentia vel in iis constituendis errasse, ana- 
thema sit. — Si quis dixerit, causas matrimoniales non spectare ad 
Judices ecclesiasticos, anathema sit. Sess. 24 can. 4 et 12, 
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ändern könne). Unzweifelhaft liegt aber der Verkündigung, be⸗ 
ziehungsweiſe der Verurtheilung dieſer Sätze die Anſchauung zu⸗ 
grunde, daß die Kirche nicht nur trennende Ehehinderniſſe aufſtellen 
und Eheſtreitigkeiten ſchlichten kann, ſondern daß ſie die Alleinberech⸗ 


tigung dazu beſitzt. Mit Berufung auf ſeine Lehrauctorität leitet 


Pius VI im Breve an den Biſchof von Mottola aus dem 12. Kanon 
der 24. Sitzung des Trienter Concils die Lehre ab, daß der Kirche 
allein die Jurisdiction in Eheſachen zuſtehe?). Mit derſelben Sicher⸗ 
heit ergibt ſich dann auch die Lehre von der ausſchließlichen Be⸗ 


1) Prop. 59. Doctrina synodi asserens, ad supremam civilem 


potestatem duntaxat originarie spectare contractui matrimonii oppo- 


nere impedimenta ejus generis, quae ipsum nullum reddunt dicuntur- 
que dirimentia; quod jus originarium praeterea dicitur cum jure dis- 
pensandi essentialiter connexum subjungens, supposito assensu vel 
conniventia principum, potuisse Eeclesiam juste constituere impedi- 
menta dirimentia ipsum contractum matrimonii; 

Quasi Ecclesia non semper potuerit ac possit in christianorum 
matrimoniis jure proprio impedimenta constituere, quae matrimonium 
non solum impediant sed et nullum reddant quoad vinculum, quibus 
christiani obstrieti teneantur etiam in terris infidelium, in eisdemque 
dispensare; 

Canonum 3 4 9 12 sessionis 24 concilii Tridentini eversiva, 
haeretica, 

Prop. 60. Item rogatio synodi ad potestatem civilem, ut e nu- 
mero impedimentorum tollat cognationem spiritualem atque illud quod 
dieitur publicae honestatis, quorum origo reperitur in collectione Justi- 
niani; tum ut restringat impedimentum affinitatis et cognationis, eX 
quacunque licita aut illicita conjunctione provenientis, ad quartum 
gradum juxta civilem computationem per lineam lateralem et ob- 
liquam: ita tamen ut spes nulla relinquatur dispensationis obtinendae; 

Quatenus civili potestati jus attribuit sive abolendi sive restrin- 
gendi impedimenta Ecclesiae auctoritate constituta vel comprobata; 
item qua parte supponit Ecclesiam per potestatem civilem spoliari 
posse jure suo dispensandi super impedimentis ab ipsa constitutis vel 
comprobatis: 

Libertatis ac potestatis Ecclesiae subversiva, Tridentino con- 
traria, ex haereticali supra damnato principio profecta. Constit. 
Auctorem fldei d. 28. Aug. 1794. 

2) Si hae causae non alia ratione pertinent ad unum Eoclesiae 
judicium, nisi quia contractus matrimonialis est vere et proprie unum 
ex septem legis evangelicae Sacramentis; sicut haec Sacramenti ratio 
communis est omnibus causis matrimonialibus, ita omnes hae causae 
spectare unice debent ad judices ecclesiasticos, quum eadem sit ratio 
in omnibus. Pius VI ad episc, Motulensem d. 16. Sept. 1788 apud 
Roskovany, Matrimonium in Eccles. cathol. tom. I pag. 422, 
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rechtigung der Kirche zur Aufſtellung von Ehehinderniſſen. Darum 
werden auch in der kirchlichen Praxis die unter Vernachläſſigung 
eines ſtaatlich feſtgeſetzten Hinderniſſes, es mag der Staat demſelben 
was immer für eine Bedeutung und Kraft beilegen, geſchloſſene 
Ehen als giltige und darum — wir haben hier die von Getauften 
eingegangenen Ehen im Auge — als ſacramentale Ehen ange- 
ſehen und behandelt. Hervorzuheben iſt der innere Grund, der für 
die Alleinberechtigung der Kirche geltend gemacht wird. Keinem 
beſonnenen Gelehrten fällt es ein, das große Intereſſe, welches der 
Staat an dem Inſtitute der Ehe hat, in Abrede zu ſtellen; der 
Einfluſs, den dasſelbe auf das öffentliche zeitliche Wohl und ſomit 
auf die Intereſſenſphäre des Staates ausübt, liegt auf der Hand; 
ebenſo wie es andererſeits keiner weiteren Auseinanderſetzung be⸗ 
darf, wie ſehr die Ehe nicht nur als Sacrament ſondern auch als 
Vertrag die Intereſſenſphäre der Kirche berührt. Die Ehe, blos 
als Vertrag aufgefasst, gehört ſchon zu denjenigen Angelegenheiten, 
welche eine doppelte Seite bieten, eine geiſtliche und eine zeitliche; 
und wenn ſich auch nicht mit voller Gewiſsheit behaupten läſst, 
daß ſie blos als Vertrag gedacht der Competenz der Kirche als 
derjenigen Geſellſchaft, welche die wichtigeren und darum über⸗ 
wiegenden Intereſſen zu vertreten hat, anheimfallen mufste, fo 
tritt bei der chriſtlichen Ehe noch der Charakter als Sacrament hinzu 
und bewirkt, daß die Ehe ſelbſt ob der hohen Würde, die ſie 
nunmehr beſitzt, der Vollmacht des Staates entrückt bleiben mußs. 

2. Wenn nun auch mit der kirchlichen Auctorität die kirch⸗— 
liche Wiſſenſchaft dem Staate die Vollmacht abſpricht, Ehehinder⸗ 
niſſe feſtzuſetzen mit der Wirkung, daß ſie die Ehe im Gewiſſen ver⸗ 
ungiltigen, ſo herrſcht doch nicht dieſelbe Einmüthigkeit über die 
etwaige Vollmacht des Staates, ſeinen Unterthanen unter ge- 
wiſſen Umſtänden das Eingehen der Ehe im Gewiſſen zu ver— 
bieten. Ueber die verpflichtende Kraft der ſtaatlichen Ehegeſetze 
finden wir bei neueren Auctoren eine dreifache Meinung. Die einen 
behaupten, es habe der Staat wegen der hohen Bedeutung, welche 
die Ehe für ihn hat, die Vollmacht, aus wichtigen Gründen ſeinen 
Unterthanen die Ehe zu verbieten, ſo daß dieſe dadurch im Ge⸗ 
wiſſen verpflichtet ſind, ſich des Eingehens der Ehe zu enthalten. 
Andere hingegen behaupten allerdings auch eine Gewiſſenspflicht, 
die ſtaatlichen Vorſchriften zu beobachten, leiten aber dieſe her nicht 
von dem dem Staate, ſondern der Kirche ſchuldigen Gehorſam. 
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Nach ihnen kann die ſtaatliche Auctorität die Ehe weder im Ge⸗ 


wiſſen ungiltig machen noch im Gewiſſen verbieten; aber die kirch⸗ 


liche Auctorität, welche zweifelsohne aus genügenden Gründen die 
Ehe wie verungiltigen ſo auch im Gewiſſen verbieten kann, ver⸗ 
bietet eben den Gläubigen das Eingehen einer Ehe, wenn der⸗ 
ſelben ein ſachlich begründetes ſtaatliches Verbot entgegenſteht und 
erhebt auf dieſe Weiſe die ſtaatlichen Verbote zu kirchlichen. Wieder 
andere geben allerdings im allgemeinen eine gewiſſe Gewiſſens⸗ 
pflicht, die ſtaatlichen Ehegeſetze zu beobachten, zu, leiten ſie aber 
nicht von dem dem Staate ſchuldigen Gehorſam her, da nach ihnen 
der Staat die Ehe nicht verbieten kann; auch nicht von der der 
Kirche gebürenden Unterwürfigkeit, da ein Kirchengebot über die 
Beobachtung der ſtaatlichen Ehegeſetze nicht vorliege. Nach ihnen 
it die Gewiſſenspflicht, wenn fie vorliegt, ein Ausfluſs- des Ge⸗ 


botes der Selbſt⸗ und der Nächſtenliebe, unter ganz beſonderen 


Umſtänden etwa auch ein Ergebnis der pflichtmäßigen Sorge für 
das Wohl der Kirche. Einige Vertreter dieſer verſchiedenen Mein⸗ 


ungen ſeien hier angeführt. 


3. Die erſtere Anſicht, welche den ſtaatlichen Geſetzen an ſich 
verpflichtende Kraft beilegt, findet ſich ausgeſprochen im Handbuch 
des katholiſchen Eherechtes von Binder⸗Scheicher (3. Aufl. S. 12): 
„Der Staat hat das Recht, auch ſeinerſeits Eheverbote aufzuſtellen 
und deren Uebertretung zu ahnden. Dieſe Eheverbote begründen 
jedoch gegenüber den Gläubigen der Kirche keine Hinderniſſe der 
Giltigkeit, ſondern bloße Hinderniſſe erlaubter Eheſchließung, deren 
gewiſſenhafteſte Beobachtung aber ſtrenge Pflicht eines jeden Staats⸗ 
bürgers iſt und auch von den Organen der Kirche nachdruckſamſt 
eingeſchärft und überwacht wird'. Es wird nicht möglich ſein, 
dieſe Worte anders aufzufaſſen, als im Sinne der Berechtigung 
des Staates, kraft eigener Auctorität im Gewiſſen verpflichtende 
Eheverbote zu geben!). Dasſelbe gilt von Silbernagl (Lehrbuch 


) Das Lehrbuch von Binder ⸗Scheicher führt als Beleg für dieſe 
Meinung den 869 der von Card. Rauſcher verfaſsten, kirchlicher⸗ und ſtaat⸗ 
licherſeits beſtätigten Anweiſung für geiſtliche Ehegerichte des Kaiſerthums 
Oeſterreich an; jedoch mit Unrecht. Derſelbe ſagt nur, daß die Unterthanen 
den ſtaatlichen Verordnungen über die bürgerlichen Wirkungen der Ehe 
Gehorſam ſchuldig ſind. Daß der Staatsgewalt das Recht zukomme, dieſe 
civilrechtlichen Wirkungen zu regeln und den Unterthanen die Pflicht obliege, 
dieſe Geſetze zu beobachten, wird von allen anerkannt; aber damit wird 
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d. Kirchenrechtes S. 437 f.): ‚Dem Staate kommt das Recht zu, be⸗ 
züglich der bürgerlichen Wirkungen der Ehe Geſetze zu geben, 
Ehen, die wider die Wohlfahrt des Staates ſind, zu verbieten 
und die Unterthanen ſind im Gewiſſen verbunden, dieſe 
Geſetze und Verbote zu beobachten, ſo lange ſie dem Gebote Gottes 
nicht widerftreiten‘. Auch Schulte (Eherecht, S. 328) iſt dieſer 
Meinung. Er hebt das Intereſſe hervor, welches der Staat am 
Inſtitute der Ehe hat und betont dann vorzüglich, daß ja die 
ſtaatlichen Ehegeſetze nichts vorſchreiben, was einem höheren Gebote 
widerſtreite und darum jeder Katholik unbeſchadet ſeines Gewiſſens 
fie befolgen kann. Er kommt zu dem Schluſſe, ‚daß, weil und 
wann im einzelnen Falle (der Beobachtung der ſtaatlichen Ehe⸗ 


weder ausdrücklich noch ſtillſchweigend geſagt, daß die Unterthanen den auf 
die Ehe ſelbſt ſich beziehenden Staatsgeſetzen Gehorſam ſchuldig ſind, ſelbſt 
wenn von der Beobachtung derſelben die civilrechtlichen Wirkungen abhängig 
gemacht werden. Der genannte Paragraph lautet: Sanctum est Christiano, 
potestati civili praestare obedientiam, ad quam Dominus ipse nos per 
apostolum instituit. Eo districtius eas observet necesse est consti- 
tutiones civiles, quae ad ordinem moralem observandum accurate con- 
currunt. Quamvis igitur potestas civilis, quin validum inter Christia- 
nos matrimonium contrahatur, sanctionibus suis impedire minime 
possit, civi tamen Austriaco haud licet negligere praescriptiones, 
quas lex Austriaca de civilibus matrimonii effectibus statuit. Wie die 
auf die Giltigkeit der Ehe, fo liegen überhaupt alle auf die Ehe ſelbſt ſich 
beziehenden ſtaatlichen Verordnungen außerhalb der Rechtsſphäre des Staates 
und können darum keinen Gehorſam der Staatsangehörigen beanſpruchen. 
In dem an derſelben Stelle von Binder⸗Scheicher angeführten Hirtenbriefe 
des Cardinals Rauſcher vom 21. Dec. 1856 wird in der dem hochbegabten 
Cardinal eigenen claſſiſchen Form weiter ausgeführt, wie die Ehe für ihre 
äußere Stellung“ des ſtaatlichen Schutzes nicht entbehren kann, und wünſcht, 
daß der Staat auch ihre höheren Güter in ſeinem Bereiche ehre und fördere“. 
Was Rauſcher im 8 69 der citierten Anweiſung unter bürgerlichen Wirk⸗ 
ungen der Ehe verſteht, das nennt er hier die äußere Stellung derſelben. 
Es tritt alſo auch hier der Unterſchied zwiſchen der Ehe ſelbſt und ihren 
civilrechtlichen Folgen hervor. Zu der mit der Ehe in Verbindung ſtehen⸗ 
den, zur Competenzſphäre des Staates gehörenden Angelegenheiten werden 
gezählt ‚Die Verträge, welche von den Eheſchließenden über Vermögensrechte 
eingegangen werden“; ‚die Theilnahme der Gattin und der Kinder an den 
Standesrechten des Vaters, das Recht auf den Pflichttheil und die Inteſtat⸗ 
erbfolge‘; der Schutz, den der Staat dem aus dem Weſen der Ehe folgen⸗ 
den Rechte auf Lebensgemeinſchaft verleiht; unter Umſtänden iſt auch, 
freilich nur als kleineres Uebel, für die Erziehungsgewalt eine Mitwirkung 
des Staates wünſchenswert. 
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geſetze) keine Immoralität vorliegt, jeder zur Befolgung ſolcher 


Geſetze auch moraliſch und rechtlich verpflichtet iſt' !). Voll und ganz 


1) Schulte behandelt hier eine Frage, die an ſich der Moraltheologie 
angehört, deren Löſung jedoch die Zuhilfenahme naturrechtlicher Grundſätze 
erheiſcht. Um die Pflicht herbeizuführen, ſich dem Befehle oder Geſetze einer 
Auctorität zu unterwerfen, genügt es nicht, wie Schulte zu meinen ſcheint, 
daß der Befehl a) nichts Unmoraliſches auferlege und b) von einer irgend⸗ 
wie competenten Auctorität ausgehe; ſondern es iſt c) auch nothwendig, 
daß die Auctorität zum Erlass gerade dieſes Befehles oder gerade dieſes 
Geſetzes competent ſei. Gewiss find ihren Kindern gegenüber die Eltern 
eine legitime Auctorität und haben ihnen zu befehlen. Wenn aber die Eltern 
an ihre Kinder die Zumuthung ſtellen, in einen beſtimmten Stand zB. den 
geiſtlichen Stand, den Ordensſtand, den Eheſtand einzutreten, ſo brauchen ihnen 
die Kinder hierin nicht Folge zu leiſten, nicht als ob das Ergreifen eines 
ſolchen Standes etwas Unmoraliſches wäre, ſondern weil ein ſolcher Be⸗ 
fehl außerhalb der Competenzſphäre der elterlichen Gewalt liegt. Ebenſo be⸗ 
ſitzen Dienſtherren ihren Dienſtboten gegenüber, vorausgeſetzt daß das Dienſt⸗ 
verhältnis auf einem legitimen Contract beruht, gewiſs eine rechtmäßige 
Auctorität und können ihnen vermöge derſelben verſchiedene Aufträge ertheilen. 
Folgt daraus die Pflicht des Dienſtboten, dem Herrn in allem zu gehor⸗ 
ſamen, worin er, ohne eine Immoralität zu begehen, Gehorſam leiſten 
kann? Die Träger der kirchlichen Gewalt beſitzen eine rechtmäßige Aucto⸗ 
rität den Gläubigen gegenüber. Können ſie ihnen deshalb auch in rein 
weltlichen Dingen, welche zum Zweck der Kirche in keiner Beziehung ſtehen, 
Aufträge ertheilen, denen dieſe nachzukommen haben, wenn ſie nur nicht 
etwas Unmoraliſches enthalten? Jede Auctorität alſo kann nur befehlen 
innerhalb der Grenzen ihrer Competenz. Ob der Staat Competenz beſitzt 
zum Erlaſſe von Eheverboten, ſteht nun eben in Frage; die Competenz 
kann nicht daraus gefolgert werden, daß der Staat in anderen Dingen Com⸗ 
petenz beſitzt und ſeine Geſetze zu nichts Unmoraliſchem verpflichten. Aber 
auch daraus folgt die Competenz der ſtaatlichen Auctorität noch nicht, daß 
der Staat Intereſſe daran hat, ja ein recht bedeutendes Intereſſe, ob die 
Ehegeſetze, die ſeine Bürger befolgen, gut und zweckdienlich ſind oder nicht. 
Intereſſenſphäre und Competenzſphäre decken ſich bei weitem nicht. Eltern 
haben ein ſehr wohl begründetes Intereſſe daran, welchen Stand ihre Kinder 
wählen, und im Falle ſie zB. den Eheſtand wählen, wen ſie durch die Ehe in die 
Familie einführen; aber dieſes Intereſſe begründet nicht die Competenz der 
Eltern, ihren Kindern einen beſtimmten Stand vorzuſchreiben und zu einer be⸗ 
ſtimmten Ehe ſie zu verpflichten. Denn bei weitem nicht alles, woran eine an 
ſich competente Auctorität Intereſſe hat, gehört dadurch ſchon zu ihrer Competenz⸗ 
ſphäre. Auch die rein kirchlichen Intereſſen bleiben nicht unberührt davon, ob die 
Staaten in rein weltlichen Angelegenheiten gut oder ſchlecht regiert werden; 
die Kirche kann ihre rein geiſtliche Thätigkeit dort erfolgreicher entfalten, wo 
gut geordnete bürgerliche Verhältniſſe ſind. Aber deshalb gehört die Ord⸗ 
nung der rein zeitlichen Angelegenheiten noch nicht zu der Competenzſphäre 
der Kirche. Hinwiederum liegt dem Staate viel daran, gewiſſenhafte Unter⸗ 
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ſtellt ſich auch Weber (Die kanon. Ehehinderniſſe 4. Aufl. S. 514) auf 
dieſen Standpunkt !). ‚Die Unterthanen find verpflichtet, im Ge— 
wiſſen, d. h. unter einer Sünde, ſolche und ähnliche ſtaatsrechtliche 
Ehegeſetze zu reſpectieren, weil dieſe damit nichts vorſchreiben, was dem 
natürlichen Geſetze oder dem poſitiven Gebote Gottes zuwider iſt; denn 
nur dann, wenn das Civilgeſetz etwas gebietet, was Gott verbietet, 
oder etwas verbietet, was Gott gebietet, gilt das apoſtoliſche Wort: 
„Man muj Gott mehr gehorchen als den Menſchen!“ „Die Unter- 
thanen ſind verpflichtet, unter allen Umſtänden ſich der Eheſchließung 
zu enthalten, bis alle derſelben entgegenſtehenden ſtaatlichen Hinder⸗ 
niſſe durch die competente Civilbehörde beſeitigt ſind“ . 


thanen zu haben. Gewiſſenhaft werden aber die Unterthanen vorzüglich 
durch höhere, religiöſe Motive. Aber darum kann der Staat doch nicht den 
Unterthanen gewiſſe religiöje Uebungen vorſchreiben, um durch fie ihre Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit zu fördern. Dadurch daß die Ehe zu einem Sacramente 
erhoben wurde, hört ſie nicht auf, der Intereſſenſphäre des Staates anzu⸗ 
gehören, ſeiner Competenzſphäre iſt ſie dadurch aber entrückt. 

1) Es iſt nicht leicht, ſich von Webers Anſicht ein klares Bild zu ent⸗ 
werfen. Er jagt zunächſt: ‚Der Staat iſt berechtigt, wegen der hohen Be⸗ 
deutung der Ehe für das Familien-, Gemeinde: und Staatsleben aus höchſt 
wichtigen politiſchen und bürgerlichen Gründen trennende Ehehinderniſſe 
aufzuftellen‘. Er verſteht hier offenbar unter trennenden Ehehinderniſſen 
nicht ſolche, welche die Ehe nicht zuſtande kommen laſſen, ſondern ſolche, 
welche derſelben die ſtaatliche Anerkennung und damit die ſämmtlichen 
bürgerlichen innerhalb der Competenzſphäre des Staates liegenden Folgen 
entziehen. Ob der Staat dieſe Berechtigung hat, werden wir im Verlaufe 
dieſer Abhandlung zu unterſuchen haben; Webers Satz ſtimmt mit Aus⸗ 
ſprüchen der höchſten kirchlichen Auctorität nicht überein. Obgleich nun W. 
die Vollmacht, bürgerliche Ehehinderniſſe aufzuſtellen, dem Staate zuerkennt, 


beklagt er es doch, wie es ſcheint, vorzüglich als eine Neuerung, wenn der 


Staat von ſeinem Rechte Gebrauch macht. „So tritt, ſagt er, der freilich 
höchſt beklagenswerte Fall ein, vaß eine Verbindung kirchlich eine Ehe, 
bürgerlich aber keine Ehe iſt. Aber die Schuld daran, bemerkt mit Recht 
Walter, trifft nicht die Kirche, ſondern den Staat, weil er es iſt, der durch 
eine Neuerung dies herbeiführt, wo es früher nicht beſtand, und weil vom 
chriſtlichen Standpunkte aus der Staat ſich nach den höheren ſittlichen und 
religiöſen Maximen der Kirche zu richten hat und nicht umgekehrt“. Es 
wird ſchwer ſein, in dieſem letzten Satze nicht einen Widerſpruch mit den 
früheren Behauptungen desſelben Verfaſſers zu finden. Wenn der Staat 
‚ih nach den höheren ſittlichen und religiöſen Maximen der Kirche zu 
richten hat‘, wie kann er dann noch berechtigt fein, trennende Ehehinder⸗ 
niſſe aufzuſtellen? Eine Berechtigung zu etwas Unerlaubten gibt es doch 
wohl nicht. 2) Sehr vorſichtig drückt ſich Aichner aus (Compendium 
juris eccles. ed. 7 pag. 545 s.). An die Spitze feiner weiteren Aus⸗ 
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4. Zu denjenigen Auctoren, welche die ſtaatlichen Ehegeſetze 
an ſich nicht für verpflichtend erachten, aber eine kirchliche Vor⸗ 
ſchrift ſie zu beobachten annehmen, gehört Lämmer (Kirchenrecht 
2. Aufl. S. 514). Denn nur in dieſem Sinne ſcheinen ſeine Worte 
erklärt werden zu können. Er zählt die verſchiedenen kirchlichen 
Eheverbote auf und führt als letztes an ‚die Nichterfüllung ge⸗ 
rechter Anforderungen des Civilgeſetzes . Darnach erhalten alſo 
ſolche gerechte Anforderungen, es mag der Staat die Ehe zu ver⸗ 
bieten oder auch zu verungiltigen beabſichtigen, den Charakter 
kirchlicher Eheverbote!). 

5. Zu der dritten Claſſe von Auctoren gehört unter anderen 
Heiner (Grundriſs des kath. Eherechtes 2. Auf. ©. 27 ff.). Nachdem er 
bemerkt hat, daß die Auctorität des Staates ſich auf die bürgerlichen 
Wirkungen der Ehe beſchränkt, fährt er fort: „Dagegen iſt die Ehe ſelbſt, 
weil ſie ein Sacrament iſt, der weltlichen Geſetzgebung und weltlichen 
Gerichtsbarkeit nicht unterworfen, weshalb die ſtaatliche Gewalt 
keine trennenden Ehehinderniſſe aufſtellen und die von der Kirche 
gegebenen nicht abrogieren, wie auch die Unauflösbarkeit der Ehe 
nicht aufheben kann. Ebenſo vermag die weltliche Geſetzgebung 
keine aufſchiebenden Ehehinderniſſe einzuführen, welche die Ein⸗ 


führungen über das ſtaatliche Ehegeſetzgebungsrecht ſtellt er den Satz: 
Auctoritas saecularis potest ratione matrimonii ea statuere, quae or- 
dinem politicum respiciunt et proinde etiam statuere impedimenta 
mere prohibentia. Bei der Erklärung und Begründung dieſes Satzes wird 
dem Staate die Vollmacht zur Regelung der bürgerlichen Folgen der Ehe 
ſowie zum Verbote gewiſſer Ehen, zB. der Minderjährigen, Soldaten, Be⸗ 
amten zuerkannt, an welche Verbote ſich dann auch die Staatsangehörigen 
aus Gewiſſenspflicht zu halten hätten. Bei der Charakteriſierung dieſer 
Gewiſſenspflicht, auf welche eben alles ankommt, beruft ſich der Verf. nicht 
auf den der ſtaatlichen Auctorität gebürenden Gehorſam; er ſagt vielmehr, 
dieſe Pflicht komme her vel ex eo, ut damna avertantur a conjugibus 
eorumque filiis. Dieſes Schweigen über den dem Staate zu leiſtenden Ge⸗ 
horſam und die Ableitung der Gewiſſenspflicht aus dem Motive der Selbſt⸗ 
und Nächſtenliebe ſcheinen uns anzudeuten, daß der Verf. der Staatsgewalt 
eine Vollmacht zur Aufſtellung eigentlicher Eheverbote nicht zuerkennt. 

) Phillips (Lehrbuch des Kirchenrechtes 3. Aufl. S. 622) behauptet 
nicht, daß die Kirche den Gläubigen die Beobachtung ber, ftaatlichen Geſetze 
zur Pflicht mache; er ſagt nur: ‚Die von der Staatsgewalt etwa aus⸗ 
gehenden Beſtimmungen der Art können, wenn ſie ſeitens der Kirche 
eine Anerkennung finden, nur als ſogenannte Eheverbote, wie die 
Kirche deren ebenfalls aufſtellt, angeſehen werden‘. 
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gehung der Ehe im Gewiſſen unerlaubt machen, da dies die Ehe 
ſelbſt als ſolche treffen würde, nicht aber blos die bürgerlichen 
Wirkungen derſelben.“ Indes ſollen die Pfarrer ‚die Gläubigen er⸗ 
mahnen, daß ſie die bürgerlichen Geſetze nicht vernachläſſigen, weil 
ihnen bedeutende Nachtheile erwachſen würden.“ Gaſparri unter- 
ſcheidet zwiſchen eigentlichen und uneigentlichen Ehehinderniſſen und 
Eheverboten und ſpricht dem Staate die Vollmacht ab, wie eigent- 
liche Ehehinderniſſe ſo auch eigentliche Eheverbote aufzuſtellen. Ja 
er behauptet, man könne jetzt, nachdem der hl. Stuhl ſich wieder⸗ 
holt hierüber ausgeſprochen, ohne Verwegenheit nicht mehr anders 
lehren’). In demſelben Sinne ſpricht ſich Feije aus. Was Gaſparri 
unter einem Eheverbot im eigentlichen Sinne verſteht, das nennt 
Feije zum Unterſchiede von dem indirecten ein directes Verbot, 
das nämlich kraft des von der Obrigkeit, von welcher es ausgeht, 
ſchuldigen Gehorſams verpflichtet. In einzelnen Gegenden, ſagt er, 
verbietet die ſtaatliche Gewalt direct das Eingehen der Ehe; doch 
wird die Ehe infolge eines ſolchen Verbotes nicht in Wirklichkeit 
unerlaubt. Knüpft der Staat an die Erfüllung gewiſſer Bedingungen 
die bürgerlichen Folgen der Ehe, dann muſs man allerdings die 
vom Staate geforderten Bedingungen erfüllen, jedoch nicht deshalb, 
weil der Staat ein Recht darauf hat, die Erfüllung dieſer Vor⸗ 
ſchriften zu fordern, ſondern nur deshalb, weil ſonſt den aus der 
Ehe zu hoffenden Kindern bedeutender Nachtheil erwachſen würde!). 


1) Princeps autem sive fidelis sive infidelis pro eisdem baptiza- 
torum matrimoniis non potest neque dirimentia neque impedientia 
impedimenta proprie dieta constituere, nam est prorsus incompetens 
in res sacras Ecclesiae, et multo magis in eas, quae sunt vera et 
proprie dieta Sacramenta. Id non est de fide, quia formaliter defini- 
tum non est; et quando Eeclesia nondum mentem suam adeo clare 
apernerat, plures DD. etiam catholici competentiam in baptizatorum 
matrimonium sicuti Ecclesiae, ita et principi subordinate ad Eeclesiam 
tribuebant. Sed hodie sine magna temeritate id sustineri non potest 
a catholico, quum Romani pontifices omnibus modis docuerint hanc 
principis incompetentiam. Tractatus canonicus de matrimonio I 
n. 274, 2) Si res intelligatur de directa prohibitione, ne partes 
nisi servata hac vel illa conditione contrahant et sacerdos assistat, 
neganda principi videtur potestas hujusmodi impedimenta statuendi. 
Si vero res intelligatur ita, ut princeps non prohibeat directe sed ci- 
viles tantum effectus neget, nisi haec vel illa conditio prius fuerit 
impleta, tunc revera non agitur de impedimento impediente . . Spe- 
etatis autem prineipiis debet potestas civilis proficisci ab Ecelesiae 
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Ebenfo urtheilt Cavagnis in ſeinen Inſtitutionen des öffentlichen 
Kirchenrechtes. Nach ihm iſt die Ehe als ſolche, weil ſie ein 
Sacrament iſt, der Competenz des Staates entzogen und darum 
kann die Staatsgewalt trotz des Intereſſes, welches ſie an der Ehe 
hat, dieſelben weder ungiltig machen noch ſie im Gewiſſen ver⸗ 
bieten!). In gleicher Weiſe ſpricht ſich van de Burgt aus)). 
Dieſe Angaben mögen genügen, um das Vorhandenſein ver⸗ 
ſchiedener Meinungen zu conſtatieren. Welche dieſer drei Anſichten 
iſt nun richtig? Wenden wir unſere Aufmerkſamkeit zuvörderſt der 
erſten zu. 
| 6. Was die Gründe betrifft, welchen dieſe Meinung ihren 
Urſprung zu verdanken ſcheint, möchten wir der Bemerkung, daß 
die Staatsbürger die ſtaatlichen Geſetze beobachten können und 
darum auch zu ihrer Beobachtung verpflichtet ſind, nach dem, was 
wir bereits früher bemerkten, keine weitere Beachtung ſchenken. 
Denn es iſt doch augenſcheinlich, daß eine Auctorität deshalb, weil 
ſie legitim und zu einigen Geſetzen und Befehlen competent iſt, 
nicht alles befehlen kann, was keine Immoralität zu ſich enthält. 
Die Behauptung alſo, man müſſe den ſtaatlichen Ehegeſetzen Folge 
leiſten, weil dieſe Folgeleiſtung nicht gegen die Moralität verſtößt, 
iſt ganz hinfällig. Wenig mehr Beachtung verdient die dem Intereſſe 
des Staates an der Ehe entnommene Begründung. Denn gewiſs 
nicht alles, woran der Staat Intereſſe, ja vielfach bedeutendes 
Intereſſe hat, gehört zu ſeiner Competenzſphäre. Selbſt der be⸗ 
geiſterte Anhänger des Polizeiſtaates und der beredte Vertreter des 
Princips der völligen Trennung der Kirche vom Staate, durch 
welche der letztere immer mehr auf die phyſiſchen Machtmittel zur 
Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und Durchführung der 


hac in re legibus et deinde ordinare effectus civiles. Si vero nihilo- 
minus potestas civilis matrimonio juxta Ecclesiam valido et licito 
effectus civiles non agnoscat, nisi haec vel illa conditio servata fuerit, 
hoc, ut modo fuit notatum, non potest dici impedimentum impediens; 
attamen si conditio illa impleri possit absque peccato, aliunde obli- 
gatio non exsistit non aliter contrahendi, nempe ne grave detrimen- 
tum inferatur proli nasciturae. Sed haec quoque obligatio non ex- 
sistit, quando partes implere eam conditionem nequeunt et salus 
animae postulat, ut nihilominus nubant. De impedimentis et dispen- 
sationibus matrimonialibus n. 71. 

1) Institutiones juris publici ecclesiastici p. II I. 2 n. 187. 
2) Tractatus de matrimonio n. 42. 
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Geſetze hingewieſen wird, ſtellen das Intereſſe des Staates an der 
ſittlichen Tugend und Gutheit der Unterthanen in Abrede. Sollten 
darum alle Mittel, chriſtliche Tugend und Sitten unter den Unter⸗ 
thanen zu fördern, zu denen doch vorzüglich echte und tiefe 
Religioſität gehört, der Competenz des Staates anheimfallen? 
Ferner ſcheint dieſe Meinung auch durch den Wortlaut ſehr vieler 
authentiſcher kirchlicher Erlaſſe verurſacht zu ſein, nicht als ob aus 
denſelben ſich ein poſitiver Grund für dieſe Meinung entnehmen 
ließe, ſondern weil ſie dem Staate die Vollmacht Eheverbote zu 
geben, nicht ausdrücklich ableugnen, von derſelben vielmehr be- 
harrlich ſchweigen, während ſie ihm doch die Vollmacht trennende 
Ehehinderniſſe aufzuſtellen, ebenſo beharrlich ſtreitig machen. Die 
Thatſache dieſes Schweigens iſt allerdings wahr, aber darum noch 
nicht die aus derſelben abgeleitete Folgerung. Die kirchliche 
Auctorität hatte nämlich ganz beſondere Veranlaſſung, immer und 
immer wieder ihre Alleinberechtigung zur Aufſtellung von Che- 
hinderniſſen zu verkünden; dieſelbe lag in dem öfteren Auftauchen 
des entgegengeſetzten Irrthums. Von der Vollmacht die Ehe zu 
verbieten, konnte ſie füglich ſchweigen, da dieſelbe von viel geringerer 
praktiſcher Bedeutung iſt. Sie konnte es der wiſſenſchaftlichen 
Erörterung überlaſſen, aus den von ihr ausgeſprochenen Grund⸗ 
ſätzen die weniger wichtigen Conſequenzen zu ziehen. Im Wider⸗ 
ſtreite der Meinungen iſt es doch recht gewöhnlich, daß der Ver⸗ 
theidiger einer der entgegengeſetzten Anſichten das Princip aufſtellt, 
von dem er ausgeht, und ſich dann damit begnügt, diejenige Con⸗ 
ſequenz, auf welche es ihm am meiſten ankommt, aus demſelben 
abzuleiten und ausdrücklich aufzuſtellen. So hat die Kirche auch 
gethan und thut ſie noch. Sie ſtellt als Grundſatz, von welchem 
ſie ausgeht, auf: Die Ehe iſt von Chriſtus zur Würde eines 
Sacramentes erhoben. Sie begnügt ſich damit, als ſicher ſich er- 
gebenden Schluſs ihre Alleinberechtigung zur Aufſtellung trennender 
Ehehinderniſſe abzuleiten. Ueber die Verbote von Ehen ſchweigt ſie; 
ihre Alleinberechtigung zur Aufſtellung auch dieſer behauptete ſie 
nicht ausdrücklich, weil keine beſondere Veranlaſſung dazu vorlag. 
Man beachtet offenbar nicht alle Momente in der Lage der Kirche, 
wenn man aus dieſem Schweigen ſchließt, die Kirche gebe damit 
die Vollmacht des Staates zu, im Gewiſſen verpflichtende Ehe⸗ 
verbote zu geben. 
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7. Wir find zu den pofitiven Gründen, die ſich für die aus⸗ 
ſchließliche Vollmacht der Kirche auch zum Erlaſſe von Eheverboten 
anführen laſſen, gekommen. Sieht man ſich nämlich die kirch⸗ 
lichen Documente, welche von dem Einfluss des Staates auf die 
chriſtliche Ehe handeln, an, dann findet man dieſen Einflußs ſtets auf 
die bürgerlichen Folgen der Ehe eingeſchränkt. Wir möchten hier 
vorerſt auf ein Werk verweiſen, welches allerdings nicht ein authen⸗ 
tiſches kirchliches Document iſt, das aber wegen der Stellung ſeines 
Verfaſſers und ſeines Einfluſſes auf die kirchliche Rechtsbildung 
hier angeführt zu werden wohl verdient. In ſeinem Werke über 
die Diöceſanſynode beſpricht Benedict XIV die Stellung der Kirche 
und des Staates zur Ehe !). Als leitende Grundidee tritt, wie 
in allen kirchlichen Documenten, hervor der Charakter der chriſt⸗ 
lichen Ehe als Sacrament. Drei Claſſen von Eheſachen werden 
dann unterſchieden. Zur erſten gehören alle Streitigkeiten über die 
Giltigkeit der Ehe und ihren Beſtand; dieſe fallen ausſchließlich 
der kirchlichen Competenz anheim. Die zweite Claſſe bilden die 
Streitſachen über die Giltigkeit der Verlöbniſſe, ſowie über die 
Aufhebung des ehelichen Zuſammenlebens (divortium quoad 
torum et cohabitationem). Auch zur Beendigung dieſer iſt 
ausſchließlich der kirchliche Richter befugt. Endlich zur dritten Claſſe 
gehören jene ſtreitigen Sachen, welche allerdings mit der Ehe in 
Verbindung ſtehen, aber doch direct und unmittelbar ſich auf blos 
zeitliche und bürgerliche Angelegenheiten beziehen, wie auf Ver⸗ 
mögensverhältniſſe, Erbfolge uſw. Dieſe gehören vor den weltlichen 
Richter; indes kann auch der kirchliche Richter über ſie erkennen, 
wenn die ſeinem Forum zufallende Frage ein ſolches Erkenntnis 
verlangt. Es läſst ſich nun nicht leugnen, daß der gelehrte Papſt 
in dieſem ſeinen Werke der ſtaatlichen Gewalt lediglich die äußeren 
bürgerlichen Folgen der Ehe als Gegenſtand ihrer Competenz zu⸗ 
weist, die Ehe ſelbſt aber dieſer Competenz entzieht. Dieſe bürger⸗ 
lichen Folgen ſtehen blos in Beziehung zur Ehe, wie die Folgen 
einer Handlung in Beziehung ſtehen zu der Handlung als ihrer Ur- 
ſache; ſie ſind nicht die Ehe ſelbſt. Die Erlaubtheit der Ehe aber 
geht die Ehe ſelbſt an, wie die Eigenſchaft einer Handlung dieſe 
ſelbſt angeht. So liegt in den Worten des Papſtes hinreichend 
ausgedrückt, daß auch das Urtheil über die Erlaubtheit der Ehe⸗ 


) De synodo dioecesana ]. IX c.. 9 n. 3 ss, 
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ſchließung dem kirchlichen, nicht aber dem weltlichen Richter zuſtehe. 
In gleicher Weiſe muß ſich dann auch die geſetzgebende Gewalt 
des Staates auf die bürgerlichen Folgen der Ehe beſchränken, die 
Ehe ſelbſt und darum auch ihre Erlaubtheit ihr entzogen ſein. 
Daß ſpeciell zu dem Urtheil über die Erlaubtheit der Ehe nicht 
der weltliche, ſondern der kirchliche Richter Competenz beſitzt, liegt 
auch in der Behauptung ausgeſprochen, dem kirchlichen Richter 
ſtehe das Urtheil über die Giltigkeit der Eheverlöbniſſe zu. Dieſe 
begründen die Unerlaubtheit, nicht die Ungiltigkeit der Ehe mit 
andern als den Verlobten. 

8. Das was Benedict XIV in feinem wiſſenſchaftlichen 
Werke behauptet, findet ſich in authentiſchen kirchlichen Documenten 
beſtändig wiederholt. Es läſst ſich einfachhin behaupten, daß dieſe, 
wenn ſie das gegenſeitige Verhältnis von Kirche und Staat be— 
züglich der Ehe darſtellen, dem Staate die Vollgewalt über die 
bürgerlichen Folgen der Ehe zuerkennen, aber auch keine andern 
als dieſe, alſo die Ehe ſelbſt und darum auch ihre Erlaubtheit 
der kirchlichen Competenz zuweiſen. So ſchrieb zB. Pius IX im 
Jahre 1852 an den König Victor Emmanuel: Non exsistit alter 
modus conciliationis, quam ut Caesar retinendo quae Cae- 


saris sunt omittat Ecelesiae ea quae Ecclesiae sunt. 


Potestas civilis disponat de civilibus effectibus qui ex con- 
nubiis oriuntur ; ast permittat Ecclesiae jus de validitate 
illorum apud Christianos decernere. Civilis potestas 
suspiciat terminos validitatis aut nullitatis matrimonii 
ab Eeclesia praestitutos, et huic facto conformiter — 
cujus decisio extra sphaeram ipsius cadit — disponat de 
effectibus pure civilibus!). Man war damals daran, im König⸗ 
reihe Piemont die Civilehe einzuführen, alſo gewiſſe Verhältniſſe 
als Ehen anzuerkennen, welche vor der Kirche und darum im 
Gewiſſen keine Ehen ſind. Es war deshalb auch bei dieſer 
Gelegenheit wieder die Alleinberechtigung der Kirche zur Aufſtellung 
von verungiltigenden Ehehinderniſſen und zur gerichtlichen Beur⸗ 
theilung der Giltigkeit der Ehe in den Vordergrund zu ſtellen. 
Das geſchieht aber auch hier in der Weiſe, daß dem Staate 
lediglich die bürgerlichen Folgen der Ehe als ſeiner Competenz 
angehörig zuerkannt werden. Darum bleibt die Ehe ſelbſt und 


1) Roskovdny, Matrimonium in Eccles. cathol. tom. I pag. 659. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 42 
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ſomit auch ihre Erlaubtheit der Competenz der Kirche vorbehalten. 
Das angeführte Schreiben Pius IX bildete den Ausgangspunkt 
und die Grundlage der ganzen Proteſtbewegung, welche ſich da⸗ 
mals gegen die projectierte Einführung der Civilehe in den kirchlichen 
Kreiſen des genannten Königreiches und nachher ganz Italiens, 
auf welches dasſelbe Geſetz ausgedehnt werden ſollte, erhob. In 
den von den verſchiedenen Biſchofsverſammlungen ausgegangenen 
Erlaſſen!) finden ſich die angeführten Worte Pius IX wiederholt, 
ſo daß wir für die in denſelben ausgedrückte Einſchränkung der 
ſtaatlichen Competenz auf die bloßen bürgerlichen Folgen der Ehe 
uns auf den geſammten Epiſkopat Italiens berufen können?). 
Nichts an Klarheit und Beſtimmtheit laſſen zu wünſchen übrig 
Leos XIII Worte, mit welchen er in der claſſiſchen Enchclica 
über die Ehe die ſtaatliche Competenz auf Eheſachen ausdrückt: 
Omnibus exploratum esse debet, si qua conjunctio viri et 
mulieris inter Christi fideles citra Sacramentum contra- 
hatur, eam vi ac ratione justi matrimonii carere; et quam- 
vis convenienter legibus civicis facta sit, tamen pluris 
esse non posse quam ritum aut morem jure civili intro- 
ductum; jure autem civili res tantummodo ordinari atque 
administrari posse, quas matrimonia efferunt ex sese in genere 
eivili et quas gigni non posse manifestum est, nisi vera et 
legitima illorum causa, scil. matrimoniale vinculum ex- 
sistat?). Hier erklärt alſo Leo XIII mit ausdrücklichen Worten 
die Schranken, welche die ſtaatliche Gewalt nicht überſchreiten darf; 
innerhalb derſelben befindet ſich nicht die Ehe ſelbſt, ſondern nur 
die Wirkungen oder Folgen derſelben auf bürgerlichem Gebiete. 
9. Es wird niemanden Wunder nehmen, daß, wo dieſe Lehren 
des apoſtoliſchen Stuhles vorliegen, auch die ſonſtigen kirchlichen 
Auctoritäten, unter denen die Provincialconcilien hervorragen, ſich 
in gleicher Weiſe ausſprachen. Gerade die Provincialconcilien der 
neueren Zeit ſahen ſich oft veranlasst, zu den ſtaatlichen Geſetzen 
bezüglich der chriſtlichen Ehe Stellung zu nehmen. Wo ſie dieſes 
thun, weiſen ſie die Ehe ſelbſt der kirchlichen, die bürgerlichen 
Folgen derſelben und nur dieſe der ſtaatlichen Competenz zu. Es 


1) Sie werden gleichfalls mitgetheilt von Roskoväny aaO. 662 ff., 
669 ff., 677 ff. u. anderswo. 2) Eneycl. Arcanum d. 10. Febr. 1880 
(ed. Friburg. pag. 46 s.). 
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findet ſich auch von ihnen bald klar und ſcharf ausgeſprochen, 
bald nur angedeutet der Unterſchied zwiſchen der Ehe ſelbſt und 
ihren unweſentlichen für das geſellſchaftliche Leben höchſt belang⸗ 
reichen bürgerlichen Wirkungen. Dieſe letzteren, nicht die eritere 
ſteht unter der Jurisdiction des Staates. Wir glauben nicht, daß 
ſich auch nur eine einzige Stelle eines einzigen Provincialconcils 
anführen läſst, welche der Auffaſſung, die wir bekämpfen, günſtig 
lautete). Es wird von den Concilsvätern der Charakter der Ehe 
als Sacrament betont, daraus der Schluss auf die Berechtigung 
der Kirche zur Aufſtellung von verungiltigenden oder verbietenden 
Ehegeſetzen gezogen; nebſtdem aber die ſtaatlichen Geſetze erwähnt, 
deren Beobachtung inſofern nothwendig iſt, als der Ehe die bürger⸗ 
lichen Wirkungen geſichert werden wollen. Nicht die ſtaatlichen 
Ehegeſetze als Vorſchriften für die Ehe ſelbſt werden der Beob- 
achtung der Gläubigen empfohlen, wohl aber die Geſetze über die 
bürgerlichen Wirkungen; damit dieſe der Ehe nicht verloren gehen, 
werden die Gläubigen ermahnt, die geſetzlichen Vorſchriften zu 
erfüllen. So tritt auch bei den Provincialconcilien der Gegenſatz 
zwiſchen den bürgerlichen Wirkungen der Ehe und der Ehe ſelbſt 
hervor. 

10. Uebrigens bedarf es für denjenigen, welcher ſich die 
ganze Bedeutung und Tragweite des Grundes, aus welchem der 
Staat keine verungiltigenden Ehehinderniſſe auſſtellen kann, klar 
macht, nicht mehr weiter des Beweiſes, daß der Staat die Ehe 
ebenſowenig im Gewiſſen verbieten kann. Wir bemerkten bereits 
früher, daß die Ehe lediglich als Contract aufgefasst, der ſeiner 
Natur nach unauflöslich iſt und zwei Perſonen zur innigſten Lebens⸗ 
gemeinſchaft auf immer mit einander verbindet und ſie dadurch 
auch befähigt, in erlaubter Weiſe als Mithelfer Gottes in der Er⸗ 
haltung und Verbreitung des menſchlichen Geſchlechtes ſich zu be- 
thätigen, für die Kirche von hoher Bedeutung iſt. Es kommt 
dazu die bereits im Paradieſe von Gott der Ehe gegebene Be⸗ 
ſtimmung, ein wenngleich ſchwaches Abbild der geheimnisvollen Be⸗ 


1) Jam facile etiam intelligitur, cur ad judices ecclesiasticos 
spectent causae matrimoniales, illae scilicet quae matrimonii naturam, 
pon vero quae effectus attinent mere civiles. Quae enim religionis 
sunt, Ecclesiae eique soli commissa esse novimus. Conc. prov. Colo- 
niense ann. 1860 (Coll. Lac. V 826 a); Concord. Austriac. art. X Coll. 
Lac. ib. 1222 d). 
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ziehung Chriſti zu Seiner Kirche zu ſein, wodurch jeder, auch der 
von Ungläubigen eingegangenen Ehe in gewiſſer Hinſicht der Stempel 
des Uebernatürlichen aufgedrückt und fie darum innerlich ein reli⸗ 
giöſer und heiliger Vertrag wird. Bei der chriſtlichen Ehe kommt 
dann als das alle anderen überragende Moment hinzu, daß ſie 
eines der ſieben vorzüglichſten der Verwaltung der Kirche anver⸗ 
trauten Gnadenmittel, ein Sacrament iſt. Vor allem der ſacra⸗ 
mentale Charakter der Ehe wird in allen kirchlichen Documenten 
in den Vordergrund geſtellt, und aus ihm die Alleinberechtigung 
der Kirche zur Aufſtellung von Ehehinderniſſen bewieſen. Es kann 
nicht zugegeben werden, daß der Staat berechtigt ſei über die Er⸗ 
theilung der Sacramente Vorſchriften zu geben und feſtzuſetzen, 
wann dieſe giltig, wann ungiltig geſpendet und empfangen werden. 
Es kann dann aber auch unmöglich dem Staate die Vollmacht zu⸗ 
ſtehen zu beſtimmen, wann den Gläubigen der Empfang der Sacra⸗ 
mente, wann den Prieſtern die Spendung oder die Mitwirkung 
zum Zuſtandekommen derſelben erlaubt ſei. Die Vornahme reli⸗ 
giöſer Handlungen kann die ſtaatliche Gewalt überhaupt nicht be⸗ 
fehlen und nicht verbieten; ſie ſind ſeiner Machtſphäre entrückt und 
gehören zur Competenz der höheren, der geiſtlichen Auctorität!). 
Dem Staate einerſeits die Vollmacht, Ehen im Gewiſſen zu ver⸗ 
ungiltigen, ableugnen, ihm dann aber andererſeits die Vollmacht 
Ehen im Gewiſſen zu verbieten, einräumen, würde unſeres Er⸗ 
achtens einen bedeutenden Verſtoß gegen die Logik enthalten. Man 


1) Igitur, quum matrimonium sit sua vi, sua natura, sua sponte 
sacrum, consentaneum est, ut regatur et temperetur non principum 
imperio, sed divina auctoritate Ecclesiae, quae rerum saorarum sola 
habet magisterium. Deinde consideranda Sacramenti dignitas est, 
cujus accessione matrimonia christianorum evasere longe nobilissima, 
De Sacrumentis autem statuere et praecipere ita, ex voluntate Christi, 
sola potest et debet Ecclesia, ut absonum sit plane potestatis ejus 
vel minimam partem ad gubernatores rei civilis velle esse trans- 
latam, Leo XIII, Encycl, Arcanum ed. Friburg. pag. 23. — In der 
Allocution vom 27. Sept. 1852 hat in gleichem Sinne Pius IX erklärt: 
Quum nemo ex catholicis ignoret aut ignorare possit, matrimonium 
esse vere et proprie unum ex septem evangelicae legis Sacramentis 
a Christo Domino institutum, ac propterea inter fideles matrimonium 
dari non posse, quin uno eodemque tempore sit Sacramentum .. ac pro- 
pterea a conjugali foedere Sacramentum separari non posse, et omuino 
spectare ad Ecclesiae potestatem ea omnia decernere, quae ad idem Sa- 
cramentum quovis modo possunt pertinere etc. (Vgl. Feije aaO. S. 37.) 
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ſpricht dem Staate die Einfluſsnahme auf die Giltigkeit der Ehe ab, 
weil dieſe vorzüglich infolge ihrer Erhebung zur Hoheit eines Sacra- 
mentes ein religiöſer und heiliger Vertrag iſt. Anerkennt man 
dennoch die Vollmacht des Staates die Ehe im Gewiſſen zu ver⸗ 
bieten, dann legt man ihm eine Einfluſsnahme auf die Ehe ſelbſt 
trotz ihres religiöſen und ſacramentalen Charakters bei. Es nützt 
auch nichts zu jagen, es ſei die Einfluſsnahme auf die Erlaubt⸗ 
heit der Ehe von viel geringerer Bedeutung als die auf die Giltig⸗ 
keit; darum könne die erſtere dem Staate wohl zuſtehen, nicht 
aber die letztere. Denn wenn die Ehe ſelbſt ob ihres geheiligten 
Charakters der Competenz des Staates entzogen iſt, wie man doch 
allgemein behauptet und auch behaupten mujs, dann iſt fie auch 
ſeiner Competenz ganz entzogen und nur dasjenige, was allerdings 
in etwa aus ihr folgt aber doch nicht die Ehe ſelbſt iſt und darum 
auch keinen geheiligten Charakter hat, bleibt der Competenz der 
ſtaatlichen Auctorität überlaſſen. Es kommt dann noch hinzu, daß 
die Verungiltigung eines Vertrages ſehr oft die Bedeutung hat 
einer Verſchärfung des Verbotes desſelben Vertrages. Geſteht man 
dem Staate die Vollmacht zu, eine Ehe im Gewiſſen zu verbieten, 
dann muſs man ihm folgerichtig auch die Gewalt zuſchreiben, 
dieſes Verbot durch Strafen und andere zweckdienliche Mittel zu 
verſchärfen. Warum ſollte der Staat dann die Ehe, da er ſie 
doch für den Gewiſſensbereich verbieten kann, nicht zur Verſchärfung 
des Verbotes für denſelben Gewiſſensbereich verungiltigen können? 

Aus dieſen Gründen glauben wir uns jener Anſicht an- 
ſchließen zu müſſen, welche dem Staate die Vollmacht wie zur 
Verungiltigung ſo auch zum Verbote der Ehe abſpricht; wir halten 
dafür, daß ſie allein mit den kirchlichen Rechtsquellen übereinſtimmt 
und fie allein ein folgerichtiger Schluj3 aus dem von allen an⸗ 
erkannten Grundſatze iſt, nach welchem die Ehe, weil fie facramen- 
talen Charakter trägt, der Competenz des Staates nicht unterliegt. 

11. Wenn wir dann aber unbedenklich zugeben, daß die 
Staatsgewalt einer gewiſſen Claſſe ſeiner Unterthanen oder Ange⸗ 
ſtellten die Eingehung der Ehe verbieten und im Uebertretungs⸗ 
falle eine Strafe für dieſelbe feſtſetzen kann, ſo kommen wir mit 
unſern obigen Ausführungen nicht in Widerſpruch. Wir haben hier 
nämlich die in unſern ſtehenden Heeren dauernd angeſtellten Militär- 
perſonen und das ihnen auferlegte ſtaatliche Eheverbot vor Augen; 
dasſelbe läſst ſich deshalb rechtfertigen, weil der Staat den dauernd 
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in feinem Heere Angeſtellten gegenüber ſich verhält wie ein ver- 
tragſchließender Theil zum andern. Unſere obigen Ausführungen 
bezogen ſich auf den Staat, inſofern er der Träger der öffent⸗ 
lichen Gewalt iſt. Wenn derſelbe nun aber Leute in ſeinen Dienſt 
nimmt, dann kann er wie jeder Private in ähnlichem Falle be⸗ 
ſtimmte Bedingungen feſtſetzen, welche von dem Dienſtnehmer zu 
erfüllen ſind, widrigenfalls der Vertrag eben nicht zuſtande kommen 
ſoll. Der Dienſtnehmer, welcher die Vertragsbedingungen annimmt, 
legt ſie vielmehr ſich ſelbſt auf, als ſie ihm von dem anderen 
Theile auferlegt werden. Wenn alſo der Staat den genannten 
Militärperſonen auf lange Zeit die Eingehung der Ehe verbietet, 
ſo geht dieſes Verbot nicht von ſeiner obrigkeitlichen Gewalt aus, 
ſondern von dem auch jeder Privatperſon zuſtehenden Rechte, nur unter 
beſtimmten Bedingungen andere in ſeine Dienſte zu nehmen. Darum 
ſagt man weniger richtig, der Staat verbiete die Ehe, als: die unter 
dieſen Bedingungen den Soldatenſtand erwählenden Perſonen legen 
ſich ſelbſt die Pflicht auf, ehelos zu bleiben!). 

12. Wir hörten oben verſchiedene Auctoren, welche die Allein- 
berechtigung der Kirche zum Erlaſſe von Eheverboten behaupten, 
dem Staate die Vollmacht zugeſtehen, indirect die Ehe zu ver⸗ 
bieten. Solche indirecte Verbote werden von anderen auch un⸗ 
eigentliche Verbote genannt. Worin ſie beſtehen und wie ſie ſich 
von den eigentlichen oder directen Verboten unterſcheiden, erklärt 
Cavagnis. Es liegt in dieſer Erklärung zugleich der Grund, 
warum man trotz des ſacramentalen Charakters der Ehe dem 
Staate die Vollmacht zum Erlaſſe von indirecten Verboten ein- 
räumen kann und auch einräumen muſs. Die Anhörung der hei⸗ 
ligen Meſſe, ſo ſagt er, gehört als gottesdienſtliche Handlung zur 
Competenzſphäre der Kirche. Die kirchliche Auctorität hat zu be⸗ 
ſtimmen, wann, wie, wo die Gläubigen die hl. Meſſe anzuhören 
haben; ſie beſtimmt auch das Aufhören dieſer Pflicht. Darum 


1) Weſentlich anders iſt das Verhältnis der vom Staate zum Militär⸗ 
dienſte verpflichteten Soldaten; ſie werden von der ſtaatlichen Auctorität 
kraft der obrigkeitlichen Gewalt zu dieſem Dienſte genöthigt, und es beruht 
das fie betreffende ſtaatliche Eheverbot lediglich auf der vermeintlichen Com⸗ 
petenz des Staates zu Eheverboten. Darum ſind die der ſog. Mannſchaft 
angehörenden Soldaten infolge des ſtaatlichen Verbotes nicht verpflichtet ſich 
der Ehe zu enthalten, obſchon ſie, wie ja ſo viele andere, unüberlegt und 
unvernünftig handeln würden, wenn ſie eine Ehe eingiengen. 
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können andere Vorgeſetzte ihren Untergebenen die Anhörung der 
hl. Meſſe nicht direct verbieten. Aber an Tagen, an welchen das 
Kirchengebot nicht verpflichtet, ja unter ganz beſonderen Umſtänden 
auch an ſolchen, an welchen die Anhörung der hl. Meſſe ſtrenge 
Pflicht iſt, können ſie ihren Untergebenen die Anhörung der heil. 
Meſſe verbieten, wenn die nothwendig von ihnen zu verrichtenden 
Arbeiten die Anhörung der hl. Meſſe unmöglich machen. Dieſes 
Verbot, durch welches die Anhörung der hl. Meſſe im Gewiſſen 
unerlaubt würde, hat direct und unmittelbar die Verrichtung noth⸗ 
wendiger Arbeiten zum Gegenſtande und bezieht ſich nur mittelbar 
und indirect auf die Unterlaffung des genannten Actes der Gottes- 
verehrung. In dieſer Weiſe und nicht anders kann die ſtaatliche 
Auctorität auch die Ehe verbieten. Würde die Erfüllung einer 
anderen profanen, von der ſtaatlichen Auctorität innerhalb ihrer 
Competenzſphäre auferlegten Pflicht es dem Staatsbürger unmög⸗ 
lich machen, eine Ehe einzugehen, dann könnte von ihm der Staat 
die Erfüllung jener Pflicht fordern, obſchon die Folge davon die 
Unmöglichkeit der Ehe wäre. Ein ſolches indirectes Verbot geht 
nämlich nicht aus irgend welcher ſtaatlichen Vollmacht über das 
Sacrament hervor, ſondern aus der Competenz zur Auflegung anderer 
Pflichten, mit denen zufällig die Ehe ſich nicht vereinbaren läſst. 
13. In Wirklichkeit enthalten aber die ſtaatlicherſeits ge⸗ 
gebenen Ehegeſetze nicht ſolche indirecte Verbote; der Staat erlaubt 
ſich vielmehr, das Eingehen der Ehe unter gewiſſen Umſtänden 
direct zu unterſagen. Mit Berufung darauf, daß derſelbe ein 
hohes Intereſſe am Inſtitute der Ehe hat und daß er feine In- 
tereſſen in vollſter Unabhängigkeit zu wahren berechtigt ſei, werden 
nach dem Vorgange der Kirche vom Staate trennende und ver⸗ 
bietende Ehehinderniſſe aufgeſtellt. Dieſelben bleiben vielfach hinter 
den kirchlichen Ehegeſetzen zurück, manchmal decken ſie ſich mit 
ihnen, nicht ſelten gehen ſie aber auch über dieſelben hinaus. Aus 
der vorhergehenden Erörterung ergibt ſich nun, daß die ſtaatlichen 
Ehegeſetze, welche ihrem Inhalte nach den kirchlichen gleich ſind, 
als kirchliche Geſetze den Gläubigen eine Gewiſſenspflicht auferlegen, 
inſofern fie aber von der ſtaatlichen Behörde ausgehen, die Ehe 
weder im Gewiſſen verungiltigen noch für den Gewiſſensbereich 
verbieten. Diejenigen aber, welche über die kirchlichen Geſetze hin⸗ 
ausgehen, alſo eine Ehe verbieten, die nach den kirchlichen Geſetzen 
erlaubt iſt, führen in keiner Weiſe eine Gewiſſenspflicht her⸗ 
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bei!). Deshalb kann auch das Geſetz über die obligatoriſche Civil- 
ehe, d. h. die Vorſchrift, nach welcher alle, um die civilrechtlichen 
Folgen ihrer Ehe zu ſichern, den Eheconſens vor dem Staats- 
beamten abgeben müſſen, nicht als Staatsgeſetz in Kraft des der 
ſtaatlichen Auctorität gebürenden Gehorſams im Gewiſſen verpflichten. 
Es folgt ferner, daß noch weniger die ſtaatliche Vorſchrift, vor 
der Eingehung der Ehe der verlangten Formalität vor dem Standes- 
beamten Genüge zu thun, im Gewiſſen verpflichten kann. Ebenſo— 
wenig kann dann auch von einer den Prieſtern kraft des Staats- 
geſetzes obliegenden Pflicht die Rede ſein, den Eheconſens der Ehe⸗ 
werber erſt nach der Beobachtung aller vom Staate geforderten 
Formalitäten entgegenzunehmen. 

14. Die zweite der oben (u. 2) angegebenen Anſichten hält dafür, 
daß die Beobachtung der ſtaatlichen Ehegeſetze deshalb für die 
Katholiken eine Gewiſſenspflicht ſei, weil die Kirche als die zu 
Ehegeſetzen competente Auctorität die Beobachtung derſelben vor⸗ 
ſchreibe. Bevor wir die Richtigkeit dieſer Anſicht unterſuchen, müſſen 
wir einige Bemerkungen vorausſchicken. 1) Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß vom heiligen Stuhle ein ſolches allgemeines Gebot, 
die ſtaatlichen Ehegeſetze zu beobachten, ausgehen kann. Ein ſolches 
Gebot könnte ſich ſelbſtverſtändlich nur auf ſolche Geſetze beziehen, 
die nichts enthalten, was dem Naturrechte oder dem göttlichen Ge⸗ 
ſetze zuwider iſt. Wir haben uns deshalb in Folgendem nicht mit 
der Frage über die Möglichkeit, ſondern nur mit der über das 
thatſächliche Vorhandenſein eines ſolchen Gebotes zu befaſſen. 
Stände dieſes feſt, dann wäre damit die Gewiſſenspflicht der Katho⸗ 
liken, die ſtaatlichen Ehegeſetze zu beobachten, bewieſen. 2) Die 
meiſten und angeſehenſten Kanoniſten beſtreiten nach der jetzt gel- 
tenden kirchlichen Disciplin ſowohl den Provincialconcilien als den 


) Man würde ſich nicht genau ausdrücken, wenn man die ſtaatlichen 
Ehegeſetze als Pönalgeſetze bezeichnen wollte. Denn auch die Pönalgeſetze 
ſind wirkliche Geſetze und ſetzen darum eine zu ihrem Erlaſſe competente 
Auctorität voraus. Von den ſonſtigen Geſetzen unterſcheiden ſie ſich nur 
dadurch, daß ſie nur zur Uebernahme der Strafe im Falle des Zuwider— 
handelns gegen die geſetzliche Beſtimmung verpflichten, ohne den Inhalt 
dieſer Beſtimmung ſelbſt als Gewiſſenspflicht aufzuerlegen. Kann der Staat 
nun aber keine Geſetze über die Verehelichung erlaſſen, dann fehlt ihm auch 
die Berechtigung, für. die Uebertretung der dennoch aufgeftellten Geſetze eine 
Strafe feſtzuſetzen. So kann dann auch keine Gewiſſenspflicht zur Ueber⸗ 
nahme der Strafe vorhanden ſein. 
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R Biſchöfen die Vollmacht, für ihre Sprengel verungiltigende Ehe⸗ 
8 geſetze zu geben. Nach dem jetzt geltenden Rechte kommt dieſe Voll⸗ 
N macht ausſchließlich der höchſten kirchlichen Auctorität zu. Ob aber 
die Biſchöfe und Provincialſynoden blos verbietende Ehegeſetze zu 
— geben berechtigt ſind oder nicht, darüber herrſcht unter den Kirchen⸗ 
x rechtslehrern keine Uebereinſtimmung. Es läſst ſich dieſe Vollmacht 
nicht mit Gewiſsheit behaupten). Nur das kann man nicht in 
— Zweifel ziehen, daß ein Biſchof aus gewichtigen Gründen in einem 
— einzelnen Falle die Eingehung einer Ehe verbieten kann. 3) Aus 
— dieſem Grund iſt auch die Vollmacht eines Biſchofes oder auch 
— eines Provincialconcils, den ihren Sprengeln angehörenden Gläu⸗ 
bigen die Beobachtung der ſtaatlichen Ehegeſetze als Pflicht auf⸗ 
zuerlegen, nicht über allen Zweifel erhaben. Sie würden mit einer 
jochen Vorſchrift nicht nur eines, ſondern fo viele kirchliche Ehe⸗ 
verbote aufſtellen, als der Staat zu geben ſich erlaubt. Auch 
. iſt zu bemerken, daß ein ſolches Gebot recht bedenklich wäre. Es 
8 leiſtete der Meinung, daß der Staat über das Sacrament der 
= Ehe Geſetze geben könne, nicht geringen Vorſchub. 4) Da 
die Vollmacht der unmittelbaren kirchlichen Vorgeſetzten zum Erlaſſe 
verbietender Ehegeſetze nicht ſicher feſtſteht, ſo iſt man umſomehr 
berechtigt, in biſchöflichen Documenten oder in Synodalgeſetzen vor⸗ 
kommende Ausdrücke wenn eben möglich in milderem Sinne, alſo 
dahin zu erklären, daß durch ſie kein eigentliches Kirchengeſetz ge⸗ 
geben, ſondern nur die Gläubigen dazu ermahnt werden ſollen, 
den ſtaatlichen Vorſchriften Folge zu leiſten, um ſich ſelbſt und 
ihre etwaigen Nachkommen allen Schwierigkeiten zu überheben und 
auch die Kirche in keine ausſichtsloſen Conflicte mit dem Staate 
zu verwickeln?). Es beſteht nämlich ein weſentlicher Unterſchied 


— — 4 


1) Vgl. Feije aaO. u. 74; Gaſparri aaO. t. I n. 270: Quoad im- 
pedimenta impedientia non conveniunt DD., num episcopus ea pro 
sua dioecesi ad modum legis ferre possit. Nonnulli affirmant, pleri- 
que negant; et ideo in praxi episcopus eadem constituere non solet. 
2) Im Handbuche des kathol. Eherechtes von Binder⸗Scheicher wird (S. 12 ff.) 
als Beleg für die Gewiſſenspflicht der Katholiken, die öſterreichiſchen Ehe⸗ 
geſetze zu beobachten, eine Stelle aus dem Hirtenſchreiben des Card. Rauſcher 
vom 21. Dec. 1856 angeführt. Wenn man die dort ſich findenden Worte 
im ſtrengen Sinne nimmt, wird man nicht umhin können, ſie ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß ſie eine eigentliche Gewiſſenspflicht, die ſtaatlichen Ehegeſetze 
zu beobachten, behaupten. Sie würden dann allerdings der Vollmacht des 
Staates, bezüglich der Ehe bindende Vorſchriften zu geben, das Wort reden. 
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zwischen der von der kirchlichen Obrigkeit ausgehenden Mahnung, 
daß die Katholiken ſich an die ſtaatlichen Ehegeſetze halten und der 
von derſelben Obrigkeit kraft ihrer Auctorität auferlegten Pflicht 


der Beobachtung dieſer Geſetze. Nicht das erſtere, nur das letztere 


ſteht in Frage. Die Kirche hat triftige Gründe, ihren Unter⸗ 
gebenen dieſe Beobachtung einzuſchärfen. Dadurch wird aber die 
Beobachtung der ſtaatlichen Vorſchriften noch kein Kirchengeſetz; 
und man iſt darum auch nicht berechtigt, die Außerachtlaſſung der 
ſtaatlichen Ehegeſetze unter die kirchlichen Eheverbote einzureihen. 

15. Wir glauben nun, vorerſt behaupten zu können, daß ein 
allgemeines Kirchengeſetz, welches zur Befolgung der ſtaatlichen die Ehe 
ſelbſt betreffenden Vorſchriften verpflichte, nicht exiſtiert. Allerdings 
haben die Päpſte öfter auf eine gewiſſe Nothwendigkeit, dieſe Ge⸗ 
ſetze zu befolgen, aufmerkſam gemacht; aber die Ausdrücke, mit denen 
ſie dieſes thaten, laſſen deutlich erkennen, daß ſie nicht eine ſolche 
Pflicht auferlegen wollen, ſondern lediglich eine im allgemeinen 
für die Gläubigen beſtehende Nothwendigkeit, die Geſetze zu befolgen, 
anerkennen. Wir können vorerſt darauf hinweiſen, daß die Form, 
in welcher Kirchengeſetze gegeben zu werden pflegen, bei der Ein⸗ 
ſchärfung dieſer Nothwendigkeit nirgendwo angewendet wurde. 
Weiter läſst ſich anführen, daß dieſe Nothwendigkeit ſich auch 
nirgendwo als eine von der Kirche auferlegte Pflicht eingeſchärft 
findet. Wo päpſtliche Erläſſe oder ſynodale Beſtimmungen den 
Gläubigen die Beobachtung der ſtaatlichen Ehevorſchriften ans Herz 
legen, erſcheint vielmehr das eigene Intereſſe der Gläubigen als 
das ausſchlaggebende Motiv und als Urſprung der Pflicht zur 
Beobachtung dieſer Vorſchriften. Leo XIII ſpricht dieſes in ſeiner 
die Lehre von der Ehe ebenſo gründlich als umfaſſend darlegenden 
Encyklika Arcanum mit folgenden Worten aus: Omnibus 
exploratum esse debet, si qua conjunctio viri et mulieris 
inter Christi fideles extra Sacramentum contrahatur, eam 
vi ac ratione justi matrimonii carere; et quamvis con- 
venienter legibus civicis facta sit, tamen pluris esse non 
posse, quam ritum aut morem jure civili introductum; 
jure autem civili res tantummodo ordinari atque admi- 
nistrari posse, quas matrimonia efferunt ex sese in genere 
civili, et quas gigni non posse manifestum est, nisi vera 
et legitima illorum causa, scil. matrimoniale vinculum 
exsistat. Haec quidem omnia probe cognita habere ma- 
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xime sponsorum refert, quibus etiam probata esse debent 
et notata animis, ut sibi liceat hac in re morem legibus 
gerere, ipsa non abnuente Ecclesia, quae vult atque optat, 
ut in omnes partes salva sint matrimoniorum effecta, et ne 
quid liberis detrimenti aferatur!). Der Grund alfo, warum 
den Gläubigen feitens der Kirche geſtattet iſt, den Staatsvor⸗ 
ſchriften bezüglich der Ehe Folge zu leiſten, liegt in den Nach- 
theilen, welche den Eheleuten und den aus der Ehe zu erhoffen⸗ 
den Kindern ſonſt erwachſen würden. Die Kirche wünſcht dringend, 
daß die vor Gott und dem Gewiſſen giltigen Ehen auch der von 
den Staatsgeſetzen zu regelnden bürgerlichen Wirkungen nicht ent⸗ 
behren. Dieſer Wunſch und Wille treibt fie dazu an, den Gläu- 
bigen zu erlauben, auch die bürgerlichen Vorſchriften, trotz ihrer 
illegitimen Abkunft, trotz der durch ſie begangenen Anmaßung und 
Verletzung der Rechte der Kirche, zu beobachten. 

Was Leo XIII ausſpricht, hatte bereits Benedict XIV mit 
Rückſicht auf ein einzelnes ſtaatliches Ehegeſetz in ähnlicher Weiſe 
ausgeſprochen. In den holländiſchen und belgiſchen Staaten be- 
ſtand nämlich zu Benedicts XIV Zeiten die obligatoriſche Civilehe. 
Auf die Bitte, den Prieſtern beſtimmte Weiſungen bezüglich ihres 
Verhaltens gegenüber dieſer ſtaatlichen Vorſchrift zu geben, ent⸗ 
wickelt der gelehrte Papſt die katholiſche Doctrin über die Ehe⸗ 
ſchließung und fährt gegen Ende feines Schreibens alſo fort: 
Erit porro officii vestri haec omnia, quum commoda so 
obtulerit occasio, atque ea, quam rerum circumstantiae 
vobis adhibendam suaserint, ceircumspectione et cautela 
singulis explicare prolixius, simulque omnes commonere, 
ut siquidem Religionis consuetudini et terreni principis 
sanctionibus obtemperare coguntur, faciant illi quidem, sed 
Religione salva, potioresque ducant sanctissimas Eecle 
siae leges, quibus fidelium matrimonia constringuntur?). 
Wollen wir das, was in dieſen Worten kurz ausgeſprochen ift, 
etwas ausführlicher wiedergeben, ſo erhalten wir folgende Sätze: 
1) Wenn kirchliche und ſtaatliche Ehegeſetze einander widerſtreiten, 
dann ſind die Gläubigen von den Seelſorgern zu ermahnen, die 
erſteren zu beobachten. 2) Beſteht ein ſolcher Gegenſatz nicht, dann 

1) Encycl. Arcanum ed. Friburg. pag. 468. ) Constit. Bened. 


XIV Redditue sunt Nobis 17. Sept. 1746 (Bull. Bened. XIV tom. III 
Supplem n. 3). 
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iſt den Gläubigen die Befolgung der ſtaatlichen Vorſchriften nicht 
verwehrt; ja wenn ſie zu dieſer Befolgung genöthigt werden zB. 
durch Strafen uſw., ſollen die Seelſorger die Gläubigen zu der⸗ 
ſelben ermahnen. Von einem kirchlichen Geſetze, in dieſem letzteren 
Falle die ſtaatlichen Vorſchriften zu beobachten, findet ſich keine 
Andeutung. Die Ermahnung zur Befolgung der Staatsgeſetze 
kann alſo nur die Erfüllung einer anderswoher ſtammenden Pflicht 
zum Gegenſtande haben. Vom Staatsgeſetze als ſolchem kann ſie 
auch nicht ſtammen, da nach Benedicts XIV Lehre der Staat zum 
Erlaſſe von Ehegeſetzen keine Competenz beſitzt. Alſo kann ſie nur 
von dem Naturgeſetze, welches den Brautleuten eine vernünftige 
Selbſtliebe und Sorge für ihre Nachkommenſchaft vorſchreibt, ab⸗ 
geleitet werden, wie auch die Pflicht, im Widerſtreite eines ſtaat⸗ 
lichen und kirchlichen Ehegeſetzes das letztere zu beobachten, aus dem 
Naturgeſetze ſtammt. | 

17. Damit ſtimmt eine von der römischen Pönitentiarie im Jahre 
1866 herausgegebene Inſtruction überein, welche die Befolgung des 
Staatsgeſetzes über die Civiltrauung in folgender Weiſe begründet: 
Quamvis autem verum fidelium matrimonium tum solum 


contrahatur, quum vir et mulier impedimentorum expertes 


mutuum consensum patefaciunt coram parocho et testibus 
.. attamen ad veæationes poenasque vitandas et ob prolis 
bonum, quae alioquin alaica potestate ut legitima nequa- 
quam haberetur, tum etiam ad polygamiae periculum 
avertendum opportunum et excpediens videtur, ut iidem 
fideles, postquam matrimonium legitime contraxerint co- 
ram Ecclesia, se sistant actum lege decretum exsecuturi, 
ea tamen intentione (uti Bened. XIV docet in Brevi diei 
17. Sept. 1746 Redditae sunt Nobis) sistendo se gubernii 
offieiali nil aliud faciant, quam ut eivilem caeremoniam 
exsequantur'- :). Die Pönitentiarie ſtellt die Civiltrauung, ob⸗ 
ſchon ſie doch durch ein Statsgeſetz vorgeſchrieben wird, nicht als 
Pflicht hin, ſondern lediglich als eine Handlung, der die Ehe⸗ 
werber um ihres eigenen Vortheiles willen und wegen der zeit⸗ 
lichen Wohlfahrt der aus der Ehe zu hoffenden Kinder ſich nicht 
leicht entziehen können. 

18. Aus dem bisher Geſagten glauben wir um ſo mehr 
das Fehlen einer allgemeinen kirchlichen Vorſchrift zur Beobachtung 


1) Roskoväny, Matrimonium in Eccles. cathol. pag. 834. 


r 
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der ſtaatlichen Ehegeſetze ſchließen zu dürfen, als eine ſolche Vor⸗ 
ſchrift bisher auch noch nicht aufgewieſen wurde. Auch die Provincial⸗ 
ſynoden, welche die ſtaatlichen Ehegeſetze oft erwähnen, drücken ſich be⸗ 
züglich der Beobachtung derſelben in gleicher Weiſe aus, wie die ſo 
eben angeführten Erlaſſe des hl. Stuhles. Sie ermahnen die Gläubigen 
zur Beobachtung, aber nicht in ſolcher Weiſe und mit ſolchen Worten, 
welche die Auferlegung einer kirchlichen Pflicht andeuten. Als ſtändig 
wiederkehrender Grund dieſer Ermahnung und dieſes Drängens 
erſcheint vielmehr auch bei ihnen die Nothwendigkeit, der Ehe die 
civilrechtlichen Folgen zu ſichern). Wiederum alſo tritt uns auch 
hier als Grund der Beobachtung die vernünftige Sorge für ſich 
ſelbſt und ſeine Nachkommen vor Augen. 

19. Wenn nun weder die Staatsgeſetze als ſolche noch auch die 
kirchlichen Vorſchriften die Gewiſſenspflicht herbeiführen, die weltlichen 
Ehegeſetze zu beobachten, ſondern dieſelbe, falls ſie vorhanden iſt, 
aus andern Gründen abgeleitet werden mußs, jo iſt damit zugleich 
auch der Umfang der Pflicht gegeben. Sie exiſtiert dann, wenn die 
vernunftmäßige Sorge um das eigene, ſei es zeitliche oder geiſt⸗ 
liche Wohl die Beobachtung der ſtaatlichen Ehevorſchriften verlangt. 
Fehlen in einem einzelnen Falle alle dieſe Gründe, dann läſst ſich 


1) Wir citieren im Folgenden einige Stellen aus den neueren Pro⸗ 
vincialconcilien. Nihilominus a parochis curandum est, ut serventur, 
quae lege saeculari praescripta sunt ad contractum matrimonialem, 
ne matrimonium careat effectibus civilibus. Conc. prov. Remense 
ann. 1849 (Coll. Lac. IV 126 a). — Ne matrimonium effectibus civi- 
libus careat, serventur, quae lex coram magistratu fieri praecipit. 
Conc. prov. Rothomagense ann. 1850 (ibid. 531 a). — Ne ma- 
tri monium effectibus civilibus careat, volumus ut ea omnia serventur, 
quae lex coram magistratu fieri praecipit. Conc, prov. Burdigalense 
ann. 1850 (ibid. 575 d). — Curent pariter (parochi), ut ea ser- 
ventur, quae a potestate saeculari praescripta sunt, ne matrimonium 
effectibus civilibus careat. Conc. prov. Aquense ann. 1850 (ibid. 
994 a). — Tandem attendant parochi ad ea, quae lege civili prae- 
scripta sunt ad contractum matrimonialem, ne matrimonium careat 
effectibus eivilibus, Conc. prov. Bituricense ann. 1850 (ibid. 1119 c). 
— Parochi moneant fideles de iis, quae lege saeculari praescripta 
sunt, ne matrimonium careat effectibus civilibus vel alia inde eve- 
niant incommoda. Conc. prov. Quebecense ann. 1854 (ibid. III 647 c). 
Ein vollkommen gleichlautendes Decret erließen die Biſchöfe der engliſchen, 
holländiſchen und däniſchen Colonien im Jahre 1854 auf der Inſel Tri⸗ 
nidad (ibid. 1099 c). 
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eine Pflicht auch nicht behaupten. Aber auch dann hört ſie trotz 


des Vorhandenſeins des einen oder andern dieſer Gründe auf, 
wenn andere Rückſichten, die für das Eingehen der Ehe trotz des 
ſtaatlichen Verbotes ſprechen, überwiegen. Bemerkenswert iſt ferner, 
daß auch ein ſolcher Fall nicht außer dem Bereiche der Möglich⸗ 
keit liegt, in welchem für den Seelſorger die Pflicht eintritt, zum 
Zuſtandekommen der Ehe trotz der entgegenſtehenden ſtaatlichen 
Verbote mitzuwirken. Dieſes kann ſelbſtverſtändlich dann vor allem 
der Fall ſein, wenn das Staatsgeſetz über die zum Zuſtande⸗ 
kommen der Ehe mitwirkenden Prieſter keine Strafe verhängt!). 
20. Wie wir nun dem Staate das Recht zu einer Einfluß⸗ 
nahme auf die Ehe ſelbſt beſtreiten müſſen, ſo kann andererſeits ſein 
Recht, die bürgerlichen Folgen der Ehe durch Geſetze zu regeln, 


2) Auf der Würzburger Biſchofsverſammlung vom Jahre 1848 wurde 
gelegentlich der Verhandlungen über die Civilehe von Dr. Heinrich der 
Fall vorgebracht, ‚wenn der Concubinarius auf das Todesbett kommt und 
die bürgerliche Trauung nicht vorhergehen kann“. Dr. Heinrich hatte näm⸗ 
lich empfohlen, ‚aus Rückſicht auf das allgemeine Wohl' die Pfarrer anzu⸗ 
weiſen, nicht zu trauen, bis der Civilcontract vorausgegangen, ſetzte aber 
hinzu, für den obigen und ähnliche Fälle ‚werden gewiſſe Ausnahmen in 
Anſpruch zu nehmen ſein, da hier der Pfarrer in der Lage iſt, Gott mehr 
zu gehorchen als dem Menſchen“. Auch Döllinger äußerte ſich dahin: ‚Die 
Kirche dürfe auf das Recht, die Sterbenden noch zu trauen, nicht verzichten. 


Wie für den Sterbenden, ſo müſſe insbeſondere für den überlebenden Theil 


die Erinnerung an die empfangene kirchliche Einſegnung zur großen Be⸗ 
ruhigung gereichen‘. Nach der bei Silbernagl, dem dann Weber (aaO. 
S. 515) folgt, ſich findenden Darſtellung (aaO. S. 438 Anm. 5) möchte 
man meinen, der Vertreter des Biſchofes von Brixen, Dr. Feßler, habe die 
Erlaubtheit der Eheſchließung in dieſem Falle bezweifelt. Feßler ſagte 
nach dem in der Laacher Concilsſammlung enthaltenen Berichte ſo: 
„Wenn ein Concubinarius auf dem Todbette reuevoll den Willen und den 
Wunſch habe getraut zu werden und dies nicht angehe, ſo könne er ſich in 
ſeinem Gewiſſen beruhigen; die bürgerlichen Folgen würde eine 
ſolche Trauung doch nicht Haben‘. Dieſe letzteren Worte finden ſich 
bei Silbernagl und Weber nicht. Sie geben aber den Worten Feßlers einen 
anderen Sinn, als die beiden Auctoren annehmen. Der Abgeordnete von 
Brixen will bemerken, es habe die kirchliche Trauung auf dem Sterbe⸗ 
bette ohne die Civiltrauung keine beſondere Bedeutung, da einer ſolchen 
Ehe die bürgerlichen Folgen doch nicht zuerkannt würden; darum ſei es 
nicht von Wichtigkeit, dieſes Falles beſondere Erwähnung zu thun. Daß 
Feßler der Unerlaubtheit dieſer Ehe das Wort geredet habe, lässt ſich nicht 
ſagen. Die obigen Citate finden ſich in den Verhandlungen der Biſchofs⸗ 
conferenz, wie fie von den Acta et decreta conciliorum recenti rum, 
Collectio Lacensis t. V col. 1105 s., mitgetheilt werden. 
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nicht in Zweifel gezogen werden. Wir ſagten: die bürgerlichen 
Folgen; man kann ſie auch als civilrechtliche Folgen bezeichnen. 
Es iſt nämlich vor allem der Unterſchied zwiſchen den weſentlichen 
und den unweſentlichen Folgen der Ehe zu beachten. Dieſe letzteren 
liegen theils auf dem weltlichen, theils auf dem kirchlichen Gebiete. 
Daß die dem kirchlichen Gebiete angehörenden accidentellen Folgen 
unter der alleinigen Competenz der kirchlichen Auctorität ſtehen, 
bedarf keiner weiteren Erwähnung. Es pflegt auch der Staat die 
Geſetzgebung und Rechtſprechung über dieſe Folgen der Kirche 
wenigſtens nicht ernſtlich ſtreitig zu machen. Aber die weſentlichen 
Folgen der Ehe fallen der ausſchließlichen Competenz der Kirche 
zu. Naturnothwendig und daher immer ſind die weſentlichen Folgen 
eines Actes derartig mit dieſem ſelbſt verknüpft, daß, wer Juris⸗ 
diction über den ſie verurſachenden Act beſitzt, dieſe auch über 
die weſentlichen Wirkungen beſitzen muſs. Darum heißen ſie ja 
eben weſentliche Wirkungen, weil ſie naturnothwendig aus der 
Handlung ſich ergeben; wer über ihr Sein oder Nichtſein urtheilt 
oder Vorſchriften gibt, macht damit auch die Handlung ſelbſt zum 
Gegenſtande ſeines Urtheiles und ſeiner Vorſchriften. Zu den weſent⸗ 
lichen Folgen der Ehe gehört das Recht auf Lebensgemeinſchaft 
unter den durch das Eheband Verbundenen, und die Eigenſchaft 
der Legitimität oder rechtmäßigen Geburt der Kinder. Was zu⸗ 
nächſt die erſtere Folge angeht, ſo geht das Recht auf eheliche 
Lebensgemeinſchaft in der Art aus dem Ehevertrage hervor, daß 
dasſelbe nie exiſtiert außer infolge eines Ehevertrages, ſowie immer 
dann exiſtiert, wenn ein Ehevertrag vorliegt, ausgenommen, es ſei 
in beſonderer Weiſe verwirkt. Darum ſchreibt ſich die Kirche die 
alleinige Competenz zu, darüber zu urtheilen, wann dieſes Recht 
zur Lebensgemeinſchaft erworben oder verwirkt iſt, wann nicht; 
mit andern Worten, ſie ſchreibt ſich die Alleinberechtigung zur Vor⸗ 
nahme von Eheſcheidungen jeder Art zu. Auch zu Eheſcheidungen, 
welche, ohne das Eheband zu berühren, blos das eheliche Zu⸗ 
ſammenleben aufheben, anerkennt die Kirche die ſtaatliche Auctorität 
nicht als competent“). Darum können auch die Staatsgeſetze, welche 


— — 


1) Aliae sunt causae excitatae aut super validitate sponsalium, 
aut super jure instituendi divortium quoad torum et cohabitationem; 
et istae pariter ob illum respectum, quem habent ad matrimonii Sacra- 
mentum, ad solum judicem ecolesiasticum deferuntur. Bened. XIV De 
syn. dioec. l. IX cap. 9 n. 4.— Conc. prov. Ultraject. 1865 (Coll. Lac.V 84 1 d); 
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über die Verwirkung dieſes Rechtes und über die Aufhebung des 
ehelichen Zuſammenlebens Beſtimmungen treffen wollen, nicht darauf 
Anſpruch erheben, im Gewiſſen zu verpflichten. Ebenſowenig kann 
es dem Urtheile des Staates überlaſſen werden, wann Kinder als 
rechtmäßig geboren anzuerkennen ſeien oder nicht. Gewiſs kann 
derſelbe unter Umſtänden auch illegitimen Kindern bürgerliche Vor⸗ 
rechte, welche ſonſt die rechtmäßig geborenen genießen, zugeſtehen; 
wie es ja auch in ihrem Bereiche die Kirche thut. Ebenſo könnte 
er den ehelich geborenen Kindern aus ganz beſonderen Gründen 
gewiſſe Vorrechte, welche ſie ſonſt beſitzen würden, entziehen. Aber 
das Urtheil ſchlechthin, ob ein Kind als legitim geboren, d. h. 
einer rechtmäßigen Ehe entſtammend anzuſehen ſei oder nicht, ſteht 
dem Staate nicht zu, weil dasſelbe mit dem Urtheile über die 
Rechtmäßigkeit der Ehe ſelbſt zuſammenfällt. 

21. Ohne Frage gehören aber die bürgerlichen Folgen der 
Ehe der Competenz des Staates an; über ſie kann er geſetzliche 
Beſtimmungen treffen, in ſtreitigen Fällen Recht ſprechen und Ge⸗ 
ſetze und Urtheile über ſie zur Ausführung bringen. Daß dieſe 
dann unter denſelben Vorausſetzungen wie andere ſtaatliche An⸗ 
ordnungen und Urtheile auch eine Gewiſſenspflicht herbeiführen, 
kann gleichfalls keinem Zweifel unterliegen. Bereits oben deuteten 
wir die hauptſächlichſten civilrechtlichen Wirkungen der Ehe an. 
Außer den Vermögensverhältniſſen der Eheleute, dem Succeſſions⸗ 
rechte der Kinder, der Theilnahme der Gattin und Kinder an den 
Standesrechten des Vaters verdient beſondere Beachtung noch der 
Schutz, den der Staat mit ſeiner Executivgewalt den aus der Ehe 
ſelbſt weſentlich ſich ergebenden Rechten gewährt. Schon ein ober⸗ 
flächlicher Blick auf dieſe Wirkungen läſst erkennen, welcher Ein⸗ 
fluſs dem Staate damit auch auf das Zuſtandekommen der Ehe zuſteht. 
Wie viele Heiraten außerhalb eines mit gewiſſen civilrechtlichen Pri⸗ 
vilegien ausgeſtatteten Standes werden dadurch hintangehalten, daß 
durch ſolche Heiraten den Nachkommen dieſe Standesprivilegien 
verloren gehen. Würde der Staat in kluger Weiſe von dem ihm 
zuſtehenden Rechte Gebrauch machen, einige ſolcher Wirkungen 
oder auch andere allgemeine ſtaatsbürgerliche Rechte denen zu ent⸗ 
ziehen, die dem Wohle des Staates ſchädliche Ehen einzugehen be⸗ 


concord. Austr. ann. 1855 art. X; conc. prov. Tuamense ann. 1858 
(Coll. Lac. HI 887 b). 
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abſichtigen, er würde es nimmer nöthig haben, zu directen Ehe⸗ 
verboten ſeine Zuflucht zu nehmen. 

22. Es entſteht nun die weitere Frage, ob es dem Staate 
geſtattet ſei, in gewiſſen Fällen einer Ehe ſämmtliche bürgerlichen 
Folgen zu entziehen. Die Frage iſt identiſch mit der andern, ob 
der Staat berechtigt ſei, aus beſonderen Gründen eine im Gewiſſen 
und vor der Kirche giltige Ehe innerhalb ſeiner Competenzſphäre nicht 
als giltig anzuerkennen. Eine ſolche Vollmacht dem Staate ein⸗ 
zuräumen, kann bedenklich erſcheinen, da man mit ihr den Weg 
zur Civilehe bahnt. Wir glauben über dieſe Frage folgende Grund⸗ 
ſätze aufſtellen zu können: 1) Die Civilehe in was immer für einer 
Form mufs ſicher aus mehreren Gründen abſolut verworfen werden. 
Sie iſt nämlich a) ein unmoraliſches Inſtitut. Sie bringt noth- 
wendig und weſentlich die Wirkung hervor, daß Verbindungen, die 
feine Ehen find, des ſtaatlichen Schutzes genießen, deſſen recht- 
mäßige Ehen allein genießen dürfen. Die Civilehe umgibt die Con⸗ 
cubinate mit dem Nimbus der Geſetzmäßigkeit; ſie verleiht denen, 
die in unerlaubtem Verhältniſſe leben, ſolche bürgerliche Rechte, 
welche ihnen die Fortſetzung dieſes Verhältniſſes ungemein erleichtern; 
ja ſie macht das Aufhören desſelben nicht nur ſehr ſchwer, 
ſondern zwingt ſogar unter Umſtänden den widerſtrebenden Theil 
zur Fortführung der unſittlichen Verbindung. Sie iſt b) ein 
irreligiöſes Inſtitut, indem ſie die Ehrfurcht vor der heiligen 
Handlung der Eheſchließung in den Gläubigen verringert. Sie iſt 
ferner e) ein glaubensſchädliches Inſtitut, da ſie geeignet iſt, den 
Glauben an den ſacramentalen Charakter der Ehe, der doch dog⸗ 
matiſch feſtgeſetzt iſt, in den Katholiken zu ſchwächen und der irr⸗ 
gläubigen Auffaſſung der Ehe als eines rein weltlichen Contractes 
Vorſchub zu leiſten. 2) Vom Inſtitute der Civilehe weſentlich 
verſchieden ſind die Staatsgeſetze, welche, ohne ſich ein Urtheil 
über die Giltigkeit der Ehen zu erlauben, in beſtimmten Fällen 
denſelben die bürgerlichen Rechtswirkungen entziehen. Daß der 
Staat gewiſſe Ehen einiger bürgerlicher Folgen derſelben entkleiden 
kann, beweiſen die morganatiſchen Ehen. Daraus wird aber der 
Schluss berechtigt ſein, daß, was von einigen bürgerlichen Folgen 
gilt, auch von allen gelten muſs. Doch darf der Staat ſich nicht 
erlauben, in die durch die Ehe weſentlich erworbenen und ſomit 
der Competenz der Kirche unterworfenen Rechte ſtörend einzugreifen. 
Er würde einer Rechtsverletzung ſich ſchuldig machen, wenn er das 
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eheliche Zujanmeufeben jener, die durch eine giltige, wenn auch 
aller civilrechtlichen Folgen entkleidete Ehe verbunden ſind, hindern 
wollte. In gleicher Weiſe würde der Staat ſeine Competenz über⸗ 
ſchreiten und den ſolchen Ehen entſtammenden Kindern ſchweres 
Unrecht zufügen, wenn er dieſe den unehelich Geborenen ſchlechthin 
gleichſtellte und dadurch ihrer Ehre und ihrem guten Namen be⸗ 
denklichen Schaden zufügte. 3) Von dieſer Vollmacht nun, eine 
Ehe ihrer bürgerlichen Folgen zu berauben, darf der Staat auch 
nur Gebrauch machen, wenn es das wahre und wohlverſtan⸗ 


dene öffentliche Wohl erheiſcht. Zur Aufgabe des Staates gehört 


vorzüglich der Schutz und die Förderung der den Unterthanen von 
Natur aus zuſtehenden ſowie der in was immer für einer Art, 
wenn nur rechtmäßig erworbenen Rechte. Darum liegt es ihm 
im allgemeinen ob, das durch den Ehevertrag eingetretene Rechts- 
verhältnis der Eheleute zu ſchützen, zu fördern und auszugeſtalten !). 
Nur aus ganz beſonderen Gründen darf er dieſer Ausgeſtaltung 
hemmend entgegentreten. Als allgemeiner Grundſatz kann gelten, daß, 
wenn in einem Lande gewiſſe Ehen, die von der Kirche als giltig 
und auch als erlaubt angeſehen werden, ſich als dem wohlver⸗ 
ſtandenen bürgerlichen Wohle ſchädlich erweiſen, der Staat ihnen 
bürgerliche Folgen entziehen kann und zwar in deſto umfaſſenderem 
Maße, je mehr Nachtheile aus dieſen Ehen dem öffentlichen Wohle 
erwachſen. Daß aber 4) ein noch weit wirkſameres Mittel, dieſe 
Nachtheile zu verhüten, in der Anſtrebung eines kirchlichen Ver⸗ 
botes ſolcher Ehen liegt, bedarf keiner Erwähnung. 

23. Aus dem Geſagten ergibt ſich bereits, welche Bedeutung 
dem in früheren Zeiten in vielen Gegenden eingeführten, jetzt noch 
in einzelnen Provinzen Oeſterreichs beſtehenden ſog. impedimentum 
paupertatis zukomme. Dasſelbe beſteht darin, daß diejenigen, 


1) In dieſem Sinne ſchreibt Pius IX an den König von Sardinien 
und Piemont: Civilis potestas suspiciat terminos validitatis aut nulli- 
tatis matrimonii ab Ecclesia constitutos et huic facto conformiter — 
cujus decisio extra sphaeram ipsius cadit — disponat de effectibus 
pure civilibus. Vgl. oben N. 8. Im allgemeinen hat der Staat jene 
Ehen als giltig anzuſehen und ihnen die bürgerlichen Rechtswirkungen zu⸗ 
zuerkennen, welche vor der Kirche und daher im Gewiſſen giltig ſind, jene 
hingegen als ungiltig und der bürgerlichen Rechtswirkungen entbehrend 
zu erklären, welche vor der Kirche und daher vor dem Gewiſſen keine 
Giltigkeit beſitzen. . 
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welche in der Unmöglichkeit, eine Familie zu unterhalten, fich be- 
finden und darum vorausſichtlich im Falle ihrer Verehelichung den 
zur Unterſtützung ihrer Armen verpflichteten Gemeinden weitere 
Laſten auferlegen würden, die Verehelichung verboten wird. Daß 
ein ſolches Verbot ebenſo wie andere, von der weltlichen Aucto⸗ 
rität ausgehende Verbote, keine Gewiſſenspflicht, von der Verehe⸗ 
lichung abzuſtehen, herbeiführt, iſt nach dem Geſagten ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Eine andere Frage iſt, in wie weit ein ſolches Verbot 
ſeitens jener Auctorität, von der es ausgeht, beibehalten und ſeine 
Ausführung urgiert werden darf. Wollte die weltliche Gewalt 
dasſelbe als directes Eheverbot erlaſſen oder ausführen, ſo läge 
darin eine Ueberſchreitung ihrer Competenz und ein Eingriff in 
die Rechte der Kirche. Indeſſen lässt es ſich inſofern vertheidigen, 
als es lediglich die Ankündigung der Verweigerung einer ſonſt 
obliegenden ſtaatlichen Pflicht bedeutet. Die Gemeinden haben ge⸗ 
ſetzlich für die dem Gemeindeverband angehörigen Armen zu ſorgen. 
Dieſe Verpflichtung liegt ihnen ob nicht nach dem Naturgeſetze, 
ſondern lediglich nach poſitivem Rechte. Der Genuß dieſer Wohl⸗ 
that kann alſo von Bedingungen abhängig gemacht werden. Hat 
das Eheverbot wegen mangelnden Unterhaltes die Bedeutung, es 
habe der ſich verehelichende Arme für ſich und ſeine Nachkommen 
keinen Anſpruch auf die Unterſtützung ſeitens der ſonſt geſetzlich 
dazu Verpflichteten, dann iſt es nicht ein eigentliches Eheverbot, 
ſondern trägt den Charakter der Entziehung einer vom Staate 
verliehenen Gunſt, in ähnlicher Weiſe wie die Entziehung gewiſſer 
bürgerlicher Folgen der Ehe. Daß ſolchen Ehen, falls ſie in Wirk⸗ 
lichkeit dem allgemeinen Wohle ſich ſchädlich erweiſen, auch andere 
geſetzlich ihnen ſonſt zukommende Rechte entzogen werden könnten, 
bedarf keiner Erwähnung. Ob aber vom ſittlichen Standpunkte die 
Entziehung irgend welcher geſetzlich zuſtehenden Rechte und Be⸗ 
günſtigungen ſich rechtfertigen läſst, das zu unterſuchen iſt hier 
nicht der Platz. | 

24. Wollen wir nun das in den obigen Ausführungen Ent- 
haltene kurz zuſammenfaſſen, ſo ergeben ſich folgende Sätze: 

1. Der Staat kann durch ſeine Geſetze nicht bewirken, daß 
eine unter Chriſten zu ſchließende Ehe im Gewiſſen ungiltig ſei. 

2. Der Staat kann durch ſeine Geſetze auch nicht bewirken, daß die 
Eingehung einer Ehe unter Chriſten im Gewiſſen unerlaubt ſei. Aus⸗ 
genommen iſt nur der Fall, wenn der Staat gewiſſen von ihm ab⸗ 
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hängigen Ständen die Ehe verbietet, falls der Eintritt in einen ſolchen 
Stand ein Act der freien Wahl des Eintretenden iſt. Selbſtver⸗ 
ſtändlich darf der Staat aber auch nur aus Gründen des wahren 
öffentlichen Wohles ſolchen Ständen die Eheloſigkeit auferlegen. 

3. Der Staat hat geſetzgebende, richterliche und vollziehende 
Gewalt betreffs der bürgerlichen Folgen der Ehe. 

Aber er darf 4. die bürgerlichen Folgen der Ehe nie ſolchen 
Verbindungen von Mann und Frau zuerkennen, die nicht wahre 
Ehen ſind. Weil das Inſtitut der Civilehe, ſie möge nun obli⸗ 
gatoriſch oder facultativ eingeführt oder nur im Nothfalle geſtattet 
ſein, die bürgerlichen Folgen der Ehe auch lediglich unerlaubten 
Verbindungen beilegt, auch unerlaubte Verhältniſſe dadurch geſetz⸗ 
lich ſchützt, ja ſogar zur Fortſetzung ſolcher Verhältniſſe unter Um⸗ 
ſtänden nöthigt, ſo iſt das Inſtitut der Civilehe als unmoraliſch 
zu verwerfen. | | 

5. Es Steht dem Staate die Vollmacht zu, wirklichen, d. h. 
im Gewiſſen giltigen Ehen aus triftigen Gründen einige, ja in 
beſonderen Fällen alle rein bürgerlichen Folgen der Ehe zu ent⸗ 
ziehen. Bedient ſich der Staat dieſer Vollmacht, dann kommen den 
von dieſer Maßregel betroffenen Ehen die bürgerlichen Wirkungen 
nicht zu und die Eheleute, welche trotzdem die Ehe geſchloſſen haben, 
ſind gehalten, ſich dieſer Maßregel zu fügen. 

6. Erlaubt ſich die ſtaatliche Auctorität in irgend einer Weiſe 
Uebergriffe auf die Ehe ſelbſt, indem ſie die Ehe für ungiltig oder 
für unerlaubt erklärt, oder entzieht die ſtaatliche Auctorität ge⸗ 
wiſſen Ehen die bürgerlichen Folgen, dann wird die Eingehung der 
Ehe nicht kraft des der ſtaatlichen Obrigkeit ſchuldigen Gehorſams 
im Gewiſſen unerlaubt. Dennoch iſt die Befolgung der ſtaatlichen 
Forderungen, vorzüglich die Erfüllung der Bedingungen, unter 
welchen der Staat den Ehen die bürgerlichen Folgen zuerkennt, in 
der Regel Gewiſſenspflicht, weil die Rückſicht auf das eigene Wohl 
und auf das Wohl der Nachkommen die Eheleute dazu verhält, die ſtaat⸗ 
liche Anerkennung und die bürgerlichen Folgen ihrer Ehe zu ſichern. 


— 2 — 


die Analogie des Seinsbegriffes. 
Von Mar Limbonrg S. J. 


— 


Das Sein iſt ein weſentliches Prädicat aller ſowohl der wirk⸗ 
lichen als der möglichen Dinge !). Allem, was iſt und fein kann, 
kommt das Sein weſentlich zu?), ſonſt wäre es eben ein abſolutes 
Nichts. Und ſo ſagen wir denn auch von allem, was nicht ein 
abſolutes Nichts iſt, alſo wegen eines inneren Widerſpruches 
weder iſt noch ſein kann, das Sein aus. Wir legen es Gott bei 
und dem Steine, dem Engel und dem Menſchen, dem Thiere und 
der Pflanze, dem wirklich Exiſtierenden und dem Möglichen. Dem 
All der Dinge iſt das Sein gemeinſam und nur das Sein, bezw. 
deſſen ſachlich mit ihm ſich deckende Attribute, das Einsſein, Wahr⸗ 
ſein, Gutſein. Nicht das Leben iſt dem All der Dinge gemeinſam, 
denn es gibt auch unbelebte Dinge; nicht das ſubſtantiale Sein, 
denn es gibt auch accidentales Sein; nicht das Daſein, denn es 
gibt auch ein mögliches Sein“). 

Die Philoſophie hat ſich nun ſchon von altersher mit der 
Frage beſchäftigt, in welcher Weiſe das Sein von den Dingen 
ausgeſagt werde“). Und da das göttliche und das geſchaffene, das 
ſubſtantiale und das aceidentale Sein die Geſammtheit des Seins 


1) Ens est praedicatum essentiale. Swarez, Disp. met. 2 sect. 4. 
2) Quaelibet natura essentialiter est ens. S. T/iom., De verit. q. 1 f. a. 1. 
8) Vgl. meine Quaestionum metaphysic. libri quinque. (Oeniponte, 
Fel. Rauch, 1893) Prooemium. ) Cf. Arist. Met. 4, 2; 7,2, 4 etc. 
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adäquat theilen oder den nächſten Umfang des transcendentalen 
Seinsbegriffes bilden, ſo hat man mit Recht die Frage nach der 
Ausſage des Seins auf Gott und das Geſchöpf, auf Subſtanz und 
Accidens beſchränkt. Wiewohl nun dieſe famosa controversia!) 
zu ſehr verſchiedenen Reſultaten geführt hat, ſo gibt es doch offen⸗ 
bar nur eine richtige Löſung der angeregten Frage, und dieſe 
Löſung ſtellt ſich umſo belangvoller dar, weil ſie nothwendig und 
allein hinreichend iſt, zum Ausſchluſs jedweder pantheiſtiſchen An- 
Ihauung?). | 

Uebrigens entſtand bei Behandlung dieſer Frage aus dem 
Grunde viel Wirrwarr, weil man ſich, wie es ja ſo oft geſchieht, 
über eine fixierte Terminologie nicht einigte und dadurch vielfach 
um eine quaestio de nomine ſich bewegte“). 

Drei Anſichten ſtanden ſich gegenüber“). Die erſte Anſicht, 
die der hl. Thomas dem Rabbi Moſes Maimonides (F 1204) 
zufchreibt?), vertheidigt eine homonyme, alſo vieldeutige oder äqui⸗ 
voke Ausſage des Seins von Gott und den geſchaffenen Dingen. 
In der Scholaſtik fand dieſe Auffaſſung keinen Vertreter; denn 
daß Petrus Aureolus ( 1321) dieſer Lehranſicht beigetreten 
ſei, verneint Suarez (aad.) mit Recht. Nach dieſer Meinung 
wäre alſo der Name oder das Wort Ens zwar eines, jedoch 
die durch dieſes Wort bezeichnete Sache eine durchaus ver⸗ 
ſchiedene“). So gebrauchen wir zB. die Namen Krebs, Fiſche, 
Scorpion zur Bezeichnung der entſprechenden Thierarten, aber 
in gleicher Weiſe benennen wir auch beſtimmte Sternbilder; der 
Name iſt allerdings derſelbe, allein die durch den Namen be⸗ 
zeichneten Dinge ſind durchaus verſchieden. Der hl. Thomas 
ſpricht über dieſe Anſchauung ſich alſo aus: ista opinio non 
potest esse vera“). 

!) Mastrius, Met. disp. 2 q. 5. 2) Haec vindicatio diversi- 
tatis in ipsa entis ratione inter Deum et quidquid praeter Deum con- 
cipi potest, est necessaria et sola sufficiens exclusio pantheismi cujus- 
cumque formae. Curd. Franzelin De Deo uno? 294. 9) Arriaga, Log.9 
sect. 4. ) Tres sunt sententiae, duae extremae, altera media; prima 
est, neque univoce ens neque analogice dici de Deo et creaturis, sed 
mere aequivoce, Suarez l. c. disp. 28 sect, 3. 5) Huius opinionis 
est Rabbi Moyses, ut ex suis dictis patet. De pot. d. 7 a. 7; ef. 
Complutenses, Log. disp. 3 d. 3 a. 7. 6) Quidquid praedicatur de 
aliquibus secundum idem nomen et non secundum eandem rationem, 


praedicatur de eis aequivoce. S. Thom. 1 p. d. 13 a. 5. *) De 
pot. I. c. 
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Und in der That, falls dieſe Anſicht richtig wäre, vermöchten 
wir aus den geſchaffenen Dingen nichts von Gott zu erkennen: 
nihil de Deo seiremus nisi nomina tantum vana, quibus 
res non subesset, jagt ſehr wahr der hl. Thomas (aad.). Be⸗ 
ſäße jemand eine auch noch ſo klare und beſtimmte Kenntnis von 
der Natur und den Eigenſchaften des Scorpions, er wüſste 
trotzdem nichts von der Beſchaffenheit und Eigenart des den gleichen 
Namen tragenden Sternbildes. Sie haben ja nichts gemein 
außer dem Namen: solum unitas nominis!). Aus den Namen 
gewinnen wir aber keine Kenntnis der Dinge, ſondern aus der 
durch den Namen bezeichneten Weſenheit?). Der Irrthum, daß 
wir aus den Geſchöpfen keine Kenntniſſe von Gott gewännen, ver⸗ 
ſtößt ebenſo ſehr gegen die Vernunft als gegen den Glauben: est 
tam contra Philosophum quam etiam contra Apostolum, 
bemerkt wiederum in ſeiner Weiſe der hl. Thomas’). Das Vati⸗ 
canum hat es als Glaubensſatz hingeſtellt, daß unſere Vernunft 
aus den Geſchöpfen Gott zu erkennen vermöge ). Es wären unter 
der entgegengeſetzten Annahme ſämmtliche Schlujsfolgerungen, die 
wir aus der Natur und den Eigenſchaften der geſchaffenen Dinge 
auf das göttliche Weſen und ſeine Eigenſchaften ziehen, lediglich 
Trugſchlüſſe s). Denn der Mittelbegriff einer derartigen Argumen- 
tation, eben weil er ein Aequivocum iſt, geſtaltete dieſe zu einem 
Paralogismus oder Sophisma ). 

Zudem entſpricht dem Worte „Sein“ ein objectiver, einheit⸗ 
licher Begriff. Vieldeutige Wörter ſchließen aber wegen der Ver⸗ 
ſchiedenheit der durch ſie bezeichneten Dinge einen einheitlichen, 
alle mit dem gleichen Namen belegten Dinge gemeinſam umfaſſen⸗ 
den Begriff aus, und fordern wegen ihrer Vieldeutigkeit trotz der 
Namenseinheit eine Mehrheit der entſprechenden Begriffe. Das 
Thier, das wir Scorpion nennen, und das gleichnamige Stern- 
bild vermögen wir nicht unter einen ihre Weſensbeſtandtheile zum 
Ausdruck bringenden Begriff zu faſſen. Es fehlt eben die onto- 
logiſche Vorbedingung für die logiſche Einheit des Begriffes, d. h. 
die Seinsähnlichkeit: ubi est pura aequivocatio, nulla 


1) S. Z’hom, Cont. gent. 1, 33. 2) Cognitio rerum non de- 
pendet ex vocibus, sed ex ratione nominis. Ib. ) 1 p. q. 13 a. 5. 
) Sess. 3 c. 2; ib. can. 1. ) Omnes demonstrationes a philo- 
sophis datae de Deo, essent sophisticae. S. 7’h. De pot. l. c. ) Aequi- 
vocatio nominis processum argumentationis impedit. Id. cont. gent. I. c. 
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similitudo in rebus illis adtenditur!). Nun jind aber alle 
geſchaffenen Dinge mehr oder weniger vollkommene Nachahmungen 
und Abbildungen des göttlichen Seins, und haben darum auch 
mit dieſem unter ſich nothwendig irgendwelche Seinsähnlichkeit: 
rerum ad Deum est aliquis modus similitudinis ?). Letztere 
befähigt und veranlaſst alſo unſer Denken, Gott und alles Ge— 
ſchaffene unter einem, auf dieſer Sinnesähnlichkeit ſich gründenden 
Begriff zu erfaſſen. Fehlte dieſe Aehnlichkeit, dann könnte über— 
dies Gott, wie der hl. Thomas weiter bemerkt, aus ſeinem Weſen 
die geſchaffenen Dinge nicht erkennen, wie auch wir aus den ge— 
ſchaffenen Dingen keine Kenntnis von Gott gewännens). Und ſo 
ſchließt denn dieſe Seinsähnlichkeit jede Aequivocation von der Aus⸗ 
ſage des Seinsbegriffes inbezug auf Gott und die Geſchöpfe aus. 

Der Grund endlich, warum wir gewiſſen Dingen trotz ihrer 
Weſensverſchiedenheit den gleichen Namen beilegen, liegt lediglich 
in einem Zufall: omnino per aceidens est, quod unum no- 
men diversis rebus adtribuitur®). Nicht alſo eine innere 
ontologiſche Beziehung oder ein urſächlicher Zuſammenhang — 
nullus ordo aut respectus unius ad alterum jagt (aa O.) der 
hl. Thomas — hat jene gleiche Benennung veranlaſst, ſondern 
ein äußerlicher Zufall und eine wie immer geartete Willkür. Daß 
aber zwiſchen dem göttlichen und dem geſchaffenen Sein, zwiſchen 
Subſtanz und Accidens wirkliche ontologiſche Beziehungen und ein 
eigentlicher Cauſalnexus beſtehen, kann nur Unverſtand leugnen. 
Wenn wir Gott ens a se, die Creatur ens ab alio, die Sub⸗ 
ſtanz ens per se, das Aceidens ens in alio nennen und jo 
allem den gleichen Namen Ens beilegen, jo geſchieht dieſes wahr- 
haftig nicht infolge eines Zufalles, ſondern infolge einer von dieſen 
Dingen ſelbſt geforderten Denknothwendigkeit; es kommt eben ihnen 
allen das Sein als Weſensmoment zu und zwar wegen des ordo 
causae et causati (ib.), der zwiſchen ihnen beſteht. Ein der⸗ 
artiges Verhältnis macht aber die Aequivocation unmöglich: unde 
oportet de causato et causa nihil pure aequivoce prae- 
dicari®). | 


) S. Thom. cont. gent. l. e. 2) Ib. 3) Ita (si Dei es- 
sentia non esset creaturarum similitudo) cognoscendo essentiam suam 
non cognosceret creaturas; similiter etiam nec nos ex rebus creatis 
in cognitionem Dei pervenire possemus. De verit. g. 2 a. 11. 
4) Id. cont. gent. l. c. °), Id. De pot. . e. 
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Im diametralen Gegenſatz zu dem eben beſprochenen Irrthum 
bewegen ſich die gleichfalls unhaltbaren Aufſtellungen der alten 
Scotiſtenſchule. Nach Duns Scotus!) und feiner Schule wird 
der Seinsbegriff von dem göttlichen und dem geſchaffenen Sein in 
gleicher Weiſe, alſo eindeutig (univoce) ausgeſagt; wenigſtens 
fordern die maßgebenden Vertreter dieſer Schule eine uni vocatio 
in imperfecto gradu?). 

Die Scotiſten vertheidigten nämlich gegen die Thomiſten die 
numeriſche Einheit des Seinsbegriffes. Sie blieben Sieger in 
dieſem Streite, den Suarez durch ſeine berühmten metaphysicae 
disputationes beigelegt haben dürfte). Dagegen ließen ſich die Sco⸗ 
tiſten zu weit fortreißen, indem ſie aus der Einheit des Seinsbegriffes 
deſſen Univocation folgerten, während Suarez trotz dieſer Ein- 
heit oder ſogar wegen ihr die eindeutige Ausſage bekämpfte. Zur 
Erzielung größerer Klarheit müſſen wir die Einheit des Seins⸗ 
begriffes in Kürze darthun. 

Das Hauptwort Sein (To Hr) bezeichnet unfraglich ein be- 
ſtimmtes, einheitliches Etwas. Dafür zeugt zunächſt der 
Sprachgebrauch. Wir bedienen uns jenes Subſtantivs, um 
das allen Dingen Gemeinſame auszudrücken, d. h. daß fie etwas 
find und nicht nichts. Dieſes Gemeinſchaftliche iſt aber offen- 
bar nicht ein Vielfaches und Vieles, ſondern ein Einfaches und 
Eines. Seinem Umfange nach umfaſst der Seinsbegriff aller- 
dings endlos Vielfaches und Verſchiedenartiges, weil er eben ſchlecht⸗ 
hin alles umſchließt; allein gerade deshalb ſtellt er ſeinem In⸗ 
halte nach einzig nur das allen Dingen trotz ihrer anderweitigen 
zahlloſen Verſchiedenheiten gemeinſame Eine dar, d. h. den 
allen gemeinſamen, in ihrem Sein begründeten Gegenſatz zum 
Nichts. Und aus dieſem Grunde mufs der objective Seinsbegriff 
numeriſch einer ſein. Dafür ſpricht auch die Thatſache, daß wir 
das Sein von allen Dingen ausſagen und dadurch ihnen ein 
logiſches, allen zukommendes Eine als Prädicat beilegen. 

Schließlich noch folgende, ſachgemäße Erwägung. Wo ſich 
unter ſonſt noch ſo verſchiedenen Dingen Aehnlichkeit findet, 
iſt die objective Möglichkeit für einen, gerade unter dieſer be- 
ſtimmten Rückſicht der Aehnlichkeit alle jene Dinge zuſammen⸗ 


1) In 1 dist. 3 d. 1 und g. 3; in 3 dist. 8 q. 2. 2) Mastrius 
1. c. n. 118. ) Cf. disp. 2 sect. 2; cf. disp. 28 sect. 3 n. 9. 
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faſſenden Begriff gegeben. Das unendliche und das endliche, 
das für ſich beſtehende und in einem anderen ſich findende 
Sein zeigt aber unfraglich gerade darin eine gemeinſame 
Aehnlichkeit, daß es etwas iſt, nicht nichts, ein Sein. Unter 
dieſem einen gemeinſchaftlichen Momente gegenſeitiger Aehnlichkeit 
kann denn auch jenes an ſich vielfache und verſchiedene Sein auf⸗ 
gefaſst und in einem Begriffe dargeſtellt werden. Dieſer eine 
Begriff iſt der allgemeine, objective Seinsbegriff. Weil beiſpiels⸗ 
weiſe alle Menſchen eine ganz beſtimmte Seinsähnlichkeit haben, 
vermögen wir alle Menſchen durch einen objectiven Begriff dar⸗ 
zuſtellen, den wir durch das Wort ‚Menſch' ausdrücken. Und wie 
der Begriff „Menſch“ nicht die den einzelnen Menſchen beſonders 
zukommenden Eigenſchaften und Beſchaffenheiten und individuellen 
Merkmale enthält und darſtellt, ſondern nur ein allen gemeinſames 
einheitliches Etwas, d. h. das menſchliche Sein, ſo enthält und 
ſtellt auch der Seinsbegriff ausdrücklich und beſtimmt nichts von 
dem dar, was Gott und den Geſchöpfen, der Subſtanz und dem 
Accidens eigen iſt und ſie unterſcheidet, ſondern hebt das 
ihnen und allen ihren Unterſchieden und Verſchiedenheiten einzig 
nur gemeinſame Etwas heraus, das Sein ſchlechthin oder 
den mit dieſem geſetzten gemeinſamen Gegenſatz zum Nichts. 
Wie endlich der objective Begriff „Menſch' zweifellos nur einer 
iſt, ſo iſt auch der objective Seinsbegriff einer. 

Wären die Scotiſten hier ſtehen geblieben, dann hätten ſie 
in dem erwähnten Streite keine Niederlage zu verzeichnen gehabt; 
allein ſie giengen, wie geſagt, weiter und folgerten aus der nu⸗ 
meriſchen Einheit des Seinsbegriffes deſſen eindeutige Ausſage. 

Hiebei überſahen die Scotiſten, daß ein Abstractum als ſolches, 
ſei es generiſch oder transſcendental, aus ſich und ohne Be⸗ 
ziehung zu den Dingen, aus denen es gewonnen und erhoben 
wurde, durchaus nicht erkennen läſst, in welcher Weiſe es aus⸗ 
geſagt werden könne. Um dieſes feſtzuſtellen, muſs unterſucht 
werden, wie jenes Eines in dem Vielen ſich findet. Findet es 
ſich dort in ganz gleicher Weiſe, dann iſt die Ausſage eine 
eindeutige, und wir nennen jenes Abſtractum ein Univocum. 
Findet ſich dagegen jenes Abstractum in dem Vielen, von dem es 
begrifflich abgelöst wurde, in verſchiedener, ja ſelbſt in ungleicher, 
aber immerhin doch noch in ähnlicher Weiſe, weil eben die 
betreffenden Dinge in irgend einem Aehnlichkeitsverhält— 
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niſſe zu einander ſtehen und unter dieſem in dem Abstractum 
zuſammengefaſst find, dann wird die Ausſage eine analoge ſein, 
und wir nennen jenes Abstractum ein Analogum. Der Begriff 
„Kunſt“ zB. bezeichnet als Abstractum ausdrücklich und beſtimmt 
weder die Kunſt im objectiven Sinne, d. h. als Eigenſchaft eines 
Werkes, noch im ſubjectiven Sinne, d. h. als Gabe und Fertigkeit 
eines Menſchen. Nicht aus dem Begriffe oder Worte „Kunſt“ als 
ſolchen, ſondern aus den Subjecten, denen wir das Wort als Prä⸗ 
dicat beilegen, können wir erſchließen, daß dieſe abſtracte Form nicht 
univoce, ſondern analogice ausgeſagt werden muſs. So ſtellt 
nun auch der objective Seinsbegriff, dieſes höchſte und oberſte Abs⸗ 
tractum, weder endliches noch unendliches, weder accidentales noch 
ſubſtantiales Sein beſtimmt und ausdrücklich dar, und deshalb 
läſst ſich die Frage, wie das Sein ausgeſagt werde, gleichfalls 
nicht aus jener abstracten Form als ſolcher löſen, ſondern aus 
der Weiſe, wie das Sein in dem endlichen oder unendlichen Sein 
ſich findet. 

Mit anderen Worten, das Ens als ſolches kann an ſich weder 
ein Univocum noch ein Analogum genannt werden. Dieſe Aus- 
drücke ſchließen eben eine Beziehung ein, das Sein jedoch als ab- 
ſtracte Form gefaſst bezeichnet und enthält keinerlei Be- 
ziehung weder zum göttlichen noch zum geſchaffenen, weder zum 
ſubſtantialen noch zum accidentalen Sein. Es bezeichnet ja aus- 


drücklich kein beſtimmtes Sein und keine beſtimmte Seins- 


weiſe, es ſieht vielmehr von jeder beſonderen Seinsweiſe voll⸗ 
ſtändig ab und ſtellt alles und jedes Sein einzig nur unter dem 
einen, allem Sein gemeinſamen Momente des Gegenſatzes zum 
Nichts dar. Die Beziehung dieſes Abstractums zu beſtimmtem 
Sein und zu beſonderen Seinsweiſen ergibt ſich aus dieſem 
Grunde auch nicht aus ihm ſelbſt, ſondern lediglich aus der Art 
und Weiſe, wie das, was jene abstracte Form enthält und be- 
zeichnet, in den Dingen ſich findet!). 

) Non est ita intelligendum, ut existimemus, creaturam sub 
abstractissima et confusissima ratione entis dicere habitudinem ad 
Deum; id enim plane impossibile est,. . quum sub eo conceptu non 
concipiatur creatura. ut ens finitum et limitatum est, sed omnino abs- 
trahatus et solum confuse concipiatur sub ratione eristentis extra 
nit; est ergo ita intelligendum, ut in re ipsa creatura non parti- 
cipet rationem entis nisi cum subordinatione quadam esseutiali ad 
Deum. Suarez l. c. disp. 28 sect. 3. 
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Ihre Folgerungen ſtützen die Scotiſten vorzüglich auf die 
Abstractions weiſe, in der wir den Seinsbegriff gewinnen. 
Allein auch hier haben ſie nicht genug beachtet, daß die begriffliche 
Loslöſung dieſes einen, allen Dingen gemeinſamen Momentes keine 
derart fertige und reine ſein kann, wie dieſes bei Bildung der 
generiſchen Begriffe der Fall iſt. Bei letzteren beſteht die Abs⸗ 
traction in der ſchlechthinigen Vernachläſſigung und Ausſcheidung 
der ſpecifiſchen Differenzen; unſer Denken löst das Genus ganz 
und vollkommen ab von den die betreffenden Species bildenden 
Weſensunterſchieden. Demnach ſind auch dieſe im generiſchen Be⸗ 


griffe nicht nur nicht eingeſchloſſen, ſie ſind vielmehr von ihm 


gänzlich ausgeſchloſſen. Kurz, die Ablöſung des Genus von den 
zu ſeinem Umfange gehörigen Arten iſt eine durchaus adäquate. 
Der Seinsbegriff dagegen faſst alle Seinsmomente, die in den 
unter ſeinem Umfang fallenden Dingen ſich finden, in Eines zu⸗ 
ſammen; dieſes Eine löst unſer Denken zwar auch in einem ge⸗ 


wiſſen und ſehr wahren Sinne von allen übrigen Seinsmomenten 


ab, jedoch nicht durch Ausſcheidung irgend eines Seinsmomentes 
aus dem allgemeinen Seinsbegriff, ſondern dadurch, daß alle in 
dieſem Begriffe eingeſchloſſen und mitbegriffen ſind, allerdings nicht 
ihrer Natur und Eigenart nach, aber doch inwieferne ſie eben 
etwas ſind und darum der Gegenſatz zum Nichts. Hieraus folgt 
nun allerdings, was die Scotiſten mit Recht behaupten, daß der 
Seinsbegriff einer ſein müſſe, da er ja in ſich und ſeinem In⸗ 
halte nach nicht Vieles und Vielerlei, nicht das die Vielheit der 
Dinge unterſcheidende und trennende und jedem individuelle Sein, 
ſondern nur das dem Vielen und Vielerlei und allen ihren Unter⸗ 
ſchieden und Beſonderheiten gemeinſame Eine, die ratio ex- 
sistendi extra nihil, wie Suarez ſagt, darſtellt; keineswegs läſst 
ſich jedoch aus der Art der Abstraction des Seinsbegriffes deſſen 
Univocation ableiten. Geſchähe die begriffliche Loslöſung des trans⸗ 
ſcendentalen Einen, d. h. des allgemeinen Seins, in der gleichen 
Weiſe, wie die des generiſchen Einen, von den ihren betreffenden 
Umfang bildenden Dingen, dann forderte ſie auch die gleiche 
Ausſage. Wie indeſſen das generiſche Eine wegen ſeiner reinen 
Ablöſung von den ihm unterſtehenden Arten eine eindeutige Aus⸗ 
ſage fordert, ſo geſtattet das tranſcendentale Eine, wegen der 
angegebenen unvollkommenen und keineswegs adäquaten Art ſeiner 
Loslöſung von allem Seienden, dieſe Ausſage nicht. Kurz, unſer Denken 
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gewinnt den generiſchen Begriff anders als den transſcendentalen, 
und deshalb iſt der Schluſs, den die Scotiſten aus der Abstractions⸗ 
weiſe beider Begriffe für deren Ausſage erheben wollen, zweifellos 
irrig. Weil jene verſchiedenartig iſt, kann dieſe keine gleich- 
artige ſein. 

Aus dieſer Erörterung erhellt auch, daß, falls die Scotiſten 
behaupten, ſie vertheidigten nur die logiſche Eindeutigkeit des 
Seinsbegriffes, dieſe Behauptung an der Unhaltbarkeit ihrer Po⸗ 
ſition nichts ändert. Ein Univocum nennen wir im allgemeinen 
jene abstracte Form, die einerſeits wirklich, andererſeits gleich- 
mäßig in mehreren Dingen ſich findet!). Das kann aber in 
doppelter Weiſe ſtatthaben. Das Abstractum kann zunächſt in 
vollſtändig gleicher Vollkommenheit den betreffenden 
Dingen zukommen. So findet ſich beiſpielsweiſe in allen Menſchen 
als vollſtändig gleiche Vollkommenheit das ſinnbegabte 
vernünftige Weſen. Ein derartiges Abstractum nennen die Philo- 
ſophen ein reales Univocum. Die abstracte Form kann aber 
auch in ungleicher Vollkommenheit in den entſprechenden 
Dingen ſich finden. Dieſe Ungleichheit wird jedoch alsdann her⸗ 
beigeführt durch ein neues, in dem Abstractum ſelbſt nicht ent- 
haltenes, zu ihm hinzutretendes, von ihm verſchiedenes Seins⸗ 
moment. So denken wir uns Menſch und Thier als finnbegabte 
Weſen von ungleicher Vollkommenheit; dieſe Ungleichheit denken 
wir uns aber bewirkt durch die ſpecifiſchen Differenzen. Ein ſolches 
»Abstractum nennt die Philoſophie ein logiſches Univocum. 
Daß nun der objective Seinsbegriff nicht als ein derartiges logi⸗ 
ſches Univocum gefaſst werden könne, bedarf nach dem Geſagten 
kaum der Erwähnung. Das Sein findet ſich allerdings in 
Gott und in den Geſchöpfen, in der Subſtanz und im Accidens 
in höchſt ungleicher Vollkommenheit; dieſe Ungleich- 
heit können wir uns aber nicht durch verſchiedene und un- 
gleiche Differenzen herbeigeführt denken. Die ſpecifiſchen Differenzen 
ſind ja von der entſprechenden generiſchen Form vollkommen aus⸗ 
geſchloſſen; was aber vom Sein ausgeſchloſſen gedacht wird, iſt 
lediglich nichts, und das Nichts iſt keine Differenz, d. h. ein Un⸗ 
gleichheit herbeiführendes Seinsmoment. Was alſo jene Ungleich⸗ 
heit bewirkt, muſs eben als Sein im Seinsbegriff miteinge⸗ 


1) Univocorum est ommino eadem ratio. S. Thom. 1 p. q. 13 a. 10. 
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ſchloſſen gedacht werden. Mit einem Worte, wäre der Seinsbegriff 
ein generiſcher Begriff, dann hätte jene Auffaſſung Berechtigung. 
Seit Ariſtoteles hat ſich aber die geſammte peripatetiſche Philo⸗ 
ſophie gegen dieſe Annahme verwahrt‘). So wird aber auch der 
Begriff eines logiſchen Univocums hinfällig. Wollen wir alſo nicht 
die Klarheit des Ausdrucks und überhaupt eine fixierte Termino⸗ 
logie preisgeben, dann dürfen wir das Ens nicht ein logiſches 
Univocum nennen. 

| Doch treten wir nach dieſen Vorbemerkungen unſerer Frage 
näher. Mit vollſter Entſchiedenheit erklärt der hl. Thomas: Nihil 
de Deo et de rebus aliis potest univoce praedicari?); und 
wiederum: Impossibile est, aliquid praedicari de Deo et 
de creaturis univoce?). Und ſo iſt es. 

Der hl. Thomas hat dieſe Behauptung in den bedeutendſten 
ſeiner Werke verſchiedenartig zu begründen verſucht. Suarez hat 
jedoch nicht mit Unrecht bemerkt, daß zwei Hauptideen dieſen Be⸗ 
weiſen mehr oder weniger zugrunde lägen“). Und zwar zunächſt 
folgende, die Suarez praecipua et fundamentalis nennt?). So- 
bald eine Wirkung nicht zur ganzen Vollkommenheit ihrer Urſache 
hinanreicht, kann das beiden Gemeinſame nicht eindeutig von ihnen 
ausgeſagt werden. Das trifft aber bei Gott und den Geſchöpfen 
zu. Das geſchaffene Sein iſt nicht allſeitige Nachahmung und voll⸗ 
kommene Abbildung des göttlichen Weſens, ſondern hat nur theil⸗ 
weiſe und unvollkommene Aehnlichkeit mit dieſem. — Die andere 
Grundidee des hl. Lehrers iſt dieſe. Das geſchaffene Sein nimmt 
nur mangelhaft theil an der göttlichen Vollkommenheit, ſo zwar, 
daß die Vollkommenheiten, die in den Geſchöpfen nur theilweiſe 
und zahllos vervielfacht ſich finden, dem durch ſich ſelbſt beſtehen⸗ 
den göttlichen Sein in höchſter Einfachheit und Vollkommenheit 
zukommen. N | 

Suarez hält dieſe Begründungen für graves et acutae, 
will fie aber nicht verwenden, weil ein Theil der Thomiſten (plu- 

1) Omne enim genus habet differentias, quae sunt extra essen- 
tiam generis; nulla autem differentia potest inveniri, quae esset extra 
ens, quia non-ens non potest esse differentia. S. Thom. 1 p. d. 3 
a. 5; und Aristoteles: Eineg yEvos 10 ör, oöddeulu Jıiapogd G For. 
Met. 2, 3. 2) Cont. gent. 1, 32. 2) 1 p. d. 13 a. 5; ef. de 
verit. q. 2 a. 11. ) Allenfalls könnte man die Beweiſe unter n. 3, 
4, 5 in der Summa cont. gent. (1, 32) ausſcheiden. 5) L. c. disp. 28 
sect. 3 n. 5. 
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res Thomistae) gerade aus ihnen die Beweiſe gegen die Einheit 
des Seinsbegriffes entlehnten. Wie dem nun auch ſein möge, ſo 
viel ſteht feſt, daß der hl. Thomas dieſe Folgerungen nicht kennt. 
Er ſpricht ſehr exact und überall in ganz gleicher Weiſe. In 
feinem Werke de potentia (aaO.) ſagt er: Nulla creatura, 
quum sit finita, potest adaequare virtutem primi agentis, 
quum sit finita; unde impossibile est, quod similitudo 
Dei univoce in creatura recipiatur. — In feiner Summa 
contra gentes ſpricht der hl. Thomas in ähnlicher Weile: Re- 
rum, quarum Deus est causa, formae ad speciem divinae 
virtutis non pertingunt, quum divisim et particulariter 
recipiant, quod in Deo simpliciter et universaliter inve- 
nitur (I. c.). Noch klarer kehrt dieſer Gedanke in der Summa 
theologica wieder: Omnis effectus non adaequans virtutem 
causae agentis, recipit similitudinem agentis non secun- 
dum eandem rationem, sed deficienter, ita quod et di- 
visim et multipliciter est in effectibus, in causa est sim- 
pliciter. . eodem modo omnes rerum perfectiones, quae 
sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo prae- 
exsistunt unitae (l. c.). Dieſe Verſchiedenheit, ſo ſchließt der 
Heilige, läſst eine eindeutige Ausſage nicht zu. — Aus dieſen 
Stellen, wie fie vorliegen, muſs man offenbar den Schluſs nicht 
ziehen, daß das göttliche und das geſchaffene Sein, auch ſchlechthin 
als Sein (ut entia sunt) betrachtet, in einen Begriff nicht ge⸗ 
fast werden können. Nirgends iſt es an dieſen Stellen ausge⸗ 
ſprochen, daß in dem göttlichen Sein, praecise ut ens est, ſich 
weſentlich etwas finde, das dem geſchaffenen Sein, praecise ut 
ens est, nicht zukomme: aliquid essentialiter ineludi in ra- 
tione unius, et non alterius, ut entia sunt, wie Suarez 
glaubt (I. c.). Die Anſchauungsweiſe des hl. Thomas ſcheint es viel- 
mehr zu fordern, daß Gott und die Geſchöpfe ſchlechthin unter der 
gemeinſamen Rückſicht des Seins oder des Gegenſatzes zum Nichts 
gefaſst werden, und ſohin auch der Seinsbegriff als vollſtändig 
einer anzuſehen ſei. Ohne Zweifel hat zudem der engliſche 
Lehrer die Einheit des Seinsbegriffes anerkannt!). Um 

1) Suarez (aao .) bezweifelt dieſes; allein an vielen Stellen muss 
der hl. Lehrer dieſe Einheit vorausſetzen, falls ſeine Beweisführung nicht 
jeder Grundlage entbehren ſoll. Vgl. Joh. v. hl. Thom. Curs. phil. 1 
Log. p. 2 d. 13 a. 2. 
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jo mehr ſind wir berechtigt, die obige Schlussfolgerung einzelner 
Thomiſten als unbegründet zu erachten; im Streite geht man leicht 
zu weit. Doch kommen wir zu anderen Beweiſen. 

Zur eindeutigen Ausſage iſt nicht nur erforderlich, daß das 
Ausgeſagte den betreffenden Dingen eigentlich und wirklich, ſondern 
auch, daß es ihnen in gleicher Weiſe zukomme. Das erſte trifft 
allerdings beim objectiven Seinsbegriff zu, keineswegs jedoch das 
andere. Das Gott zukommende Sein iſt wegen ſeiner Aſeität und 
ſeiner Wirklichkeit nothwendig unendliches, unabhängiges, abſolut 
vollkommenes Sein. Dagegen iſt das Sein der Creatur, weil es 
geſchaffenes Sein iſt, eben ſo nothwendig abhängiges, endliches, 
unvollkommenes Sein. In entſprechender Weiſe iſt das ſubſtan⸗ 
tiale Sein für ſich beſtehendes, das accidentale in einem anderen 
inhärierendes, von dieſem anderen naturgemäß abhängiges Sein 
ſowohl ſeinem Entſtehen als ſeiner Dauer nach. Von jener und 
dieſer Abhängigkeit können wir durchaus nicht abstrahieren, ſobald 
es ſich fragt, in welchem Verhältnisgrade das von Gott ausge⸗ 
ſagte zu dem vom Geſchöpfe ausgeſagten Sein ſtehe, d. h. ob dieſe 
Ausſage in gleicher Weiſe geſchehe oder nicht. 

Wenn es ſich um die Ausſage eines Begriffes überhaupt 
handelt, wird dieſer nothwendig in Beziehung geſetzt zu den ſeinen 
Umfang ausmachenden Objecten. Nach der Art dieſer Beziehung 
hat ſich die Ausſage zu richten. Iſt die Beziehung eine gleich- 
artige oder ungleichartige, ſo muſs auch die Ausſageweiſe eine 
gleichartige oder ungleichartige ſein. Das Ens bezeichnet nun als 
ſolches vollſtändig beziehungs⸗ und unterſchiedslos einzig nur den 


allem Sein gemeinſamen, eigentlichen Gegenſatz zum Nichts. In 


dieſer feiner Unterſchieds⸗ und Beziehungsloſigkeit umfaſst es alles, 
was zu ſeinem Umfange gehört, in begrifflich oder logiſch ganz 
gleicher Weiſe. Die fernere Frage nun, ob das transſcendentale 
Sein, das in logiſch ganz gleicher Weiſe alles umſpannt, auch in 
ganz gleicher Weiſe von allem ausgeſagt werden könne, iſt gerade 
deshalb zu verneinen, weil die Beziehung des Seinsbegriffes zu 
dem ſeinen nächſten Umfang bildenden beſtimmten Sein durchaus 
nicht als gleichartige gedacht werden kann. Das göttliche Sein 
iſt durch ſich ſelbſt beſtehendes Sein; das geſchöpfliche Sein da⸗ 
gegen iſt durch ein anderes beſtehendes Sein; das ſubſtantiale 
Sein iſt für ſich beſtehendes, das aceidentale in einem anderen 
beſtehendes Sein. Dieſer Beziehung hat alſo auch die Ausſage 
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des Seins zu entſprechen; folglich liegt auch in ihr das beregte 
Abhängigkeitsverhältnis mit eingeſchloſſen, d. h. ſie kann keine 
gleichartige ſein. Die Univocation ſetzt überhaupt als ihren objec- 
tiven Grund voraus, daß zwiſchen den inbetracht kommenden Sub- 
jecten keinerlei Abhängigkeitsverhältnis ſich finde. Vom Engel und 
vom Menſchen können wir das Sein in eindeutiger Weiſe aus⸗ 
ſagen, weil dem Menſchen das Sein ohne jede Beziehung zum 
Engel zukommt und umgekehrt. Hierin liegt aber auch der Grund, 
der dieſe Ausſage inbezug auf Gott und das Geſchöpf, die Sub⸗ 
ſtanz und das Accidens als unſtatthaft erweist. 

Es ſetzt die Univocation ferner voraus, daß die in Frage 
ſtehende abstracte Form derart rein und vollkommen ſich von allen 
zu ihrem Umfange gehörigen Dingen ablöſen laſſe, daß ſie als 
generiſchen oder ſpecifiſchen Begriff ſich darſtellt. Nur eine ſolche 
abstracte Form enthält das allen von ihr umfassten Dingen Ge⸗ 
meinſame rein und vollkommen, und ſcheidet die ihnen beſonders 
und eigenthümlich zukommenden ſpecifiſchen oder individuellen Seins⸗ 
momente rein und adäquat aus, kann und mujs ſonach auch von 
ihrem ganzen Umfange uni voce ausgeſagt werden. Anders verhält 
es ſich mit dem Seinsbegriff. Er ſchließt, wie oben bereits be⸗ 
merkt wurde, kein Seinsmoment von ſich aus, faſst vielmehr alle 
Seinsmomente aller Dinge zuſammen, wenn auch nur in unbe- 
ſtimmter und allgemeiner Weiſe, d. h. in ihrem gemeinſamen 
Gegenſatz zum Nichts, oder, wie Suarez ſich ausdrückt, per mo— 
dum unius. Die Loslöſung des Seinsbegriffes von den ver- 
ſchiedenen und ungezählten Seinsweiſen iſt alſo keine vollkommene 
und adäquate und er ſelbſt iſt kein ſo rein und klar abgelöstes 
Abstractum, wie der generiſche und ſpecifiſche Begriff. Sobald wir 
demnach fragen, wie dieſer Begriff in beſtimmtem Sein ſich finde 
und von dieſem ausgeſagt werde, geſtaltet ſich jener Gegenſatz zum 
Nichts, unter dem das Ens alles darſtellt, ganz und gar anders. 
Offenbar ſteht das göttliche Sein in einem anderen Gegenſatz zum 
Nichts als das geſchaffene, und das ſubſtantiale als das acciden⸗ 
tale, da das Geſchöpf, bezw. das Aceidens nur durch Gott, bezw. 
die Subſtanz in den Gegenſatz zum Nichts treten. Ebenſo werden 
alle Seinsmomente, die der Seinsbegriff per modum unius in 
ſich einſchließt, durch die Frage nach der Art der Ausſage dieſes 
Begriffes mit den Dingen ſelbſt in Beziehung gebracht und ſtellen 
ſich als beſtimmte und ungleiche und verſchiedene Seinsweiſen dar, 
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zB. in Gott als Sein durch ſich, im Geſchöpf als Sein durch ein 
anderes, in der Subſtanz als Sein für ſich, im Accidens als Sein 
in einem anderen. Wie nun die Verſchiedenheit des Seins, eben 
weil das Sein oder der Gegenſatz zum Nichts allem gemeinſam 
iſt, einen einheitlichen Seinsbegriff nicht hindert, ebenſo fordert ſie 
aber auch nothwendig eine verſchiedene und ungleiche Ausſage des 
Seins, d. h. fie hindert die Univocation. 

Zwar hat man auch verſucht, einen Grund gegen die Uni⸗ 
vocation des Seinsbegriffes daraus abzuleiten, daß die zum Um⸗ 
fange dieſes Begriffes gehörigen Dinge in ihm ſelbſt theils eins 
theils verſchieden ſeien; dieſer Beweisgang iſt jedoch irrig. Der 
Seinsbegriff formell als ſolcher ſtellt alles, wie Suarez trefflich 
ſagt, per modum unius dar. Als ſolches höchſtes Abstractum 
iſt er nothwendig eines und durchaus unterſchieds⸗ und beziehungs⸗ 
los; er ſtellt eben alles dar lediglich in dem einen allem Sein 
Gemeinſamen, d. h. im Gegenſatz zum Nichts. Wie nun die Dinge, 
inwieferne fie formell im Seinsbegriff gefaſst werden, Unterſchiede 
aufweiſen ſollten, iſt unerfindlich. Unterſchiede treten erſt dann ein, 
wenn dieſer Begriff in Beziehung zu den Dingen gebracht, d. h. 
wenn er Prädicat wird. In ſich trägt er als transſcendentales 
Sein keinerlei Beziehung und darum kann auch vom Unterſchiede 
der Dinge, inwieferne fie formell im Seinsbegriffe gefasst werden, 
keine Rede ſein. 

Nach Ausſchluſs der vieldeutigen und der eindeutigen Aus⸗ 
ſage erübrigt nur die analoge. Zunächſt müſſen wir uns über 
die Analogie ſelbſt klar zu werden ſuchen; denn gerade hier 
hat die Unklarheit des Wortausdruckes viele Verwirrung 
angerichtet. 

Etymologiſch gefaſst bezeichnet das Wort Analogie ein Ver⸗ 
hältnis oder eine Vergleichung !). Ohne daß mehrere Dinge in Be⸗ 
ziehung oder Vergleich geſetzt werden, kann alſo von Analogie 
überhaupt nicht die Rede ſein. Man kann nun eine dreifache 
Analogie unterſcheiden: 

1) Die Analogie der Proportion. Die Dinge, die in 
dieſer Weiſe in Beziehung gebracht werden, tragen zwar alle den 


1) Quae graece dredoyia, latine (audendum est enim, quoniam 
haec primum a nobis novantur) comparatio proportiove dici potest. 
Cicero, Timaeus 5. 
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gleichen Namen, allein die durch den Namen bezeichnete Sache 
findet ſich wirklich und eigentlich nur in einem jener Dinge; 
den übrigen kommt ſie nur in einem übertragenen Sinne 
und ohne jede innere Beziehung zu jenem einen Dinge zu. So 
ſprechen wir von lachenden Menſchen, aber auch von lachenden 
Wieſen und Feldern ꝛc. Das Wort iſt das gleiche; die durch das⸗ 
ſelbe bezeichnete Sache kommt wirklich und eigentlich nur dem 
Menſchen zu, in metaphoriſchem Sinne aber auch den Wieſen 
uſw. wenngleich ohne jede innere Beziehung zum Lachen des Menſchen. 
Dadurch nun, daß dieſes Wort vom Menſchen und von der Wieſe 
uſw. ausgeſagt und ſo dieſe Dinge in Beziehung und Vergleich 
gebracht werden, entſteht eine Analogie der Proportion, die der 
hl. Thomas alſo ausdrückt: Pratum similiter se habet in de- 
core quum floret sicut homo quum ridet?). 

Daß der Seinsbegriff nicht in dieſer Weiſe von den inbe⸗ 
tracht kommenden Dingen ausgeſagt werde, bedarf keiner Begründung. 
Das Sein findet ſich ja in allen eigentlich und wirklich; ens est 
commixtum omnibus et aliquid omnium exsistens, ſagt 
Albert d. Gr.?), und der hl. Thomas: Quaelibet natura essen- 
tialiter est ens“). 

Man liest nicht ſelten, auch in neueren Werken, der Uqui- 
nate habe die Analogie der Proportion oder der Proportionalität 
dem Seinsbegriffe zugeſchrieben. Zunächſt unterſcheidet Thomas 
dieſe beiden Analogien. Nach ihm findet ſich die Analogie der Bro- 
portion zwiſchen Dingen, die in einem beſtimmten, gleichſam 
meſsbaren Verhältnis zu einander ſtehen, zwiſchen denen alſo, wie 
der Heilige ſich ausdrückt, eine determinata habitudo, eine de- 
terminata distantia vorliegt. Nach dieſer Analogie glaubt er, 
werde das Sein von der Subſtanz und dem Accidens ausgeſagt, 
eben wegen des zwiſchen ihnen obwaltenden beſtimmten Verhält- 
niſſes. Dagegen jagt er ausdrücklich: Impossibile est aliquid 
per hune modum analogice diei de Deo et creatura. Die 
Analogie der Proportionalität beſteht in der Aehnlichkeit zweier 


1) 1 p. d. 13 a. 6. Ein anderes Beiſpiel führt der engliſche Lehrer 
an derſelben Stelle an: Nomen leonis dietum de Deo, nihil aliud signi- 
ficat, quam quod Deus similiter se habet, ut fortiter operetur in suis 
operibus, sicut leo in suis. Cf. Cajetan. de analogia nominum c. 3. 
2) Summa p. 1 tract. 6 d. 29 m. I a. 2 ad 1. 3) De verit. q. 1 a. 1. 
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Verhältniſſe zu einander). So, jagt Thomas, verhalte ſich das 
Auge zum Körper, wie der Verſtand zum Geiſte, und darum ſagen 
wir das Sehen vom Auge und vom Geiſte aus. Von dieſer 
Analogie nun jagt er: Et secundum illum modum nihil pro- 
hibet aliquod nomen analogice dici de Deo et de crea- 
tura!). Johannes vom hl. Thomas definiert dieſe Analoga 
nach Cajetan ſehr richtig in folgender Weiſe: Quorum nomen 
commune est, ratio vero significata eadem secundum simi- 
litudinem seu convenientiam proportionum?). Cajetan ſelbſt 


gibt der Analogie des Seinsbegriffes in Rückſicht auf Gott und 


das Geſchöpf zufolge dieſer Proportionalität alſo Ausdruck: Sicut 
Deus se habet ad suum esse, ita creatura ad suum ). 
So richtig dieſe Aufſtellungen nun auch ſein mögen, die weit tiefere 
und eigentliche Auffaſſung des hl. Thomas wird durch ſie nicht 
geboten, wie ſich bald zeigen wird. 

2) Die Analogie der äußeren Attribution. Auch bei 
dieſer Analogie wird der gleiche Name mehreren Dingen beigelegt, 
allein die durch dieſen Namen bezeichnete Sache findet ſich inner⸗ 
lich und eigentlich nur in einem jener Dinge. Den übrigen wird 
der gleiche Name gewiſſermaßen nur äußerlich beigelegt (daher 
die Benennung äußere Attribution). Nichtsdeſtoweniger beſteht 
zwiſchen jenem einem Dinge und den übrigen eine innere Be⸗ 
ziehung und ein inneres Verhältnis, durch das wir berechtigt ſind, 


auch die letzteren mit dem gleichen Namen zu benennen. So be⸗ 


dienen wir uns des Wortes „geſund“ nicht nur um die Beſchaffen⸗ 
heit eines Organismus auszudrücken, ſondern auch um die Bes 
ſchaffenheit der Luft, der Speiſe, der Medicin, der Farbe zu be⸗ 
zeichnen. Die Geſundheit kommt innerlich und eigentlich nur 
dem Organismus zu; in allen übrigen Dingen, von denen wir 
ſie ausſagen, findet ſich dagegen eine innere Beziehung zu der Ge⸗ 
ſundheit des Organismus. Die Farbe zeigt dieſe an; die Luft 
und die Speiſe erhalten fie; die Medicin bewirkt fie uſw. Durch 
dieſes letzte Moment unterſcheidet ſich die Analogie der äußeren 
Attribution von der Analogie der Proportion, und wegen dieſes 
Momentes iſt ſie auch nicht, wie jene, eine Metapher. 


ı) Similitudo duarum ad invicem proportionum. De verit. l. c. 
An einer anderen Stelle ſagt der hl. Thomas: Aequalitas in proportionibus 
vocatur proportionalitas (in 5 Met. lect. 5). 2) L. c. a. 8. )) De 
ent. et essent. d. 3 c. 2. 
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Sehr klar ſpricht der hl. Thomas von der Analogie der 
äußeren Attribution, ohne ſich jedoch dieſes in ſpäterer Zeit erſt 
aufgekommenen Namens zu bedienen. Er nennt ſie ſehr bezeich⸗ 
nend analogia multorum ad unum!?), oder duorum ad ali- 
quod tertium?). Zur Erläuterung bedient er ſich des obigen von 
der Geſundheit hergenommenen Beiſpiels ). Eine charakteriſtiſche 
Eigenthümlichkeit dieſer Analogie ſieht er überdies darin, daß jenes 
Eine, dem die durch den gemeinſchaftlichen Namen bezeichnete Sache 
allein eigentlich und innerlich zukommt, in die Begriffsbeſtim— 
mung aller übrigen entſprechenden Dinge mit hineinbezogen werden 
müſſe“). Wiederum gebraucht er das obige Beiſpiel: sanum di- 
ctum de animali ponitur in definitione sani secundum 
quod dicitur de medicina; hujus enim sani, quod est in 
animali, est medicina factiva?). 

Auch dieſe Analogie ſchließt der Seinsbegriff aus. Das Sein 
kommt ja allen Dingen innerlich und eigentlich zu: esse com- 
mune non adpellationem dicit, sed veritatem realitatis®). 
Nur durch ihre Beziehung zur Geſundheit des Organismus (per 
respectum ad aliquod tertrum) werden Speiſe und Medicin 
geſund genannt; der Subſtanz und dem Accidens kommt aber der 
Name Sein nicht durch eine ſolche Beziehung zu, ſie ſind an und 
für ſich Realität, etwas, ein Sein“). 

3) Die Analogie der inneren Attribution. Zufolge 
dieſer Analogie wird derſelbe Name zwei Dingen beigelegt, weil 
einerſeits beiden die durch den Namen bezeichnete Sache wirklich 
und innerlich und eigentlich zukommt, andererſeits jedoch eine ſolche 
innere Beziehung zwiſchen ihnen beſteht, daß jene Sache in einem 
Dinge, dem princeps analogum, ſich primo et per se findet, 


1) 1 p. d. 13 a. 5. 2) De pot. 1. c. „ Multa habent pro- 
portionem ad unum; sicut sanum dieitur de medicina et urina, in 
quantum utrumque habet ordinem et proportionem ad sanitatem ani- 
malis, cujus hoc quidem siguum est, illud vero causa. 1 p. l. c. 
) L. e. ) L. c. a. 10. ) Johannes v. hl. Th. 1. c. Weil in 
die Begriffsbeſtimmung des Aceidens die Subſtanz mit hineinbezogen wird 
(ens in alio), jo konnte unter dieſer Rückſicht der hl. Thomas (1. c. 
a. 10) zur Erlänterung der in Rede ſtehenden Analogie auch dieſes Bei⸗ 
ſpieles ſich bedienen. 7) Ens de substantia et accidente dicitur secun- 
dum quod acceidens ad substantiam dieitur, non secundum quod sub- 
stantia et accidens «ad uαiiquod tertium referantur. S. Thom. cont. 
gent. 1, 24. 
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dem anderen aber nur durch jenes Eine zukommt, zu dem es darum 
auch im Verhältnis der Abhängigkeit betreffs jener durch den 
gemeinſamen Namen ausgedrückten Sache ſteht. Kurz definiert der 
hl. Thomas dieſe Analogie alſo: Modus, quo aliquid prae- 
dicatur de duobus per respectum unius ad alterum )), oder: 
secundum quod duorum adtenditur ordo vel respectus 
non ad aliquid alterum, sed ad unum ipso um. Und von 
ihr jagt er: competit in divina praedicatione (ib.). Im Ge 
ſchöpfe (ens ab alio) findet ſich in Wirklichkeit das Sein, aber 
nur durch Gott (ens a se); im Accidens (ens in alio) findet 
ſich in Wirklichkeit das Sein, aber nur per respectum ad sub- 
stantiam (ens per se). In dieſer Weiſe muſs demnach auch 
der Seinsbegriff von dem göttlichen und von dem geſchaffenen Sein, 
vom fubftantialen und accidentalen Sein ausgeſagt werden. Wir 
können von dieſer Abhängigkeit nicht abstrahieren, ſobald es ſich 
um die Ausſage des Seinsbegriffes handelt. Deshalb kann das 
Sein nicht in gleicher Weiſe von Gott und dem Geſchöpfe, von 
Subſtanz und Accidens ausgeſagt werden. Man mußs jene weſent⸗ 
liche Abhängigkeit nothwendig berückſichtigen, ſobald es ſich um das 
Wie der Ausſage frägt, d. h. dieſe muſs eine analoge fein, kann 
aber nur eine ſolche ſein nach der an letzter Stelle aufgeführten 
Analogie?). 

Hätte man die eben ffizzierte dreifache Analogie ſcharf aus- 
einandergehalten, die famosa controversia über die Ausſage des 
Seinsbegriffs wäre längſt bereits einmüthig gelöst. Suarez ge⸗ 
bührt das Verdienſt, auch in dieſe Frage die richtige Klarheit ge⸗ 
bracht zu haben. Er führte den Streit über die Einheit des Seins⸗ 
begriffes zu Ende; er ſagte auch bereits den Scotiſten, daß, weil 
nach ihrem eigenen Geſtändniſſe das Sein im Geſchöpfe und 
im Accidens cum habitudine et essentiali subordinatione 
ad Deum (et ad substantiam?) ſich finde, ihr ganzer Kampf 
de modo loquendi geführt werde!). 


1) De pot. J. c.; cont. gent. 1, 24. 2) In dieſer Analogie findet 
der hl. Thomas (I. c.) auch die Löſung der Frage, ob nicht aus der ana⸗ 
logen Ausſage gefolgert werden könne, esse aliquid prins Deo. Bei der 
Analogie multorum ad unum oder duorum ad tertium, ergebe ſich, ant⸗ 
wortet der hl. Lehrer, aliquid prius duobus, nicht aber bei der Analogie 
unius ad alterum. Dieſe fordere nur, unum esse prius altero. Dieſes 
wird von dem dieſer Analogie weſentlichen Abhängigkeitsverhältniſſe gefor⸗ 
dert. 8) Maſtrius J. c. n. 117. 4) L. c. disp. 28 sect. 3 n. 17. 
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Handbuch der katholiſchen Liturgik. Von Dr. Valentin Thal⸗ 
hofer, päpſtlichen Hausprälaten, Dompropſt und Profeſſor der Theo⸗ 
1205 ir . 220 8 greeiten Bandes zweite Abtheilung. Freiburg, Herder, 

220 S. 8“ 


Mit der vorliegenden Lieferung iſt das ſchöne Werk vorläufig 
zum Abſchluſs gebracht worden. Leider war es dem verdienten 
Verfaſſer nicht mehr vergönnt, ſelber die letzten Theile (dritte und 
vierte Abtheilung) der ſpeciellen Liturgik auszuarbeiten und 
druckfertig zu machen. Als die tückiſche Krankheit, der dieſer fromme 
Prieſter und für die katholiſche Kirche warm fühlende, innig be- 
geiſterte Lehrer erliegen ſollte, die letzten Augriffe auf ſein Leben 
machte, hatte derſelbe blos die zwei erſten Abtheilungen nahezu 
ganz fertig geſtellt. Es find dies 1) die Liturgie des hl. Meis- 
opfers, worüber wir im 15. Band dieſer Zeitſchrift (1891) 
S. 318 ff. berichtet haben, und 2) die Liturgie des kirchlichen 
Stundengebets, welcher in vorliegender Lieferung der Löwen⸗ 
antheil (S. 345 — 508) zugefallen iſt. Die folgenden beiden Ab⸗ 
theilungen, 3. Liturgie der heiligen Sacramente und Sacramen- 
talien und 4. das Kirchenjahr, hat der Herausgeber, Profeſſor 
Dr. Andreas Schmid in München, laut Vorrede, nach dem 
Dictat des Verfaſſers aus den Collegienheften und Sonder⸗Auf⸗ 
zeichnungen der Zuhörer Thalhofers abdrucken laſſen. 

Eine ausführlichere Behandlung dieſer zwei letzten Theile ſoll 
jpäter folgen, je nachdem „Zeit und Gelegenheit‘ es geſtatten (Vor⸗ 
rede des Herausgebers). Man wird daher an dieſe Theile, wie 
ſie ſich jetzt in dem Buche befinden, keinen ſtrengen kritiſchen Maß⸗ 
ſtab anlegen dürfen. Sie ſtehen, eben weil urſprünglich nicht für 
den Druck beſtimmt, in gar keinem Verhältnis zu den beiden erſten, 
wie ſchon ein Blick auf die Seitenzahlen erkennen läſst. Während 
nämlich dem hl. Meſsopfer und dem kirchlichen Stundengebet nicht 
weniger als 508 Druckſeiten gewidmet ſind, müſſen die beiden 
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anderen mit färglich zugemeſſenen 50 Seiten ſich begnügen (28 für 
die 3. Abtheilung und 20 fürs Kirchenjahr). Gleichwohl iſt auch in 
dieſen immerhin das Nothwendigſte über den betreffenden Gegen⸗ 
ſtand geſagt. Aus dem erwähnten Grunde verzichten wir indes 
für jetzt auf eine öffentliche Beurtheilung. Unter Hinweis auf das, 

was bereits über Band 1 im dreizehnten Jahrgang dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1889, S. 349 ff.) und Band II, 1 im Jahrg. XV (1891, 
S. 318 ff.) geſagt wurde, beſchränken wir uns daher diesmal auf 
die zweite Abtheilung der ſpeciellen Liturgik, oder die Liturgie des 
kirchlichen Stundengebets (S. 345 — 508) der jetzt erſchienenen 
Schluſslieferung von Band II. 

Der Verfaſſer ſpricht zunächſt S. 345 ff. vom Weſen, 
Namen und der Geſchichte des kirchlichen Stundengebetes und 
der Verpflichtung zu demſelben. Darauf handelt er von den Be⸗ 
ſtandtheilen des liturgiſchen Stundengebets im allgemeinen und 
endlich von den einzelnen liturgiſchen Gebetsſtunden. Im letzteren, 
dritten, Abſchnitt kommt noch der Anhang des Breviers zur Sprache; 
Officium Beatae Mariae Virginis in Sabbato, Officium 
parvum B. M. V., Officium Defunctorum, Buß- und Gra- 
dualpſalmen, Litanei von Allen Heiligen, Mutter Gottes (Laure⸗ 
taniſche) und Namen Seju-Litanei. 

Die Würde und Erhabenheit des Breviergebets ſchreibt ſich 
nach Thalhofer daher, daß es einerſeits im Namen Chriſti und 
andererſeits im Namen der Kirche und der ganzen lebenden und 
lebloſen Schöpfung verrichtet wird. Oratio publica et commu- 
nis, quae in persona totius populi Deo offertur. S. Thom. 
2 2 q. 83 a. 12. Indem der Verfaſſer letzteres mit aufnimmt, 
hat er die frühere, etwas einſeitige Betonung der „mittleriſchen 
Thätigkeit Chriſti“ aufgegeben, und in zutreffender Weiſe das Weſen 
des kirchlichen Stundengebets weiter und tiefer gefaſst. Er gibt 
jetzt zu, daß auch Ordensleute, welche nicht Prieſter ſind, 
aber auf Grund der von der Kirche approbierten und ihnen vor⸗ 
geſchriebenen Regel das Officium beten, als officielle Vertreter der 
Kirche, der Menſchheit, der ganzen Welt zu betrachten find, no- 
mine Ecelesiae beten und einen liturgiſchen Ack verrichten. 
Man braucht ja auch nur zu leſen, was die hl. Silvia in ihrer 
Peregrinatio ad loca sancta von der Verwendung der Mönche 
in den Kirchen zu Jeruſalem zur Zeit des hl. Cyrillus ſchreibt, 
oder was Gregor der Große für die Baſiliken der Stadt Rom 
verordnete, um ſich zu überzeugen, was die Meinung der Kirche 
in dieſer Hinſicht ſei. 

Die Ueberſicht über die Geſchichte des Stundengebetes 
S. 353—378 iſt mit großem Fleiß und Geſchick auf Grund der 
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älteren und neueren Literatur aufgeſtellt. Einiges würde aber jetzt 
nach dem Buche von P. Batiffol!) modificiert werden müſſen. 
Auf S. 376, Anm. 1 heißt es, das Maurinerbrevier ſei im 
Jahre 1787 von Rom approbiert worden. Das iſt ein Irrthum. 
Was von dieſem mit Unrecht ſo geprieſenen Brevier zu halten, 
leſe man bei Gus ranger, Institutions liturgiques (1841) 
II 583. Bezüglich des Stundengebetes der Griechen und Ruſſen 
(S. 378) wäre beizufügen, daß da, wo kein Chor beſteht, der 
Geiſtliche mit ſeiner Aſſiſtenz das Officium, beginnend mit dem 
profestum, an jenen Tagen zu beten hat, an welchen eine feier⸗ 
liche Liturgie gehalten wird. Zu S. 383 und 384, Verpflichtung 
der Ordensleute zum liturgiſchen Stundengebete, iſt zu bemerken, 
daß die Verpflichtung der Ordensleute zur privaten Recitation 
extra chorum für die noch nicht in ordinibus sacris ſtehenden 
Mitglieder der alten Orden erſt mit der professio solemnis 
beginnt. Declar. Pii IX 16. Aug. 1858, vgl. Sentis, lib. VII 
Decretal. p. 87. Wiederholte Entſcheidung Acta S. Sedis 
1884, p. 398. Daß Matutin und Laudes im Chor nur mit 
ſpecieller Erlaubnis des Apoſtoliſchen Stuhles anticipiert werden 
dürfen S. 385, iſt in dieſer Allgemeinheit doch zu ſtreng ge— 
urtheilt. 

Schön und erhebend iſt der Abſchnitt, worin von den Be⸗ 
ſtandtheilen des liturgiſchen Stundengebets im allgemeinen ge⸗ 
handelt wird, Pſalmen, Cantiken, Antiphonen und Hymnen, S. 393 ff. 
Auf S. 408 könnte hinzugefügt werden, daß nicht nur Benedictiner, 
Ciſtercienſer, Carthäuſer, und Dominicaner mit gutem Grund an der 
altehrwürdigen Geſtalt der Brevierhymnen (wie ſie nämlich vor 
der unter Urban VIII veranſtalteten „Correction“ lauteten und 
von den hl. Vätern verfafst waren) feſthalten, ſondern daß dies 
auch der Klerus und das Capitel von St. Peter in Rom 
thut, wovon ſich jeder überzeugen kann, der im erhabenen Peters⸗ 
dome oder in der ‚päpftlichen Capelle der Veſper, der Mette oder 
den kleinen Horen beiwohnt. 

Zu S. 431, Mittheilung aus Wadding über den Gebrauch 
der vier marianiſchen Schluſsantiphonen bei den Minder- 
Brüdern ſchon im Jahre 1249, iſt zu bemerken, daß die Brevier⸗ 
handſchriften des Franciscanerordens aus dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert dieſe Anſicht nicht in allewege beſtätigen, wenigſtens nicht 
für den Text und Ritus der jetzt gebräuchlichen. S. 460 An⸗ 
merkung 1 iſt das Wort Carmeliter' zu beſchränken durch einen 
Zuſatz wie: von der alten Obſervanz' oder „beſchuhten“. Denn die 


1) Histoire du Breviaire romain. Paris, Picard, 1893. 
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unbeſchuhten haben das Pianiſche Brevier ihren Gebräuchen zu⸗ 
grunde gelegt. S. 480, Nr. 3 ift das über Lectio brevis ante 
Completorium Geſagte, daß ſie nämlich als Beſtandtheil des 
Officiums erſt von Pius V eingeführt worden, nach Ausweis der 
Handſchriften des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts und 
zahlreicher Wiegendrucke des Breviers, etwas zu modificieren. 

Der Paragraph über das Ofticium Defunctorum. S. 502 
—508 wurde auf Wunſch des Verfaſſers, dem der Engel des 
Todes die Feder aus der Hand nahm, als er gerade die Erklärung 
des Todtenofficiums beginnen wollte, vom Herausgeber ausge⸗ 
arbeitet. Ä | 
Die vorliegende Arbeit des verdienten, der Wiſſenſchaft und 
Lehrthätigkeit leider zu früh entriſſenen Liturgikers gehört ohne 
Zweifel zu dem Beſten, was in neuerer Zeit über das Brevier ge⸗ 
ſchrieben wurde, und enthält des Belehrenden und Erbauenden ſo viel, 
daß wir jedem Prieſter rathen möchten, dieſelbe mit Aufmerkſam⸗ 
keit zu leſen. Er wird ſein Officium alsdann gewiß mit größerem 
Verſtändnis und innigerer Freude beten, zum großen Gewinn für 


ihn ſelbſt wie für die ſeiner Obhut anvertrauten Seelen. 


Es wird verſtattet ſein, hier die Mittheilung anzufügen, daß 
im Verlage von Köſel zu Kempten faſt gleichzeitig mit der vor⸗ 
ſtehend angezeigten Schluſslieferung der Liturgik ein Band Pre⸗ 
digten des verewigten Verfaſſers erſchien, worin das, was die erſte 
Abtheilung des 2. Bandes in wiſſenſchaftlicher Form über das 
hl. Meſsopfer enthält, in populärer Darſtellung für das Volk 
erklärt iſt: Die heilige Meſſe und das Prieſterthum der 
katholiſchen Kirche, in 25 Predigten dargeſtellt von Dr. Va⸗ 
lentin Thalhofer, Dompropſt uſw. Herausgegeben von Dr. 
Andreas Schmid, Director, Univerſitätsprofeſſor, erzb. geiſtl. 
Rath. Kempten, 1893. VII, 416 S. 8“. Es ſind zum größten 
Theil Primizpredigten, die einer guten Aufnahme gewiß ſein dürfen. 


Beuron. SQuitbert Bäumer O. S. B. 


Straßburger theologiſche Studien. Herausgegeben von Dr. Albert 
Ehrhard und Dr. Eugen Müller, Profeſſoren am Prieſterſeminar zu 
Straßburg i. E. I. Band. 1 und 2. Heft: Natur und Wunder, ihr 
Gegenſatz und ihre Harmonie. Ein apologetiſcher Verſuch von Dr. 
Eugen Müller, Profeſſor der Theologie am Prieſterſeminar zu Straß⸗ 
burg. Straßburg, Agentur von B. Herder. 1892. XX. 206 S. 8°. 


Die Vertreter der modernen Aufklärung begnügen ſich nicht 
damit, die von ihnen behauptete Unmöglichkeit der Wunder als 
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Folgerung aus ihren unerwieſenen philoſophiſchen Voraus- 
ſetzungen hinzuſtellen; ſie möchten uns glauben machen, daß die 
Annahme von Wundern auch mit den ſicheren Ergebniſſen der 
empiriſchen Wiſſenſchaften durchaus unverträglich ſei. Zu dieſem 
Zweck beruft man ſich auf das Princip von der Erhaltung der 
Kraft ſowie auf das Stetigkeits⸗ und Continuitätsgeſetz, wodurch 
das ganze Gebiet der mechaniſch⸗phyſiſchen Cauſalität beherrſcht 
wird; man weist hin auf die ſtrenge Geſetzmäßigkeit der organi⸗ 
ſchen Entwicklung auf dem Gebiete des vegetativen Lebens; man 
gibt es für eine Erfahrungsthatſache aus, daß auch die Erſcheinungen 
des ſenſitiven, intellectuellen und ethiſch⸗religiöſen Lebens nach un⸗ 
wandelbaren Geſetzen erfolgen; ja man denkt ſchon an eine mathe⸗ 
matiſche Behandlung der Völker- und Weltgeſchichte, indem man 
die mannigfachen Ereigniſſe im Leben der Menſchheit für noth⸗ 
wendige Reſultate einer nach immanenten Geſetzen verlaufenden 
Entwicklung erklärt: ſämmtliche Erfahrungswiſſenſchaften führen, 
wie man verſichert, zum Begriffe einer ſtreng einheitlichen und von 
abſolut nothwendigen Geſetzen beherrſchten Natur, mit dem jede 
außerhalb dieſer Ordnung liegende Wirkung, jedes Eingreifen einer 
höheren Macht ein für allemal unvereinbar ſei. Natur oder 
Wunder! ſo lautet das Dilemma, in welches ſich die Einſprüche 
der modernen Freidenker zuſammendrängen laſſen. Nur wer den 
Wunderbegriff fallen läſst, ſoll an dem wiſſenſchaftlichen Be— 
griff der Natur“ feſthalten können. 

Dieſen die Fundamente des Chriſtenthums unterwühlenden 
Angriffen ſetzt der gelehrte Verfaſſer obiges Werk entgegen, das 
ſchon durch den bezeichnenden Titel Natur und Wunder‘ die in 
ihm niedergelegte Löſung der gegneriſchen Einwürfe ankündigt: 
Daß nämlich dieſe beiden Begriffe nur dann, wenn ſie infolge ein⸗ 
ſeitiger Miſsdeutung der Thatſachen oder nach unerweisbaren philo- 
ſophiſchen Vorausſetzungen falſch conſtruiert werden, einen unver⸗ 
ſöhnlichen Widerſpruch aufweiſen, während ſie richtig gefaſst gar 
wohl nebeneinander beſtehen und in einer höheren Ordnung har⸗ 
moniſch verbunden werden können. 

Die Berechtigung dieſer Antwort wird in zwei Theilen von 
faſt gleichem Umfange ſehr allſeitig und überzeugend dargethan. 

Im erſten Theil, der ‚ Grundlegung,, unterzieht der Ver⸗ 
faſſer den Begriff ‚Natur‘ einer eingehenden Unterſuchung und 
weist nach, daß die Gegner in einem gewaltigen Irrthum befangen 
find, wenn fie auf die Reſultate der Erfahrungswiſſenſchaften ge- 
ſtützt oder von philoſophiſchen Speculationen ausgehend alle Er- 
ſcheinungen, alles Sein und Werden von einer abſoluten Einheit 
und Nothwendigkeit beherrſcht glauben und folgerichtig darnach 
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ſtreben, ſämmtliche Naturphänomene auf mathematiſche Formeln 
zurückzuführen und ſo ſchließlich eine ſchlechthin vollkommene Er⸗ 
kenntnis des Kosmos zu erreichen. Demgegenüber wird geltend 
gemacht, daß die Einheit, welche die mannigfaltigen Erſcheinungen 
auf jedem einzelnen Cauſalitätsgebiete, und die der verſchiedenen 
Gebiete untereinander verknüpft, nie und nimmer eine abſolute ſein 
kann wie die des Schöpfers, ſondern nur eine ſolche, wie ſie aus 
der teleologiſch geordneten harmoniſchen Wechſelwirkung gewaltiger 
Gegenſätze hervorgeht; und daß ebenſo die Nothwendigkeit, mit 
der die Naturkräfte wirken, nur als eine vielfach bedingte und re⸗ 
lative betrachtet werden kann, da ſie erſt bei einem gewiſſen Punkte, 
nach Erfüllung verſchiedener Vorbedingungen eingreift, und keines⸗ 
wegs nach allen Seiten hin, am allerwenigſten dem nach außen 
frei wirkenden Schöpfer gegenüber, als abgeſchloſſen erſcheint. 

Aber der Verfaſſer begnügt ſich nicht mit dem Nachweiſe, 
daß die für das allenfallſige Eintreten eines Wunders nothwen⸗ 
digen Voraus ſetzungen in der Natur vorhanden find; er geht 
noch einen Schritt weiter und zeigt, daß ſich im Bereiche der natür⸗ 
lichen Ordnung auch zahlreiche Erſcheinungen vorfinden, die wegen 
eines gewiſſen außergeſetzlichen Charakters als Eingriffe äußerer 
Urſachen in einen beſtimmten Naturproceſs und ſomit als Ana⸗ 
logien des eigentlichen Wunders betrachtet werden können. Hieher 
gehören vor allem verſchiedene Vorkommniſſe, die unmittelbar der 
Erfahrung zugänglich ſind, wie zB. auf dem Gebiete der mechaniſch⸗ 
phyſiſchen Cauſalität die ſogenannten Zufälle und Kataſtrophen, im 
Gebiete des vegetativen Lebens die durch äußere Anläſſe ver⸗ 
urſachten Krankheiten ſowie die Hemmung des Krankheitsproceſſes 
durch Anwendung mediciniſcher Mittel, namentlich aber die ge⸗ 
waltigen Eingriffe des freien menſchlichen Willens in die äußere 
Natur, in die Ideenaſſociation uſw.; dann aber auch gewiſſe andere 
Thatſachen, die nicht der Empiriker, ſondern nur der Philoſoph 
feſtſtellen kann, wie die Urſchöpfung, welche ‚offenbar als eine mo⸗ 
mentane, unvermittelte, außerhalb des Continuitätsgeſetzes ſtehende 
Thatſache (S. 74) betrachtet werden muss; die erſte Geſtaltung 
des Kosmos durch Einleitung einer beſtimmten Bewegung; die 
Hervorbringung der Pflanzenwelt und ſo fort alle die übrigen 
neuen Schöpfungsſtufen, von denen ſich eine jede ‚als das Ein⸗ 
greifen eines höheren Zweckes in den niedern, als das Eingreifen 
der göttlichen Freiheit in die bereits verwirklichte Naturnothwen⸗ 
digkeit, die Erhebung der bereits verwirklichten Einheit in eine 
noch erhabenere Einheit‘ (S. 95) darſtellt. 

Durch die bisherigen Ausführungen ſind jene Einwürfe der 
Wunderleugner widerlegt, die ſich auf einen einſeitig conſtruierten 
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Begriff von ‚Natur‘ jtügen. Denn da ſogar in der rein natür- 
lichen Ordnung der Dinge zahlreiche, wenn auch harmoniſch zu- 
ſammenwirkende Gegenſätze ſich finden, iſt gewiſs für das Eintreten 
eines neuen, noch höheren Gegenſatzes im Wunder die Möglichkeit 
offen gelaſſen; und wenn ſchon im Kosmos der alltäglichen Natur⸗ 
erſcheinungen ſo oft das eine Cauſalitätsgebiet in das andere, 
namentlich das höhere in das niedere abändernd eingreift, kann es 
nicht befremden, wenn im Wunder das Eingreifen einer noch 
höheren, über aller geſchöpflichen Wirkſamkeit ſtehenden Urſache 
ſichtbar wird. 

Im zweiten Theile, der „Ausführung“, wird der Begriff 
des „Wunders“, der von den Gegnern ebenfalls vielfach einfeitig 
und unrichtig gefaſst wird, einer tief gehenden Erörterung unter⸗ 
worfen. Die Vertreter der glaubensloſen Wiſſenſchaft, namentlich 
die eigentlichen Empiriker, fehlen nämlich vor allem dadurch, daß 
ſie das wunderbare Ereignis nur von ſeiner materiellen Seite an⸗ 
ſchauen, ohne Rückſicht auf deſſen höheren Zweck, die göttliche Offen⸗ 
barung zu beglaubigen. So freilich erſcheint das Wunder als etwas 
völlig Unvermitteltes, als etwas durchaus Ungeſetzliches und Wider⸗ 
natürliches. Aber dieſer unverſöhnliche Gegenſatz zwiſchen Natur 
und Wunder verſchwindet ſofort und löst ſich in die ſchönſte Har⸗ 
monie auf, wenn man die verſchiedenen natürlichen Cauſalitäts⸗ 
gebiete und ſchließlich das wunderbare Ereignis ſelbſt auch vom 
teleologiſchen Standpunkt aus, als Werk der göttlichen Freiheit 
und Weisheit, betrachtet. | 

Einen weiteren Fehler bei der Bildung des in Rede ſtehenden 
Begriffes begehen die modernen Wunderleugner und manchmal auch 
unkluge Vertheidiger des Wunders dadurch, daß fie den Gegenſatz 
auf realem Gebiet, der thatſächlich zwiſchen dem Wunder und 
den betreffenden Naturgeſetzen beſteht, in ungebürlicher Weiſe ver⸗ 
ſchärfen und übertreiben. Ein ſolcher Gegenſatz zu einem poſitiven 
Naturgeſetze iſt, wie der Auctor richtig bemerkt, überhaupt nicht 
vorhanden bei jener Claſſe von Wundern, bei der es ſich blos um 
ein ‚Eingreifen der göttlichen Cauſalität in die äußere Anord⸗ 
nung, den quantitativen Zuſammenhang der Naturelemente 
und ihrer Kräfte“ (S. 118) handelt. Wie nämlich der Menſch kein 
Naturgeſetz abändert, wenn er vermöge ſeiner Freiheit den Gang 
einer Maſchine hemmt, jo kann auch, wenn Gott ſelbſt unmittel- 
bar oder durch einen Engel in ähnlicher Weiſe in einen Natur- 
proceſs eingreift, von der Aufhebung eines Geſetzes nicht die Rede 
ſein. Aber auch dort, wo ſich die göttliche Wirkſamkeit direct ‚auf 
die qualitative Beſchaffenheit der Natururſachen? (S. 118) be⸗ 
zieht, beſteht das Wunder nicht etwa darin, daß Gott mit gänz⸗ 
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licher Beiſeiteſetzung oder Zerſtörung der natürlichen Kräfte und 
ihrer Wirkſamkeit den wunderbaren Effect hervorbrächte, ſondern 
vielmehr darin, daß die Naturkraft durch die göttliche Kraft er— 
hoben und verklärt, und ſo zur Production der von Gott beab— 
ſichtigten Wirkung befähigt wird. So iſt zB. das phyſiologiſche 
Wunder“ einer plötzlichen Krankenheilung keineswegs darin ge— 
legen, daß Gott den gewünſchten Effect, die Geſundheit, gewiiier: 
maßen äußerlich und ohne Beiziehung jener Kräfte, aus deren 
harmoniſcher Zuſammenwirkung die Geſundheit unter gewöhnlichen 
Verhältniſſen reſultiert, in dem zu heilenden Subject hervorbrächte: 
ebenſo können auch beim ‚geiftigen Wunder‘, der inneren pro— 
phetiſchen Viſion, ‚die immanenten Geiſteskräfte unmöglich durch 
die göttliche Cauſalität unberückſichtigt bleiben, ſo daß die wunder— 
bare Erkenntnis ohne ihre Thätigkeit zuſtande käme oder gleichſam 
als fertige Vorſtellung oder Idee in die paſſiv gedachte Seele des 
Propheten eingegoſſen würde. Die göttliche Einwirkung iſt viel⸗ 
mehr dynamiſch als eine active Durchdringung der geiſtigen Ver⸗ 
mögen des Inſpirierten aufzufaſſen, wodurch dieſe ſo durchleuchtet, 
gehoben und gekräftigt werden, daß ſie ſelbſtthätig die höhere Wahr⸗ 
heit nach dem Maße der empfangenen höhern Kraft erfaſſen“ (S. 163). 
Auch das „ethiſche Wunder‘, die plötzliche Umwandlung eines 
Sünders in einen neuen Menſchen, kann nicht ausſchließlich durch 
göttliche Thätigkeit, ſondern ‚nur durch active Mitwirkung des in 


ſeiner activen Kraft geſtärkten und gehobenen Willens, als der im⸗ 


manenten Urſache der durch transeunte göttliche Cauſalität hervor⸗ 
gebrachten Umwandlung' (S. 175) zuſtande kommen. Desgleichen 
tritt die göttliche Freiheit beim ‚hiſtoriſchen. Wunder‘, wie uns 
deren ſo viele in der Geſchichte des israelitiſchen Volkes und der 
katholiſchen Kirche begegnen, nicht zerſtörend, ſondern nur modi⸗ 
ficierend in die Wirkſamkeit der natürlichen Geſchichtsfactoren und 
ihrer Geſetze ein. 

Den Abſchlufs der ganzen Arbeit bildet ein ſehr inter- 
eſſantes Capitel mit der Ueberſchrift Wunder und Wiſſen— 
Ihaft‘, in welchem nach einer kurzen Abweiſung des von den 
Gegnern behaupteten abſoluten Widerſpruchs zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Wunderglaube ſchonungslos der Leichtſinn und die Unredlich— 
keit gerügt wird, mit der gewiſſe ‚moderne Denker dem Wunder 
gegenüber Stellung nehmen. 

Schon aus dieſem kurzen, allerdings recht unvollſtändigen Re⸗ 
ferat dürfte hervorgehen, daß der vorliegende apologetiſche 
Verſuch als ein äußerſt gelungener betrachtet werden 
muſs. Der Verfaſſer iſt erſtlich vollkommen vertraut mit der 
ganzen einſchlägigen gegneriſchen Literatur, die er auch für und 


Natur und Wunder nah E. Müller. 703 


für trefflich zu verwerten weiß, und darum gewährt ſeine Abhand⸗ 
lung einen klaren Einblick in die Kampfesweiſe der verſchiedenen 
Wunderleugner. Sodann ſcheut es der Verfaſſer nicht, das von 
den Gegnern mit Vorliebe betretene Gebiet der empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu betreten, und ihre Schwierigkeiten in den Ausdrücken 
der gegenwärtig neu eingeführten Terminologie zu löſen; man ver⸗ 
gleiche beiſpielsweiſe die Erklärung der wunderbaren Stillung des 
Sturmes auf dem See Genezareth, welche S. 151 ff. geboten wird. 
Muſtergiltig iſt ferner die maßvolle und doch auch nachdrückliche 
und ſchonungsloſe Behandlung, welche der Verfaſſer den Gegnern 
des Wunderglaubens widerfahren läſst. Vor allem aber iſt die 
ſeltene Allſeitigkeit und Gründlichkeit hervorzuheben, mit welcher 
der Auctor ſein Thema erfasst und durchgeführt hat. Wer das Buch 
nicht ſelbſt geleſen, wird ſich auch nicht annähernd eine Vorſtellung 
von dem reichen Inhalt desſelben bilden können. 

Die Durchſichtigkeit der Anordnung und die Einfachheit des 
Stiles läſst zwar manches zu wünſchen übrig, doch wird man 
vollauf dafür entſchädigt durch eine Fülle der tiefſten und anregendſten 
Gedanken. Namentlich find die Ausführungen über wahren und fal⸗ 
ſchen Monismus, die da und dort im Verlaufe der Abhandlung, 
insbeſondere aber im Capitel ‚die Schöpfungsidee“ niedergelegt find, 
geradezu meiſterhaft. Wer immer von dem ‚im Weſen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes tief wurzelnden Bedürfnis, in der Mannigfaltigkeit 
und dem Wechſel der Erſcheinungen die höhere Einheit zu erfaſſen“, 
auf falſche Fährte verleitet worden iſt, der möge ſich hier den einzig 

richtigen Weg zur Befriedigung jenes Dranges weiſen laſſen. 
| Die im Vorhergehenden gerühmten großen Vorzüge der in 
Rede ſtehenden Arbeit erleiden keinen Eintrag durch ein paar 
kleine ſachliche Mängel, die hier noch erwähnt werden ſollen. 

So könnten die Erörterungen über das Weſen der geſchöpflichen 
Freiheit, welche bei Beſprechung des Bekehrungswunders (S. 172 ff.) 
geboten werden, ſchärfer und unzweideutiger gehalten ſein. Jeder 
Philoſoph und Theolog wird zwar mit dem Verfaſſer darin über⸗ 
einſtimmen, daß die Möglichkeit zu ſündigen (vom Auctor ‚nega- 
tive Freiheit‘ genannt) nicht zum eigentlichſten Weſen der Freiheit 
gehört; aber es wäre auch ausdrücklich hervorzuheben geweſen, daß 
dort, wo die Freiheit zu ſündigen ausgeſchloſſen iſt, wenigſtens 
nach der poſitiven Richtung hin eine wahre, concrete Möglichkeit 
zu wählen vorhanden ſein müſſe, wenn überhaupt noch ein freier 
oder gar verdienſtlicher Act zuſtande kommen ſoll. Denn wenn je 
der ſich bethätigende geſchöpfliche Wille in keiner Weiſe wählen 
kann, weder zwiſchen verſchiedenen Objecten, noch inbezug auf 
die Zeit oder Intenſität des Strebens, dann iſt ein freies Wollen 
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gewiſs ausgeſchloſſen. Vgl. Palmieri, Tractatus de gratia di- 
vina actuali (Galopiae, typ. Alberts, 1885), parergon post 
thesim 14am, wo dieſer Theologe die Muthmaßung ausſpricht, 
Gott gebe ſeinen Heiligen ausnahmsweiſe derartige Gnaden, die 
einen Widerſtand phyfiſch unmöglich machen, aber zugleich be⸗ 
tont, daß in einem ſolchen Falle zwar von einem actus honestus, 
aber nicht von einem freien oder verdienſtlichen Act die Rede ſein könne. 

Wichtiger als die ſoeben gemachte Ausſtellung, die ja nur 
eine einzelne, vom Auctor blos im Vorübergehen geſtreifte Frage 
betrifft, iſt folgende Bemerkung. Der Verfaſſer betrachtet im zweiten 
Theile ſeiner Abhandlung gleich von Anfang an das Wunder als 
integrierenden Beſtandtheil, als weſentliches Glied der von Gott 
factiſch erwählten ſchlechthin übernatürlichen Heils ökonomie, 
ja er nimmt dieſes Element ſogar in die S. 105 aufgeſtellte De⸗ 
finition des Wunders auf. Nun iſt es allerdings wahr, daß ſämmt⸗ 
liche oder doch die meiſten Wunder des A. und N. Teſtamentes 


wegen der Ordnung, in der ſie gewirkt wurden, auch eine eigen⸗ 


thümliche, meiſt typiſche Beziehung zum übernatürlichen Gnaden⸗ 
leben an ſich ausgeprägt haben, und daß ſie deshalb ihre volle 
Erklärung und Würdigung nur von dieſem Geſichtspunkt aus 
erhalten können: aber trotzdem kann nicht geleugnet werden, daß 
Gott dem Menſchen eine poſitive Offenbarung machen und dieſelbe 


| durch Wunder und Weisſagungen hätte bejtätigen können, ohne 


ihn für die übernatürliche Seligkeit zu beſtimmen, — ein Gedanke, 
der vom Verfaſſer auch nicht ein einzigesmal angedeutet wird. In 
dieſem Falle wären die Wunder lediglich Siegel der göttlichen 
Offenbarung, und unter dieſer Rückſicht pflegen ſie auch meiſt von 
den Apologeten betrachtet zu werden. Und wohl mit Recht! Denn 
wenn man den Rationaliſten gegenüber gleich von Anfang an das 
Factum der Erhebung des Menſchen in die übernatürliche Gnaden⸗ 
ordnung hereinzieht, ſtößt man die Gegner im voraus ab und 
macht die Streitfrage verwickelter, als es nothwendig iſt. Es wäre 
darum vorzuziehen geweſen, wenn auch der Verfaſſer des vor⸗ 
liegenden Werkes nach Art der übrigen Apologeten anfangs von 
dem ſchlechthin oder blos irgendwie übernatürlichen Charakter der 
göttlichen Offenbarung abgeſehen, und erſt nachträglich zur voll— 
ſten und allſeitigſten Beleuchtung der Frage auf jenen erhabenen 
und centralen Geſichtspunkt' hingewieſen hätte, von dem aus ſich 
‚ver Begriff des Wunders in ſeiner tiefſten und univerſalſten Be⸗ 
deutung‘ (S. 102) ergibt. Vor allem aber hätte dieſes Moment 
aus der Definition (S. 105) wegbleiben müſſen. | 
Schließlich ſei das treffliche Buch nochmals aufs wärmſte 
empfohlen! Es iſt nicht eine populär⸗-wiſſenſchaftliche Arbeit, die 
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für weitere Volkskreiſe berechnet wäre oder wohl gar als Unter- 


haltungslectüre dienen könnte: im Gegentheil koſtet es nicht geringe 


Mühe, in das Verſtändnis derſelben auch nur einigermaßen einzu⸗ 
dringen. Aber dafür kann man kühn behaupten, daß es kein 
Werk in der älteren oder neueren Literatur gibt, in welchem die 
für die Grundlagen des Chriſtenthums jo hochbedeutſame ‚Wunder⸗ 
frage“ derart allſeitig, gründlich und den Zeitverhältniſſen ent- 
ſprechend behandelt wäre wie hier. Zudem verbreiten die Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers ein helles Licht auch über verſchiedene 
andere Gegenſtände, die nur nebenbei berührt werden: über die 
Lehre von der Weltſchöpfung, über die Grenzen menſchlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft ſowie über die Stellung der verſchiedenen Disciplinen zu 
einander, über Pantheismus, Materialismus, Poſitivismus u. dgl. m. 
Kurz: wir haben ein Buch vor uns, das wegen ſeines reichen und 
gediegenen Inhaltes durch einmalige Leſung keineswegs 
erichöpft wird, ſondern immer wieder neue Gedanken und An- 
regungen zu bieten imſtande iſt. 

Möge es als würdige Erſtlingsgabe unter den ‚Straß 
burger theologiſchen Studien dieſem neugegründeten perio- 
diſchen Organ für wiſſenſchaftliche Theologie den Weg in weite 
Fachkreiſe eröffnen! 

Innsbruck. Joſ. Oberhammer 8. J. 


Kurzgefaſster Commentar zu deu hl. Schriften A. u. N. T., jo: 
wie zu den Apokryphen. Herausgegeben von Dr. H. . und 
Dr. O. Zöckler. — Deuteronomium, Buch Joſua und Buch der 
Richter, ausgelegt von Dr. S. Oettli, ord. Prof. der Theologie zu 
Bern. Nebſt Specialkarte von Paläſtina von Fiſcher und Guthe. 
München, O. Beck 1893. X u. 302 S. 


Der Commentar bezeichnet eine Wendung zum Beſſeren. Er 
iſt hervorgegangen aus dem Beſtreben, unter Zurückdrängung einer 
unfruchtbaren Textkritik wieder einmal das Verſtändnis des Text- 
inhalts zur Hauptaufgabe der Texterklärung zu machen: „Dem 
vorliegenden Text einen halbwegs vernünftigen Sinn abzugewinnen 
iſt fruchtbarer, als einen neuen Text zu conſtrnieren, dem jede 
Bezeugung fehlt ' (S. 226). Nach Kuenen, Wellhauſen, Budde, be⸗ 
rührt einen ein ſolches a ungemein wohlthuend. Damit ſoll 
indeſſen nicht geſagt ſein, daß Oettli ſich von der Art dieſer Männer 
durchaus losgeſagt hat: ſeine Stellung iſt eine vermittelnde. Das 
Endurtheil über die Entſtehung des Deuteronomiums in ſeiner 
jetzigen Geſtalt bleibt dem Verfaſſer des noch nicht erſchienenen 
Commentars über die vier erſten Bücher Moſis vorbehalten: Oettli 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVII. Jahrg. 1898. 45 
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verbreitet ſich über das ‚urſprüngliche“ Deuteronomium, jenen 
Theil des Buches, welchen der Redactor des Hexateuch vorfand. 
Deſſen Verfaſſer, nach Oettli, nahm vieles wirklich von Moſes 
Herrührendes auf; mit Moſes, von dem er in der dritten Perſon 
erzählt, identificiert er ſich keineswegs, ſchließt ſich aber demſelben 
ſo treu an, daß er ſelbſt ſolche Geſetze beibehält, die nur auf die 
Zeit der Eroberung und Anſiedlung in Kanaan paffen; im übrigen 


bildet er die moſaiſche Geſetzgebung ganz in moſaiſchem Geiſte und 


den Erforderniſſen einer ſpäteren Zeit entſprechend conſequent 
weiter. „Wenn er die ſchriftſtelleriſche Form der Moſesrede wählte, 
weil er ſie für die angemeſſenſte und wirkſamſte hielt, ſo war er 
dazu durch einen echten, nicht blos eingebildeten prophetiſchen Auf⸗ 
trag im Innerſten legitimiert, und ſein Werk bereitet dem Namen 
Moſes wahrlich keine Unehre‘ (S. 18). Dem neueren ‚Dogma‘, 
daß das Deuteronomium unmittelbar vor Joſias, zum Zwecke der 
unter dieſem König durchgeführten Cultusreform geſchrieben worden 
ſei, iſt der Verfaſſer abhold; ſeine diesbezüglichen Erörterungen 
verdienen Beachtung. Freilich verlegt er die Abfaſſung ſelbſt nur 
in die Zeit der älteren Propheten. 

Was das Buch der Richter anlangt, ſo trägt Oettli kein Be⸗ 
denken einzuräumen, daß ungefähr um die Zeit der Gründung 
des Königthums auch die Richtergeſchichten in ihrer urſprünglichen 
Faſſung aufgezeichnet wurden. Die Dürftigkeit der über Samgar 
und Andere gebotenen Nachrichten erweckt ein günſtiges Vorurtheil 
für den geſchichtlichen Sinn des Redactors, der nichts von dem 
Seinen hinzuthat (S. 213). Schade, daß dann wieder unſerem 
Exegeten die ſchließliche Abfaſſungszeit des Richterbuches mit der⸗ 
jenigen des Deuteronomiums zuſammenfließt. Und doch liegen dem 
zweifellos uralten Deboralied dieſelben religiöſen Motive zugrunde, 
auf welchen der Redactor des Buches ſeine ganze Erzählung auf⸗ 
baut (S. 216). Er hat in die Geſchichte nichts hineingetragen, 
zwiſchen der Erzählung Cap. 4 und dem Deboraliede walten keine 
Widerſprüche, am wenigſten laufen Mythen mit unter, nicht einmal 
bei Samſon (S. 281 ff.), bei dem nur ſo viel zugegeben wird, 
„daß die Sage da und dort ausmalend und vergrößernd ge- 
wirkt hat'. 

Aus dieſen Bemerkungen möge der Leſer entnehmen, in 
welchem Sinne wir oben dieſem Commentar eine vermittelnde 
Stellung zuerkannt haben. 


Ditton Hall. Fr. v. Hummelaner S. J. 
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Die Lehre von den Kirchenrechtsquellen. Eine Einleitung in 
das Studium des Kirchenrechts. Von Dr. Philipp Schneider, 
Prof. der Theologie am kgl. Lyceum zu Regensburg. Zweite, 
vollständige Auflage. Regenshurg, Pustet, 1892. XII u. 212 8. 


Einen kleinen Theil des angezeigten Werkes hat der Verf. 
bereits im Jahre 1891 als Programmdiſſertation des Regens⸗ 
burger Lyceums erſcheinen laſſen. In dem nunmehr vollendeten 
Buche behandelt er den geſammten auf die Kirchenrechtsquellen 
bezüglichen Stoff. Daß dieſes nur in knapper Form geſchehen 
ſein kann, erhellt aus der relativ geringen Seitenzahl des Buches. 
Und doch liest ſich dasſelbe gar nicht unangenehm. Der bereits 
durch ſeine kirchenrechtliche Arbeit über die Domcapitel beſtens 
bekannte Verfaſſer beherrſcht nämlich auch in hohem Grade die 
Form. Was ſpeciell die vorliegende Arbeit betrifft, ſo hatte S. 
den guten Gedanken, die hauptſächlichen Sätze ſeines Stoffes von 
den eingehenderen Darlegungen durch den Druck zu unterſcheiden 
und er hat dieſen Gedanken conſequent und glücklich durchgeführt. 
Das vorzüglich Wiſſenswerte geht in größerem Drucke vorauf; ihm 
folgen weitere Ausführungen, Beweiſe ꝛc. im Petitdruck. So eignet 
ſich das Buch ſehr gut zu akademiſchen Vorleſungen, wofern es an 
den betreffenden Anſtalten geſtattet iſt, den Quellen des Kirchenrechts 
entſprechende Beachtung zu ſchenken. Dabei iſt die Behandlung des 
Stoffes der Wichtigkeit der einzelnen Theile entſprechend eben⸗ 
mäßig; doch hätte es gewiß nicht geſchadet, wenn der Verf. ſich 
über das Corpus juris canonici noch weiter verbreitet hätte. 
Man wird doch nicht fehl gehen, wenn man dasſelbe als Haupt⸗ 
quelle auch des heutigen kirchlichen Rechtes bezeichnet. Die literar⸗ 
hiſtoriſche Seite des kirchlichen Rechtsbuches dürfte hinreichende Be⸗ 
rückſichtigung gefunden haben; die Einführung in den Stoff des⸗ 
ſelben erſcheint mir zu dürftig. Unter den Seinsquellen (fontes 
essendi) nimmt bereits ſeit Jahrhunderten das Gewohnheitsrecht, 
das von der Privat⸗Erſitzung und Verjährung weſentlich ver⸗ 
ſchieden iſt, ſich aber oft nur ſchwer von demſelben unterſcheiden 
läſst, einen ſehr hervorragenden Platz ein. Eine eingehendere 
Darſtellung der Bedingungen, unter denen kirchliche Gewohnheiten 
Rechtskraft erlangen, ſowie auch der Bedingungen, unter welchen 
kirchliche Rechte durch Verjährung verloren gehen und erworben 
werden, wird beſonders dem Studierenden, der ſpäter in der kirch⸗ 
lichen Rechtspraxis ſich bethätigen will, nützlich ſein. Das Streben 
nach ebenmäßiger Behandlung des ganzen Stoffes darf ja das 
nähere Eingehen auf wichtigere Partien nicht hindern, wie es den 
Verf. auch an der weitläufigeren Behandlung Pſeudo⸗Iſidors nicht 
gehindert hat. 
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Die Eintheilung des Buches iſt folgende. Nach der Dar⸗ 
legung des Begriffes von Kirchenrecht und Kirchenrechtsquellen 
werden zuerſt die Seins⸗ oder materiellen Kirchenrechts⸗Ouellen be⸗ 
handelt (S. 5— 43), dann die Erkenntnis⸗ oder formellen Quellen 
(S. 44 — 200). Bei der weiteren Eintheilung dieſer letzteren dient 
ganz richtig als Mittelpunkt das Corpus juris canonici, indem 
dieſer zweite Theil in drei Abſchnitte zerfällt, und in deren erſtem 
die Rechtsquellen vor dem Corpus jur. can., im zweiten das 
kirchl. Rechtsbuch ſelbſt, im dritten die ſpäteren Quellen beſprochen 
werden. In einem doppelten Anhange handelt dann der Verf. 
kurz von den (formellen) Quellen des orientaliſchen Kirchenrechtes 
und den (materiellen und formellen) Quellen des proteſtantiſchen 
Kirchenrechtes. Bezüglich der materiellen Quellen wäre zu be⸗ 
merken, daß das jus divinum unter einem doppelten Geſichts⸗ 
punkte aufzufaſſen und darzuſtellen iſt. Es iſt Urquell alles 
Kirchenrechtes, inſofern die kirchliche Auctorität von Chriſtus als 
dem Wiederherſteller der übernatürlichen Ordnung eingeſetzt wurde. 
Es iſt aber zugleich darzuſtellen als unmittelbare Rechtsquelle. Nicht 
nur kommen einzelne Beſtimmungen des kirchlichen Rechtes un⸗ 
mittelbar von Chriſtus, ſondern es bildet auch das ganze Natur⸗ 
recht, das ſich unmittelbar auf Gott als den Schöpfer und Erhalter 
der Natur zurückführt, einen integrierenden Beſtandtheil des Kirchen⸗ 
rechtes, ebenſo wie dasſelbe Naturrecht die Grundlage und darum 
einen integrierenden Beſtandtheil des weltlichen Rechtes ausmacht. 
Ferner iſt zu bemerken, daß die Tradition, wenn man ſie mit dem 
Verf. als Urquell des Kirchenrechtes bezeichnet, doch nur als tra- 
ditio divina aufgefaſst werden kann. Als ſolche bildet fie aber 
nicht eine Seins⸗, ſondern eine Erkeuntnisquelle, wie des Glaubens 
ſo auch der von Gott unmittelbar herrührenden Sitten⸗ und Dis⸗ 
ciplinarvorſchriften, kann demnach auch nicht unter die Seinsquellen 
eingereiht werden. Die lediglich kirchliche Tradition iſt allerdings 
rechtsbildend und gehört darum zu den Seinsgquellen, deckt ſich aber 
als ſolche mit der kirchlichen Gewohnheit. | 

Im ganzen Buche macht ſich eine wohlthuende Beherrſchung 
des Stoffes bemerkbar; der Verf. dringt in alle einzelnen Fragen, 
die er behandelt, ein und urtheilt ſelbſtändig. Auch zeigt er ein 
gutes Urtheil in der Benützung der neueren und neueſten Auc⸗ 
toren; man findet die gründlichſten und beſten bei ihm eitiert. 
Auf Einzelheiten weiter einzugehen, iſt nicht meine Abſicht. Man 
kann in einer ‚Einleitung in das Studium des Kirchenrechtes“ 
nicht umhin, den Begriff und Urſprung des Rechtes zu erklären. 
Es wird ſich die Thatſache nicht leugnen laſſen, daß die Lehrer 
und Lehrbücher des weltlichen Rechtes durchgehends den Rechts⸗ 
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begriff auf irreligiöſer, atheiſtiſcher Grundlage entwickeln. Der un⸗ 
gläubigen Philoſophie iſt es gelungen, vorzüglich auf dieſem Ge⸗ 
biete Siege zu erringen. Der Verf. führt nun allerdings aus⸗ 
drücklich alles Recht auf Gott zurück, und tritt inſofern der athei⸗ 
ſtiſchen Anſchauung vom Urſprung des Rechtes entſchieden entgegen. 
Doch lässt er dann das Recht erſt durch die Geſellſchaft zuſtande 
kommen, und führt es ſo nur mittelbar auf Gott zurück. Das iſt 
aber ſicher unrichtig. Das Recht ſtammt nicht blos mittelbar von 
Gott, durch die Geſellſchaft nämlich, die, wie alles, was exiſtiert, 
ihr Daſein ſchließlich Gott verdankt; es kommt in feinem lebten 
Grunde unmittelbar von Gott, dem Urheber der Natur. Es gibt 
Rechte, die dem Menſchen angeboren ſind, welche alſo nicht erſt 
durch die Zugehörigkeit zu einer Geſellſchaft erworben werden. 
Dieſe dem Menſchen angebornen Rechte ſind ſeine hauptſächlichen 
Rechte und alle anderen leiten ſich mehr oder weniger von ihnen 
als von ihrer Quelle ab. Die Geſellſchaft im eigentlichen Sinne 
des Wortes ſetzt Rechte der einzelnen die Geſellſchaft bildenden 
Perſonen voraus, ſchafft ſie aber nicht erſt. Und darum kann man 
das Recht nicht ſchlechthin als eine Folge des geſellſchaftlichen 
Verhältniſſes darſtellen und dieſes letztere nicht als Vorausſetzung 
des Rechtes. Das Recht ſetzt allerdings eine andere Perſon vor⸗ 
aus, der gegenüber es zur Bethätigung gelangt, es iſt ſeinem Be⸗ 
griffe nach ad alterum, wie man ſich ſcholaſtiſch auszudrücken 
pflegt; aber nicht im mindeſten muſs die Perſon, der gegenüber 
ein Recht exiſtiert, zur erſtern eine im eigentlichen Sinne des 
Wortes geſellſchaftliche Beziehung haben. Wollen wir auf die un⸗ 
beſtreitbar allererſten Anfänge jedes geſellſchaftlichen Lebens unter 
den Menſchen zurückgehen, auf unſere Stammeltern im Paradieſe, 
ſo hatten dieſe, bevor ſie zur Ausbreitung des Menſchengeſchlechtes 
auf Gottes Geheiß in nähere, eheliche Beziehung zu einander 
traten, beſtimmte Rechte, ſo das Recht auf Erhaltung des Lebens, 
des guten Namens uſw. Dieſe Rechte entſtanden gewiſs nicht erſt 
durch die geſellſchaftliche Beziehung, in die ſie kurz nach ihrer Er⸗ 
ſchaffung traten. Das geht ja auch ſchon aus dem Weſen der 
Ehe als eines Vertrages hervor, welcher ſeinem Begriffe nach in 
der gegenſeitigen Uebertragung bereits vorhandener Rechte beſteht. 
Wie will man auch das Recht, welches in der Ehe übertragen 
wird, von der Geſellſchaft, heiße dieſe nun Staat oder Kirche 
oder wie immer, herleiten? Und wie die Ehe, ſo entſtehen die 
allermeiſten andern Geſellſchaften dadurch, daß der eine Geſell⸗ 
ſchafter dem andern gewiſſe Rechte, die er beſitzt, überläſst; auch 
ſie ſetzen alſo die Exiſtenz von Rechten voraus. Nur jene Geſell⸗ 
ſchaften, deren Gewalt unmittelbar von Gott herſtammt, kommen 
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nicht durch kehrten zung vorher bereits beſtehender Rechte zuſtande. 
Das gilt zB. ſicher von der kirchlichen Gewalt, welche nicht aus 
der Summe freiwillig abgetretener religiöſer Rechte der Gläubigen 
ſich zuſammenſetzt. Bekanntlich behaupten verſchiedene Auctoren, 
denen aber andere widerſprechen, das Gleiche bezüglich der Staats⸗ 
gewalt. Die übrigen Geſellſchaften, vor allem die societas con- 
jugalis, welche das Fundament aller größeren Geſellſchaften bildet, 
und die societas domestica kommen dadurch zuſtande, daß ein 
Theil dem anderen gewiſſe ihm zumeiſt angeborene, d. h. von 
ſeinem Schöpfer ſelbſt ihm auf den Lebensweg mitgegebene Rechte 
theilweiſe überträgt. 

Selbſtverſtändlich intereſſiert vorzüglich das Urtheil des Verf. 
über die Pſeudo⸗Iſidoriſchen Decretalen. Er bringt nichts weſent⸗ 
lich Neues vor; doch ſeien hier ſeine Anſichten kurz zuſammen⸗ 
geſtellt. Ueber die Quellen derſelben ſpricht er ſich ſo aus: „Das 
Material zu ſeinen unechten Briefen hat Pſeudo⸗Iſidor aus echten 
Quellen genommen, die Form aber iſt ſein Werk. Seine Arbeit 
erſcheint daher mehr als geſchickte Compilation und die Fälſchung 
iſt mehr eine formale, indem er die ſpäteren Ausſprüche von Con⸗ 
cilien und Päpſten, das echte Material, den Päpſten früherer 
Jahrhunderte in den Mund legte“. ‚Am ſicherſten iſt die Frage 
nach dem Vaterlande der falſchen Decretalen zu beantworten, 
indem ziemlich feſtſteht, daß das Weſtfrankenreich und ſpeciell die 
Rheimſer Kirchenprovinz als die Heimat der Sammlung zu be⸗ 
trachten iſt. Die Anſicht der Gallicaner und Febronianer, daß 
Rom der Ort der Fälſchung ſei, iſt hauptſächlich der Abneigung 
gegen Rom entſprungen; ebenſo die Behauptung von Eichhorn und 
Theiner, daß die Fälſchung der Decretalen im 8. Jahrh. in Rom be⸗ 
gonnen, im 9. Jahrh. in Frankreich vollendet und mit der iſidoriſchen 
Sammlung in Verbindung gebracht worden ſei“. „Die Zeit der Ab⸗ 
faſſung darf mit ziemlicher Sicherheit zwiſchen 847 u. 857 (853) 
geſetzt werden‘. ‚Die Perſon des Fälſchers läſst ſich nicht mit Sicherheit 
feſtſtellen. Manche halten ihn mit Benedict Levita für identiſch. Rich⸗ 
tiger hat man in neuerer Zeit den Fälſcher im Weſtreiche geſucht; 
doch iſt man nicht berechtigt, den Erzb. Ebbo von Rheims den Autor 
zu nennen. Ebenſo wenig können Biſchof Rothad von Soiſſons 
und der Canonicus Wulfad oder der Erzb. Wenilo von Sens mit 
Sicherheit als Urheber bezeichnet werden. Auch Ebbos Nachfolger, 
Hinemar von Rheims kann nicht inbetracht kommen. Man mußs 
vielmehr Hinſchius beipflichten, wenn er es für gerathener hält, 
keine beſtimmte Perſon der Fälſchungen anzuklagen, als leere Ver⸗ 
muthungen über den Auctor vorzubringen“. ‚Als feinen Haupt⸗ 
zweck bezeichnet Pſeudo⸗Iſidor die Herſtellung einer einheitlichen 
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und möglichſt vollſtändigen Sammlung. Wir können dies im all⸗ 
gemeinen zugeben, müſſen aber hinzufügen, was Pf.⸗Iſ. verſchweigt: 
er will eine vollſtändige Sammlung auch nach der Seite hin 
geben, daß er eine Lücke in der Geſetzgebung ausfüllt und den vor: 
damaſiſchen Päpſten (überhaupt allen ohne Ausnahme) fälſchlich 
eine Geſetzgeberrolle zutheilt. Neben dieſem mehr formalen Zweck 
verfolgt Pſ.⸗Iſ. auch gewiſſe materielle Zwecke, vorzüglich die 
Hebung der biſchöflichen Auctorität und die Sicherſtellung der⸗ 
ſelben gegen ungerechte Angriffe der weltlichen Gewalt durch Ein⸗ 
führung der exceptio spolii, die Beſeitigung der Chorbiſchöfe uſw. 
Die Anſicht früherer kirchenfeindlicher Auctoren, als jet die Er⸗ 
höhung der päpſtlichen Machtfülle der Hauptzweck des Fälſchers 
geweſen, iſt durch gewiſſenhafte Forſchung widerlegt und ſelbſt von 
Proteſtanten aufgegeben‘. „Aus dem Geſagten iſt klar, daß die 
falſchen Decretalen eine weſentliche Umgeſtaltung des kirchlichen 
Rechtes und eine grundſtürzende Veränderung der Verfaſſung der 
Kirche nicht bewirken konnten und nicht bewirkt haben. Es wäre 
auch nicht denkbar, daß eine ſo großartige Fälſchung, wenn ſie 
weſentlich neues Recht geſchaffen hätte, bei ihrem erſten Auftauchen 
nicht einen mächtigen Widerſtand oder wenigſtens ernſte Bedenken 
und Zweifel hervorgerufen hätte“. 

Nach dem Geſagten brauchen wir eine ausdrückliche Em— 
pfehlung des Buches an alle, welche ſich für die Lehre von den 
Kirchenrechtsquellen intereſſieren, wohl nicht hinzuzufügen. 


Joſ. Biederlack 8. J. 


Werke des P. Carl Ambroſius Cattaneo aus der Geſellſchaft Jeſu. 

Frei nach dem Italieniſchen von Dr. Höhler, Domcapitular zu Lim⸗ 

burg. 1 Band in 3 Theilen: 1 auf einen guten Tod. Re: 

444 44 N. Pork und Cincinnati, Fr. Puſtet, 1888-91. XX, 442, 
| 4 S. 8. 


Wenn ältere Werke wieder herausgegeben werden, nicht zu 
dem Zwecke, damit man den urſprünglichen Text der Verfaſſer 
diplomatiſch genau vor ſich habe, ſondern um als Lehr- oder 
Unterrichtsbücher oder in ähnlicher Weiſe praktiſche Verwendung 
zu finden, ſo iſt ein unveränderter Abdruck in den meiſten Fällen 


zweckwidrig und verfehlt. Allerdings auf gewiſſe claſſiſche, beſon⸗ 


ders für Gelehrte geſchriebene Bücher leidet dies keine Anwendung: 
mit Recht iſt uns der unveränderte Maldonat von Raich lieber 
als der verkürzte von Martin. Während die Benützung ſolcher 
Werke durch Aenderungen, Verbeſſerungen uſw. erſchwert würde, 
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büßen andere Bücher gerade durch unveränderte Herausgabe an 
Brauchbarkeit und Wert mehr oder weniger ein. Nicht nur die 
Rückſicht auf die neuen Leſer, ſelbſt die wohlverſtandene Pietät 
gegen die Verfaſſer fordert, daß Unrichtigkeiten, veraltete An⸗ 
ſichten uſw., welche diefelben, wenn ſie jetzt ſchrieben, ſelbſt ſtreichen 
würden, nicht mehr ſtehen bleiben. Wenn in einem aus dem La⸗ 
teiniſchen überſetzten aſcetiſchen Buche zu leſen iſt: ‚Wie jedes Thier, 
das nicht wiederkäut, nach dem Geſetze unrein iſt (Lev. 11, 26), 
ebenſo kann ein Menſch, der die ewigen Wahrheiten nicht beherziget, 
ſein Inneres von ſchweren Vergehen nicht rein bewahren“, ſo läſst 
der Herausgeber den Verfaſſer zum mindeſten zwei Irrthümer auf 
einmal ausſprechen, durch deren Berichtigung aber der ohnehin 


bhöchſt überflüſſige Vergleich unbrauchbar wird und darum ganz weg⸗ 


zulaſſen war. Um ein anderes Beiſpiel zu bringen, bin ich der Meinung, 
daß Rodriguez, wenn er jetzt und zwar als Deutſcher ſchriebe, der 
erſte wäre, der in ſeiner allbekannten, für alle Zeiten höchſt nütz⸗ 
lichen Uebung der Vollkommenheit“ alles ſtreichen würde, was 
den Zweck nicht fördert, ſondern eher ſtört, wie gewiſſe naturge⸗ 
ſchichtliche Fabeln, ſowie alles, was der Geſchmack der Jetztzeit 
weniger verträgt, wie zB. eine Stelle (1. Th. 8. Abh. 3. Cap.) 


aus Iſaias 57, 8, und ich glaube, daß Rodriguez auf dieſe 
Weiſe, si separaverit pretiosum a vili, velut os Domini erit?). 


Wer Bücher überſetzt, muſs ſich bemühen, die Auctoren in der 
neuen Sprache ſo reden zu laſſen, als wenn ſie ſelbſt in derſelben 
geſchrieben hätten. Das alles iſt nun freilich keine leichte Sache; 
dazu braucht es mehr, als die Fähigkeit, ein Wörterbuch auf⸗ 


ſchlagen zu können, mehr, als was die meiſten Ueberſetzer und 


Herausgeber mitbringen, deren Ware dann auch danach iſt. Es 
braucht erſtens nicht gewöhnliche Sach⸗ und Sprachkenntniſſe, und 
es braucht überdies Mühe und Anſtrengung, Fleiß und Sorgfalt. 

Bei den Werfen. welche der Domcapitular Dr. Höhler von 
Limburg den Deutſchen zugänglich zu machen begonnen hat, findet 
man die eben ausgeſprochenen, meiner Anſicht nach ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Forderungen vollauf befriedigt. Nicht nur ſind die Werke 


) Bei, manchen, ich weiß es, finden obige Bemerkungen bezüglich 
des Rodriguez nicht vollen Beifall, weil ſie, während ſie ſelbſt bei Leſung 
des Buches durch nichts geſtört werden, nicht bedenken, in wie vielen geiſt⸗ 
lichen Anſtalten und Frauenklöſtern das Buch als Vorleſebuch gebraucht 
wird. Schon in der durch das Jeſuitencollegium zu Madrid 1675 beſorgten 
ſpaniſchen Ausgabe iſt eine Stelle weggelaſſen worden, wo die spiritualis 
luxuria durch etwas eingehenden Vergleich mit dem Ehebruch anſchaulich 
gemacht wird. 
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ſelbſt der Uebertragung in unſere Sprache würdig, wie wenige 
andere: auch die auf deren Bearbeitung verwendete Mühe iſt keine 
verlorene, Cattaneo hat dabei nichts von ſeinem Werte eingebüßt. 
Der zu ſeiner Zeit ſo berühmte Prediger hält auch hier, wo er wie 
ein Deutſcher ſpricht, ſeinen Ruf aufrecht durch ſeine kräftige, körnige, 
packende Sprache, durch originelle Darſtellung, in der auch ganz 
gewöhnliche Gedanken wie neu erſcheinen, durch überraſchende 
Wendungen, Vergleiche und Anwendungen, ſo daß man mit Ver⸗ 
gnügen darin liest. Ich meine, daß dieſe Werke, wenn man nur 
einmal etwas mehr damit bekannt geworden iſt, von ſelbſt ziehen 
und raſch viele Freunde gewinnen werden, wenn auch vielleicht bis 
jetzt der Abſatz noch ein geringer ſein ſollte. Hoffentlich iſt nicht 
dieſer etwaige geringere Abſatz, ſondern eben die Sorgfalt und 
Gewiſſenhaftigkeit, womit der Herausgeber arbeitet, der Grund, 
warum ſeit der Ausgabe des dritten Bändchens längere Zeit nichts 
mehr erſchienen iſt. 


Wir unterlaſſen es, Bemerkungen über etliche ganz unbedeu⸗ 
tende Fehler vorzubringen!); ſtatt deſſen wollen wir eine Stelle 
aus der Vorrede hieher ſetzen, weil das darin Geſagte die Grund⸗ 
ſätze enthält, wonach alle Herausgeber älterer Werke, bezw. Ueber⸗ 
ſetzer arbeiten ſollten, wenn fie nicht mittels des Namens eines ge- 
ſuchten Autors auf müheloſe Weiſe Geld machen, ſondern etwas 
Gutes und Brauchbares liefern wollen. 


„Die Arbeit ſelbſt bot mehr als gewöhnliche Schwierigkeiten. 
Denn es handelte ſich darum, nicht blos des großen Meiſters 
Worte ins Deutſche zu übertragen, ſondern auch ſeinen Geiſt zum 
Ausdruck zu bringen, und ſeine eigenthümliche Redeweiſe, ſo gut 
als möglich, in unſerer Sprache nachzuahmen. Manches, was bei 
unſeren ſo ganz anderen Verhältniſſen, Sitten und Anſchauungen 
ſich nicht mehr ſagen ließ, muſste umgeändert oder unterdrückt; 
für die vielen italieniſchen Volksredensarten und Sprüchwörter, 
deren ſich Cattaneo mit fo großer Kunſt bedient, muſsten die ent- 
ſprechenden deutſchen Redewendungen geſucht, hunderte von Citaten . 
muſsten nachgeſchlagen, ergänzt und genau beſtimmt, Bezugnahmen 
auf die Profan⸗ und Kirchengeſchichte und die Legende der Heiligen 
geprüft, kurz alles aufgeboten werden, um dem ehrwürdigen, in 
der Beredſamkeit, den theologiſchen und philoſophiſchen Wiſſen⸗ 


1) Nur das eine ſei bemerkt, daß das Buch ‚Barlaam und Joſaphat', 
woraus das Gleichnis von den beiden Mäuſen (Th. 1 S. 164) genommen 
iſt, nicht vom hl. Johannes Damaſcenus verfaſst iſt, vgl. dieſe Ztſchr. 
16 (1892) 187. 


u oe une 


\ 


714 Ath. Zimmermann, 


ſchaften, ſowie in der Aſceſe gleich großen Ordensmanne kein 
Unrecht zu thun . Daß unter ſolchen Verhältniſſen von einer 
bloß wortgetreuen Ueberſetzung keine Rede ſein konnte, ergibt ſich 
von ſelbſt. Ebenſo begreiflich aber wird man es finden, daß ich 
meine Arbeit nur mit Zagen der Oeffentlichkeit übergebe, und mit 
dem Gebete, daß Gott, der meinen guten Willen kennt, durch ſeine 
Gnade erſetzen möge, was meine ſchwachen Kräfte miſſen laſſen“ 


Johannes Heller S. J. 


The Gospel of Life by B. F. West eott. XXIV, 306 p. London, 
Macmillan, 1892. 


Der Verfaſſer will zeigen, daß die Natur manche Rätſel, 
welche ſie vorlege, nicht beantworte, daß die Culturvölker des 
Alterthums, die Chineſen, Inder, Perſer, wohl einige Frag⸗ 
mente der Wahrheit feſtgehalten, daß aber erſt das Chriſten⸗ 
thum eine vollſtändige und endgiltige Löſung der wichtigſten Pro⸗ 


bleme des menſchlichen Lebens gegeben habe. Neben manchen geiſt⸗ 


reichen und treffenden Bemerkungen finden ſich jedoch viele Schief- 
heiten und Ungenauigkeiten. Der Abfall von der urſprünglichen 
Offenbarung infolge der Entartung der Culturvölker des Alter⸗ 
thums wird wohl angedeutet, aber nicht genügend betont. Die 
Auffaſſung von der Perſon und dem Werke Chriſti mufs ſchon 
deshalb beanſtandet werden, weil Weſtcott in demſelben vorzüglich 
den Idealmenſchen betrachtet und den geiſtlichen Fortſchritt der 
Menſchheit ſowohl als des Individuums in die volle Erkenntnis 
der idealen Vorzüge der menſchlichen Natur Chriſti ſetzt. Der 
Verfaſſer hat der Tendenz des Zeitalters und einer in England 
ſtark vertretenen Richtung, melche die Gottheit Chriſti leugnet oder 
in den Hintergrund treten läſst, zu große Zugeſtändniſſe gemacht. 
Newman hat in einer ſeiner Predigten mit unübertroffener Meiſter⸗ 
ſchaft nachgewieſen, daß das Leben und Leiden Chriſti für die 
Menſchheit gerade dadurch ſo bedeutungsvoll war, weil in Chriſtus 
dem Gottmenſchen die menſchliche Natur mit der göttlichen ver⸗ 
einigt war, daß die Kenntnis dieſer Thatſache weit mehr Licht 
und Kraft gewährt, als die tiefere und umfaſſendere Kenntnis der 
menſchlichen Natur, welche die neueſten Forſchungen ermöglicht 
haben. Dieſe Kenntniſſe ſind den Tropfen vergleichbar, die ins 
Meer fließen, die ohne den Glauben an die Gottheit Chriſti faſt 
bedeutungslos ſind. vn 

Daß das Chriſtenthum eine hiſtoriſche Religion lei, eine Ver⸗ 
wirklichung der meſſianiſchen Verheißungen, ein Organismus, der ſich 
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allmählig entfaltet, hat Weſtcott klar hervorgehoben, geht aber jeden⸗ 
falls zu weit, wenn er meint, daß manche Lehrbeſtimmungen der 
Kirche ſich überlebt hätten. Es iſt ja richtig, daß gewiſſe in 
früheren Jahrhunderten verurtheilte Ketzereien heutzutage keine An⸗ 
hänger mehr zählen, daraus folgt aber mit nichten, daß die Ver⸗ 
urtheilungen der Kirche nicht auch poſitive Elemente enthalten, die 
wir nicht entbehren können. Die Verdienſte der Päpſte, der Con⸗ 
cilien, der Theologen um Entwicklung und Erklärung der in der 
Kirche niedergelegten Offenbarung werden von W. nicht berück⸗ 
ſichtigt, dagegen wird behauptet: „Je mehr wir von der Natur 
und dem Menſchen wiſſen, deſto größer iſt unſere Kenntnis Chriſti, 
in welchem wir noch immer den Vater erblicken (S. 282). ‚Das 
Studium der Geſchichte iſt nach W. beſonders wertvoll, weil wir 
fühlen, daß der Glaube an den auferſtandenen Chriſtus als König 
und Erlöſer alle gegneriſchen Kräfte überwunden hat . Wenn wir 
auch noch nicht alle Schwierigkeiten der neueſten Wiſſenſchaft löſen 
und die ſcheinbaren Widerſprüche in eine höhere Einheit zu⸗ 
ſammenfaſſen können, ſo können wir doch getroſt die weitere Ent⸗ 
wicklung abwarten (S. 283). 

Was Weſtcott über die Bewahrheitung des Evangeliums bei⸗ 
bringt, leidet an großer Unklarheit. Die Beurkundung des Evan⸗ 
geliums, ſagt er, iſt in und durch das Leben der Menſchheit ſo⸗ 
wohl als des Individuums. Es iſt äußerlich bewahrheitet durch 
das Zeugnis der Geſchichte, innerlich durch das Zeugnis der Er⸗ 
fahrung. Wenn die Stimme der Geſellſchaft und die Stimme der 
Seele zuſammenklingen, dann haben wir die größt möglichſte Ge⸗ 
wiſsheit von der Wahrheit der Botſchaft“. Der Grundfehler Weſt⸗ 
cotts bei den meiſten ſeiner Ausführungen iſt, daß er Natur und 
Uebernatur nicht unterſcheidet, die Macht der Sünde, welche den 
Verſtand verdunkelt, den Willen ſchwächt, nicht anerkennt, daß er 
eine Reform der Menſchen von einer weiteren und klareren Offen⸗ 
barung erwartet, ſtatt von Reue und Buße. ‚Diefe Offenbarung 
iſt vollſtändig natürlich. Sie iſt eigentlich nur eine Enthül⸗ 
lung deſſen, was in dem Bereiche menſchlicher Kräfte liegt, das 
was der Menſch zu ſeiner Zeit zu ſehen beſtimmt iſt. Durch ein 
verfrühtes Streben nach Unabhängigkeit und Erkenntnis von Seite 
des Menſchen wurde dieſe Entwicklung leider unterbrochen, aber 
die Sünde des Menſchen hat nicht unheilvoll die Erfüllung des 
göttlichen Rathſchluſſes verhindert“ (S. 289). Der proteſtantiſche 
Biſchof von Durham hat ſich ſo unbeſtimmt ausgedrückt, weil er 
es mit keiner Partei verderben wollte. Nicht minder verſchwommen 
iſt folgender Satz: „Dieſe neue Offenbarung muſs uns durchs Leben, 
ausgelegt in Gedanken, zu theil werden. Weil jede Erkenntnis den 
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Willen ſtärkt, jo erſtreckt ſich die Wirkſamkeit dieſer Offenbarung 
auf Geiſt und Willen. Das Verhältnis dieſer Erkenntnis zum 
Glauben wird von W. nicht näher erörtert, wir müſsten denn 
folgenden Satz als Erklärung betrachten. ‚Inſtinctmäßig dehnen 
wir die Lehren, welche wir aus beſchränkter Erfahrung gezogen 
haben, auf einen uns unzugänglichen Bereich aus. Wir ſind zum 
Handeln geboren, Handeln involviert Glauben, Vertrauen in die 
allgemeine Wahrhaftigkeit des Syſtems, in welchem wir uns be— 
finden (S. 292). Auch der Glaube an den Meſſias wird durch natür— 
liche Mittel erlangt, weil Chriſtus ſein Volk emporgehoben, weil 
in ihm die höchſten Eigenſchaften des idealen Menſchen ſich finden, 
weil ſeine Nachfolger ſich über die gewöhnlichen Menſchen durch 
ihre Tugenden erheben, deshalb glauben wir an die von Chriſtus 
geſtiftete Religion (vgl. S. 293). Manche Sätze ſind dunkel und 
ſind ſo loſe aneinandergereiht, daß die meiſten Leſer die Tendenz 
des Verfaſſers kaum merken; von dem chriſtlichen Dogma entfernt 
ſich Weftcott weit mehr als Gore und die Verfaſſer des Lux 
mundi. 


Ditton Hall. A. Zimmermann 8. J. 


Die päpſtlichen Kreuzzugs⸗Steuern des 13. Jahrhunderts. Ihre 
rechtliche Grundlage, politiſche Geſchichte und techniſche Verwaltung. 
Von Dr. Adolf 92 8 e (Eichsfeld), Franz Wilh. Cor⸗ 
dier, 1892. XVI + 278 


Die Eintheilung des Buches iſt auf dem Titel angegeben. 
Der erſte Haupitheil trägt die Ueberſchrift: „Das päpſtliche Recht 
der Kirchenbeſteuerung“ und ſucht die Fragen zu beantworten: 
„Wer iſt der Träger der Bezehntungsbefugnis? Auf welche Gründe 
ſtützt ſich dieſelbe? Sind ihr aus ſich ſelbſt heraus oder vermöge 
jener Gründe Schranken gezogen, und welche?“ Nach dem Wort- 
laut dieſer Fragen handelt es ſich um die principielle Be- 
leuchtung des Bezehntungsrechtes (S. 18), um eine principielle 
Erörterung‘ (S. 38). Es war alſo aus dem Begriffe der Kirche 
als einer societas perfecta mit dem Papſte an der Spitze deſſen 
Beſtenerungsrecht nachzuweiſen. 

Wie entledigt ſich G. ſeiner Aufgabe? Er führt mit einiger 
Ausführlichkeit drei Kreuzzugsſteuern an, die Innocenz III der 
Geiſtlichkeit aufgelegt hat. Nach G. ſind es die erſten Fälle einer 
päpſtlichen Geiſtlichenbeſteuerung für Kreuzzugszwecke; die Laien 
ſchloſs der Papſt ı nach G. ausdrücklich aus (S. 25 f.). Den Grund, 
weshalb ‚zuerjt Innocenz III ausdrücklich, dann die Curie über⸗ 


Die päpftl. Kreuzzugsſteuern nach Gottlob. 717 


haupt, auf das Recht, auch die Laien für den Kreuzzug zu be⸗ 
ſteuern, verzichtet habe“, findet der Verfaſſer in den „damals mehr 
oder weniger geläuterten Theorien über den Eigenthümer des 
Klirchenguted‘. Sie werden aufgezählt nach Hüblers Schrift (Leipzig 
1868): 1) Die Theorie der göttlichen Proprietät, 2) die 
Papaltheorie, 3) die Geſammtkirchentheorie, 4) die Armen⸗ 
theorie, 5) die kirchliche Inſtitutentheorie!). ‚Es leuchtet 
ein‘, heißt es S. 30, ‚daß die Begründung der Kreuzzugsſteuern 
durch die vier erſtgenannten Theorien leicht war. Unter Voraus⸗ 
ſetzung der göttlichen Proprietät fordert der Papſt die Steuern 
als Statthalter Chriſti, als Stellvertreter Gottes. Nach der Papal⸗ 
theorie forderte er ſie als Selbſteigenthümer, nach der Geſammt⸗ 
kirchentheorie als Vertreter der Geſammtkirche, als Inhaber des 
oberſten Verwaltungs⸗ und Aufſichtsrechts in der Kirche. Daß 
dieſes auch die oberſte Leitung des Finanz⸗ und Vermögensweſens 
der Kirche umfaſſe, alſo auch das Recht zu Kirchenauflagen im 
Intereſſe der Geſammtkirche gebe, konnte nach dem durch Inno⸗ 
cenz III vollendeten Begriff der dem Papſte innewohnenden „ple 
nitudo potestatis“ nicht zweifelhaft ſein. Die Armentheorie gibt 
eigentlich keinen Eigenthümer, ſondern nur den Zweck der Ver⸗ 
wendung an, die Kirchengüter ſollen nach ihr neben dem Unter⸗ 
halte der Geiſtlichen den Armen und Gefangenen zugute kommen. 
Nun, welche ärmeren Armen und Gefangenen gab es, als die 
Chriſten in Syrien oder als die im Irrthum befangenen Albi⸗ 
genſer uſw.? Daß man thatſächlich fo argumentiert hat, werden 
wir ſogleich ſehen. — Eine Schwierigkeit konnte es nur in der 
Begründung der Kirchenſteuern beim Ausgange von der Inſtituten⸗ 
theorie geben. Nach dem Papalſyſtem nur ſcheinbar“ uff. 
„Principielle Folgerungen‘ (S. 33) find: 1) ‚Der Träger 
des kirchlichen Bezehntungsrechts war, durch welche Theorie vom 
kirchlichen Eigenthume auch immer die Steuerpflicht der Geiſtlichen 
begründet wurde, der Papſt .. Das Steuerrecht des Papſtes 
war principiell ein vollſtändig unabhängiges .. Rom 
erkannte, ſo lange es nicht durch äußere Verhältniſſe gezwungen 
wurde, für ſein kirchliches Beſteuerungsrecht weder ſubjective 
noch objective Schranken an“. 2) ‚Die principielle Unab⸗ 
hängigkeit des päpſtlichen Steuerrechts machte auch die Behinderung 
jeder anderen Auctorität ſtaatliche Gewalten, Biſchöfe] in der Aus⸗ 
übung eines felbjtändigen Steuerrechtes über die Kirchengüter 


1) Vgl. Hugo Laemmer, Inſtitutionen des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechts, 2. Aufl. (1892) 649°, 
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wünſchenswert“ (S. 39). 3) ‚Das päpſtliche Recht der allgemeinen 
Kirchenbeſteuerung war nach ſeiner Entſtehung unzweifelhaft an die 
Bedingung der Kreuzfahrt geknüpft .. Dennoch war von vornherein 
anzunehmen, daß die Curie zur freien Verwendung der 
Kirchenſteuer ſchreiten werde. Nicht blos die Verwickelungen der 
Politik, ſondern ſelbſt eine Art logiſcher Conſequenz führten darauf 
hin. Aus der göttlichen Proprietäts⸗, der Papal⸗ und der Geſammt⸗ 
kirchentheorie vom Kircheneigenthum folgte die Berechtigung der freien 
Verwendung ſofort. Bedenken, die etwa aus der Armen⸗ oder 
Inſtitutentheorie hergeleitet wurden, ließen ſich durch Zuhilfenahme 
der „plenitudo potestatis“ des Papſtes beſeitigen .. Ferner: 
Die papale Kirchenverfaſſung verlegt den Schwer⸗ 
punkt der ganzen Kirche in den Papſt. Aus der Pflicht, 
die Kirche zu vertheidigen, folgt alſo nach kirchlicher Auffaſſung 
auch eine Vertheidigungspflicht zugunſten des Papſtes. Daher die 
Berechtigung der kirchlichen Bezehntung gegen alle Feinde des 
Papſtes, alſo auch gegen den Kaiſer, gegen jeden chriſtlichen Fürſten, 
der ſich als Feind des Papſtes erweist, vor allem jene Berech⸗ 
tigung, im Falle der Kirchenſtaat, das „Patrimonium Petri“, 
bedroht iſt. Der Einwurf, wie ihn zB. der Klerus von Lichfield 
im Jahre 1255 erhob, daß dieſe Folgerungen nur geſtattet ſeien, 
wenn es ſich um eine „pia causa“ handele, wurde von der Curie 
ganz folgerichtig dadurch niedergeſchlagen, daß man auch den 
Kampf gegen die politiſchen Gegner des⸗Papſtthums 
für eine „pia causa“ erklärte .. Man entdeckte, daß 
jeder Krieg der Päpſte religiöſer Natur ſei .. Auch 
außerhalb der Curie und der curialen Kreiſe wurde die Um⸗ 
deutung des Kreuzzugsbegriffes gehandhabt“ (S. 42 ff). 

„Gelaugte man jo durch mehr oder weniger gepreſste Schlufs- 
folgerungen zu abſoluter Verfügungsfreiheit des Papſtes 
über die Kirchenſteuern, ſo fällt es auf, daß Rom dennoch eine 
Beſchränkung ſich gefallen und ſogar zu einer gewohnheits⸗ 
rechtlichen Bedeutung kommen ließ. Es wurde Regel, denjenigen 
Landes⸗ oder Grundherren, welche gen Jeruſalem zogen, die Kreuz⸗ 
zugszehnten ihres Gebietes zu überlaſſen oder fie auf andere Weiſe 
zu entſchädigen“ (S. 44). 

Das iſt in gedrängter Kürze der Inhalt des erſten Haupt⸗ 
theils. Man wird geſtehen müſſen, daß die Sprache?) des Ver⸗ 


) Im Inhaltsverzeichnis S. XIII liest man: ‚Streben nach der päpſt⸗ 
lichen Alleinherrſchaft über die kirchliche Steuerkraft'. 2, Einige andere 
Proben find: ‚Außerhalb der Curie und außerhalb der in den papalen 
Rechtsgedanken lebenden Kreiſe begegnete das abſolute Steuerforderungs⸗ 
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faſſers in bedenklicher Weiſe au die Gejinnungstüchtigfeit von Ge⸗ 
ſchichtſchreibern erinnert, denen das Weſen der katholiſchen Kirche 
und ſo manches andere faſt gänzlich verſchloſſen iſt. Wer zB. den 
Unterſchied kennt zwiſchen der quacstio juris und der quaestio 
facti, wird finden, daß Gs erſter Haupttheil mit der angekündigten 
‚principiellen Erörterung“ der Frage nichts zu ſchaffen hat. ‚Wir 
haben zunächſt', jagt er S. 18, .das Recht des Papſtes, Kirchen⸗ 
ſteuern aufzulegen, zu unterſuchen. Dieſe Unterſuchung wird ſich 
alſo nur mit der principiellen Seite des päpſtlichen Rechtes der 
Kirchenbezehntung beſchäftigen'. Aber wo hat denn G. dieſes Recht 
principiell unterſucht? Was er bietet, ſind im günſtigſten 
Falle Thatſachen!). G. behauptet es als Thatſache, daß 
‚erst Innocenz III ſich für berechtigt hielt, die Geiſtlichen 
wenn nöthig zu zwingen, für das heilige Land ihren Theil zu 
opfern‘ (S. 20), führt die Thatſache an, daß feine Nachfolger 
gleichfalls Steuern ausgeſchrieben haben (S. 34 f.). Iſt damit der 
Gegenſtand principiell erſchöpft? Iſt damit die principielle 
Seite der Frage auch nur berührt? G. hat dargethan, daß ſich 
die Päpſte ein Beſteuerungsrecht beigelegt haben. Iſt dieſes Recht 
damit ſchon ‚unterJucht‘? Iſt damit der Träger einer wahren, 
nicht blos eingebildeten „Bezehntungsbefugnis wirklich nachgewieſen? 

Vielleicht kommt das Princip der Sache zur Geltung bei der, Frage 
nach dem Eigenthümer am Kirchengute“ (S. 28) und bei der nach 
Hübler gegebenen Aufzählung jener fünf Theorien. Indes auch 
hier ſucht man umſonſt. G. berichtet nur, daß dies die „damals 
mehr oder weniger geläufigen Theorien“ waren, mit denen man 
das beanſpruchte Recht der Bezehntung zu ſtützen ſuchte, und be⸗ 


recht, wie es Rom für ſich in Anſpruch nahm, naturgemäß vielfachem Wider⸗ 
ſpruch' (S. 36). ‚Wir ſehen davon ab, daß das papale Folgerungsſyſtem 
aus den Theorien vom kirchlichen Eigenthümer ſehr leicht eine principielle 
Alleinberechtigung der päpſtlichen Kirchenbeſteuerung ergab‘ (S. 39). „Das 
Intereſſe der Kirche d. h. die Politik der Curie“ (S. 63). ‚Welche Gefahr für 
die Kirche, welche Gefahr für Europa, wenn das Papſtthum nicht auf 
anderen Wegen zur politiſchen Ohnmacht und zu ſeiner rein geiſtlichen 
Miſſion zurückgeführt worden wäre! (S. 81). 

1) Inſoferne hat G. Recht, daß er im Gegenſatz zu Phillips, KRö, 
540 ff., ſeine eigene Darſtellung „hiſtoriſch, nicht kanoniſtiſch nennt‘ (S. 26). 
Aber Gs Gegenſtand im erſten Haupttheil iſt doch ſtreng kanoniſtiſch. Daß 
in einer kanoniſtiſchen Darſtellung die Geſchichte zu Worte kommen mufs, 
verſteht ſich von ſelbſt und iſt bei Phillips erſichtlich. G. hätte auch in 
Bd. 2, 582 ff. dieſes vortrefflichen Kanoniſten ſehr beherzigenswerte Auf⸗ 
ſchlüſſe finden können, ebenſo bei dem heiligen Thomas von Aquin, 
der S. 294 merkwürdig eitiert wird — nach Hübler! 
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merkt, daß unter ihrer „Vorausſetzung“ die Begründung der Kreuz⸗ 
zugsſteuern mehr oder weniger leicht war‘ (S. 30). Das alles iſt 
keine Unterſuchung der Rechtsfrage, ſondern ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der Rechtsfrage. Geſchichte der Philoſophie iſt nicht gleich⸗ 
bedeutend mit Philoſophie, Dogmengeſchichte iſt nicht Dogmatik 


Rund die Thatſache der von der Staatsgewalt geforderten oder ge⸗ 


übten Beſetzung der Biſchofsſtühle bedingt an ſich noch keineswegs 
das ſtaatliche Recht auf dieſen Act. In ähnlicher Weiſe iſt ein Re⸗ 
ferat über päpſtliche Kreuzzugsſteuern und über die Art, wie man 
ſie gerechtfertigt hat, noch keine principielle Unterſuchung des Rechtes 
ſelbſt. Gs Arbeit läſst auf anerkennenswerten Fleiß ſchließen, aber 
auch auf erheblichen Mangel an den uöthigen theologiſchen und 
kanoniſtiſchen Vorkenntniſſen. 


Der Verfaſſer iſt in rein hiſtoriſchen Dingen nicht minder 
unglücklich geweſen als in der Klarſtellung des Princips. Einige 
Beiſpiele mögen es zeigen. 

Ein hochwichtiger Punkt in der Schrift Gs iſt, wie oben be⸗ 
rührt wurde, der Umſtand, daß „die rechtliche Verpflichtung, für 
den Kreuzzugszweck zu ſteuern, nach der Auffaſſung Innocenz' III 
nur für den Klerus beitanden‘ habe. ‚Auch in der Folge wurde 
dieſer Unterſchied zwiſchen Geiſtlichen und Laien feſtgehalten. Ho⸗ 
norius III und Gregor IX, die unmittelbaren Nachfolger Inno⸗ 
cenz' III, ſcheinen allerdings eine allgemeine Verpflichtung, für 
die Kreuzzugsſache zu ſteuern, angenommen zu haben,, verſichert 
G., dem es aber gelingt, Gregor IX zu eliminieren, ‚jo daß dann 
nur Honorius III als päpſtlicher Vertreter einer allgemeinen Kreuz⸗ 
zugs⸗Steuerpflicht übrig bliebe‘ (S. 27). 


Wie beweist nun G., daß Innocenz III die Laien von jener 
rechtlichen Verpflichtung ausdrücklich ausgeſchloſſen, daß er ‚ihnen 
nur eine dahin gehende moraliſche Pflicht zuerkennt“, d. h. fein 
Beſteuerungsrecht den Laien gegenüber nicht für erzwingbar er⸗ 
achtet habe? ‚Wir erſehen das aus folgendem‘, jagt G. „Der 
Biſchof von Riez und der Abt von Ciſterz und andere erſuchten 
im Jahre 1209 bei Gelegenheit der Auflage für den Albigenſer⸗ 
krieg den Papſt wiederholt, in den Ländern, wo die Geiſtlichen⸗ 
ſteuer erhoben würde, auch die Laien durch die kirchlichen Zucht⸗ 
mittel zur Abgabe eines Zehnten für den Ketzerkrieg zu zwingen. 
Innocenz antwortete darauf, er habe „mahnende Briefe“ in der 
Angelegenheit abgehen laſſen; „aber daß die Leute zu etwas ge⸗ 
zwungen werden ſollen, zu welchem ſie nur durch Mahn⸗ 
ungen und Aufforderungen bewogen werden dürfen, 
das iſt uns und unſeren Brüdern — den Cardinälen — doch 
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zu hart erſchienen“ (S. 26). Alſo ‚hat Innocenz III die Laien 
von dieſer Verpflichtung ausgeſchloſſen“. 

G. beruft ſich auf zwei päpſtliche Schreiben vom 26. und 
27. Juli 1209, bei Migne PL 216 col. 98 und 99. Sieht man näher 
zu, ſo ſtellt ſich heraus, daß der Papſt genau das Gegentheil ſagt. Inno⸗ 
cenz III hatte am 26. Juli die Gläubigen jener Gebiete, deren Herren 
gegen die Albigenſer das Kreuz genommen, erſucht und ermahnt, 
einen Theil ihrer Einkünfte nach der Anordnung des Biſchofs von Riez 
für den Kreuzzug beizuſteuern. Auf die Bitte ebendieſes Biſchofs, 
der Papſt möge alle, Kleriker wie Laien, die jenem Ge⸗ 
biete angehörten, durch kirchliche Cenſur zur Entrichtung der Ab⸗ 
gabe zwingen, antwortet Innocenz, es ſei ihm und den Cardinälen 
ſehr hart erſchienen, irgend jemanden, Geiſtlichen oder 
Laien, zu etwas zu zwingen, wozu man nur auffordern und 
ermahnen ſollte. Daher möge der Biſchof, wenn irgend mög⸗ 
lich, bei Geiſtlichen wie bei Laien von jedem Zwang ab⸗ 
ſtehen und ſich auf inſtändige Ermahnungen beſchränken. Nur für 
den Fall, daß das begonnene Unternehmen ſonſt ins Stocken ge⸗ 
riethe und das Heer aufgelöst werden müſste, ſollten die Kleriker 
mit einer entſprechenden Cenſur gezwungen werden, vorausgeſetzt, 
daß dabei kein großes Aergernis zu befürchten ſei. Die Laien aber 
ſollten, falls Zwang anzuwenden wäre, ganz gewißs nicht 
gedrängt werden ohne Genehmigung ihrer Herren!). 


1) Innocenz III ſchreibt: Ut hi, qui orthodoxae fidei zelo succensi 
ad expugnandam haereticam pravitatem vivificae crucis characterem as- 
sumpserunt, eo ferventius publicam causam gerant, quo se viderint proxi- 
morum subsidiis adjuvari efficacius, a vobis, frater episcope ac fili abbas, 
et a nonnullis aliis nobis fuit saepe suggestum, quod tam clericos quam 
laicos constitutos in terris nobilium, qui contra provinciales haereti- 
cos sunt crucesignati, cogi per censuram ecclesiasticam faceremus, ut 
de proventibus suis saltem unius anni ad tam sanctum et sumptuo- 
sum opus implendum dictis crucesignatis portionem decimam largi- 
rentur. Et quidem commonitorias litteras super hoc nos meminimus 
destinasse. Sed, ut ad id aliqui cogerentur, ad quod erant monitis 
et exhortationibus inducendi, nobis et fratribus nostris durum ad- 
modum videbatur. Ceterum ad multam vestrae suggestionis instan- 
tiam, quam ex devotionis eredimus fervore procedere, quem habetis ad 
explendum obsequium Jesu Christi, super hoc committendas vobis duxi- 
mus vices nostras, ita videlicet, quod eisdem non praecise tantum ad 
decimam, sed quantumlibet vobis expedire videbitur, sollieitis exhorta- 
tionibus inducatis, ad coactionem, si aliter unquam poteritis, minime 
processuri. Quod si forsan incoeptum negotium nequiverit aliter ex- 
pediri, ne, quod absit, occasione tali dissolvatur exercitus et opus tam 
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Daraus folgt: 1) Der Papſt hielt es an ſich für ebenſo 
wenig ungerecht, von Laien eine Kreuzzugsſteuer zu erzwingen 
wie von Klerikern. 

2) Dem Papſt iſt es ſehr hart erſchienen, ohne weiteres 
die Kreuzzugsſteuern zu erzwingen, ſei es von Klerikern oder Laien. 

3) Der Papſt will, daß Kleriker wie Laien zur Steuer er⸗ 
mahnt werden ſollten, daß der Zwang kirchlicher Cenſuren nur im 
äußerſten Nothfalle angewendet werde, und zwar bei Klerikern 
nicht um den Preis eines ſchweren Aergerniſſes, bei den Laien 
nur mit Bewilligung ihrer Herren. 

4) Es iſt evident, daß dieſe Genehmigung der Herren für 
den Papſt nicht als Rechtsquelle galt, ſondern daß er ſie aus 
Rückſichten der Güte und Klugheit lediglich als Bedingung auf⸗ 
fafste für die Ausübung eines ihm zuſtehenden Rechtes. 

5) G. hat durch den Hinweis auf obigen Brief ſeine aus 
demſelben gezogene und ſo oft wiederholte Folgerung auf das wirk⸗ 
ſamſte zerſtört. 

S. 18 ff. iſt die Behandlung der Quellen über eine Zehent⸗ 
auflage Clemens' III gewaltſam und unkritiſch. Unrichtig ſind die 
Sätze: „Das Steuerrecht des Papſtes war priucipiell ein vollſtäu⸗ 
dig unabhängiges“ — ſoll heißen im Sinne des Verfaſſers: Der 
Papſt hat ſein Steuerrecht principiell als vollſtändig unabhängig 
aufgefaſst. — ‚Rom erfannte, fo lange es nicht durch äußere Ver⸗ 


hältuiſſe gezwungen wurde, für fein kirchliches Beſteuerungsrecht 


weder ſubjective noch objective Schranken (S. 34). — Urrichtig 
iſt es, daß ſich die Päpſte eine ‚abjolute Verfügungsfreiheit über 
die Kirchenſteuern“ beigelegt haben (S. 44). Unrichtig iſt die Auf⸗ 
faſſung, daß in den Worten: Quod omnes eeclesiae sint do- 
mini papae der Gedanke liegen ſolle, der Papſt ſei „Selbſteigen⸗ 
thümer‘ ſämmtlicher Kirchen (S. 33 u. 30), unrichtig iſt die Be⸗ 
hauptung, daß der Kampf der Päpſte gegen die Staufer rein po⸗ 
litiſcher Natur war (S. 43 f.; vgl. S. 29 ff.). 

Referent hat ſich in deu hier gemachten Bemerkungen auf den 
erſten Haupttheil der Schrift Gs beſchränkt. Der Raum fehlt, 


utile deseratur, volumus et mandamus, quatenus universas personas 
ecclesiasticas tam regulares quam alias, quibus transmissum ad eos 
mandatum apostolicum fuerit a vobis exhibitum, ad praestandam illam 
suorum reddituum portionem, quam eisdem duxeritis designandam, 
qua convenit censura cogatis, attentius provisuri, ut ad compulsionem 
hujusmodi nullatenus procedatur a vobis, si suscitari grave scanda- 
lum timeatur, Laicos vero, si forte ad coactionem fuerit proceden- 
dum, compelli nullatenus volumus absque consensu principalium domi- 
norum. Bei Migne PL 216. 98. 
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um die folgenden Partien mit der gleichen Ausführlichkeit zu be⸗ 
rückſichtigen, wiewohl auch fie zu den ſchwerſten Bedenken Anlaſs 
geben. 

Die Ausſtattung des Buches iſt vorzüglich. 


Emil Michael S. J. 


The Church in Scotland by H. M. Luckock. XI, 375 p. London, 
Wells Gardner, 1893. 


Dieſe von dem Dechanten von Lichfield (in England) ver⸗ 
faſste Kirchengeſchichte zeigt uns, wie man ſich bemüht, der alten 
ſchottiſchen Kirche gerecht zu werden. Die hl. Margareta wird 
treffend als die Königin aller irdiſchen Königinnen bezeichnet und 
gefeiert, weil ſie den römiſchen Gottesdienſt einführte, der Kirche 
durch die Verbindung mit Rom und England einen feſteren Or⸗ 
ganismus gab. Ihre Söhne, unter denen der jüngſte, David, der 
berühmteſte iſt, wandelten in den Fußſtapfen der Mutter und des 
Vaters, gründeten zahlreiche Klöſter, erhoben würdige Männer zu 
den höchſten Aemtern in der Kirche und erwarben ſich die größten 
Verdienſte um das ſchottiſche Volk. Der Vorwurf, fie hätten durch 
ihre reichen Schenkungen an die Kirche die Krone arm gemacht 
und das Volk durch drückende Steuern belaſtet, iſt nach Luckock 
ganz unbegründet, denn die Mönche waren die Erhalter der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Lehrer des Volkes, die Beſchützer der Armen, die Pfleger 
der Kranken. Er hätte wohl hinzufügen können, daß die großen 
Summen, welche der moderne Staat jährlich für die Erziehung 
und für die Armen ausgibt, weit höher ſind, als die Einkünfte der 
Klöſter waren, daß ohne die Klöſter manche fruchtbare Ländereien 
Jahrhunderte lang eine Wildnis geblieben wären. Sittenverderb⸗ 
nis und Unſittlichkeit in Klöſtern und unter dem Weltklerus riſſen 
erſt im 15. Jahrhundert ein, infolge der Vergewaltigung der 
Kirche durch die Monarchen, welche den Klöſtern und Collegiat⸗ 
ſtiften ihre Baſtarde oder jüngere Söhne des höheren Adels als 
Aebte, Prioren, Vorſteher aufdrängten. Die ſchottiſche Kirche 
ſuchte vergebens dieſem Unfug zu ſteuern. Jakob V, der trotz 
aller Verſprechungen und Drohungen Heinrichs VIII der alten 
Kirche treu blieb, hat derſelben, was hier nicht hervorgehoben 
wird, mehr geſchadet als irgend ein anderer; denn ſeine zu hohen 
geiſtlichen Würden beförderten Baſtarde (wir erinnern nur an den 
Halbbruder Maria Stuarts, den ſpäteren Regenten Murray) 
arbeiteten den Reformatoren in die Hände. Daß John Knox, über 
den der Artikel in Stephens Dictionary of National Biography 
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zu vergleichen iſt, kein Reformator, ſondern ein blinder Fanatiker 
und Zerſtörer geweſen ſei, gibt Luckock zu. „Seine Religion war‘, 
ſo ſagt der Verfaſſer, „faſt ausſchließlich negativ und jüdiſch. Die 
alte Kirche, unterſtützt von den Päpſten, hatte im 15. Jahrhundert 
viel für Gründung von Univerſitäten und höheren Lehranſtalten 
gethan, die Reformatoren, Adel und Prediger, eigneten ſich die 
reichen Einkünfte an (der Löwenantheil fiel dem Adel zu) und 
verwendeten für Erziehung die höchſt geringe Summe von 25 000 Pf. 
Sterling. Die Lehrer an den Schulen waren kläglich beſoldet. 

Ausführlich wird die allmählige Einführung des Epiſkopa⸗ 
lismus durch Jakob VI (I) beſprochen und gezeigt, daß hierdurch 
und durch die ſyſtematiſch betriebene Verfolgung der noch immer 
zahlreichen Anhänger des alten Glaubens der Katholicismus zu⸗ 
rückgedrängt wurde. Luckock würdigt die Talente und den Seelen⸗ 
eifer der katholiſchen Miſſionäre, kann aber auf Einzelheiten nicht 
eingehen. Reiches Material findet ſich bei Forbes Leith, in der 
Geſchichte des Kloſters Paisley, das leider in den größeren Werken 
noch nicht verwertet iſt. Die Verſuche, die drei Hauptſecten der 
proteſtantiſchen Kirche Schottlands, die Presbyterianiſche Staats⸗ 
kirche, die Freie Kirche und die Epiſkopalkirche zu vereinigen, 
werden kurz beſprochen, ebenſo die Gründung des Klerikalſeminars 
Glenalmond durch Gladſtone und Hope Scott, den ſpäteren Con⸗ 
vertiten. Es wird nur verſchämt angedeutet, daß dieſes große Ge⸗ 
bäude, das 100 000 Pf. gekoſtet hat, oft ohne alle Kandidaten 
der Theologie iſt. Einige wenige Stellen abgerechnet, die unrichtig 
oder ungenau ſind, zB. die Aeußerung über Alexander III, bildet 
das Buch wenig Anlass zum Tadel. 


A. Zimmermann 8. J. 


Geſchichte des Alten Teſtaments mit beſonderer Rückſicht auf das 
Verhältnis von Bibel und Wiſſenſchaft. Von Dr. Aemilian Schöpfer, 
Profeſſor an der fürſtbiſchöflichen theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalt in 
aan 8 Halbband. Brixen, Kath⸗pol. Preſsverein, 1803. VIII 
u. . 8. 


Der Halbband reicht bis zum Tode Joſues. Reicher Stoff 
iſt hier im engen Raume zuſammengedrängt. Die Ereigniſſe 
werden nicht nur nach ihrem hiſtoriſchen Gehalt und Zuſammen⸗ 
hang, ſondern, wo ſich dazu Veranlaſſung bietet, auch nach der 
ihnen von Gott beigelegten typiſchen Bedeutung gewürdigt. Vgl. 
das über Melchiſedech, das über Sara und Agar Geſagte, und 
S. 106 ff. den Excurs über den ‚Begriff des myſtiſchen Sinnes“. 
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Wer auf Grund des A. T. Geſchichte ſchreibt, kann der Berührung 
mit verſchiedenen Wiſſenſchaften nicht aus dem Wege gehen. In 
vielen, ja in recht vielen Fällen mag die Begegnung dem Ex⸗ 
egeten zur Freude gereichen. Wie viele glänzende Beſtätigung 
bietet nicht dem A. T. die Archäologie! Wie nützlich erweiſen 
ſich Geologie und Paläontologie dem Exegeten! Wie manche Nör⸗ 
geleien, wie manche Textverrenkungen, die ehedem in jedem Com⸗ 
mentar erörtert werden mufsten, dürfen ſich im Lichte einer 
gründlicheren Wiſſenſchaft nicht länger zeigen! Aber auch an 
Schwierigkeiten fehlt es nicht, deren Löſung noch nicht gefunden, 
aber, nachdem ſo manche andere Schwierigkeiten gelöst oder der 
Löſung näher gebracht worden ſind, zuverſichtlich zu erwarten iſt. 
Eine ſolche iſt die chronologiſche Schwierigkeit, bezüglich deren die 
Aeußerung S. 74, es ſei ‚jeßt ſozuſagen mit Gewiſsheit feſtge⸗ 
ſtellt, daß die erſte Dynaſtie in Aegypten um das Jahr 3892 
vor Chriſtus den Thron beſtiegen hat“, denn doch zu denken gibt. 
Daß Schöpfer den Berührungen mit der Wiſſenſchaft nicht aus 
dem Wege geht, bekundet das Titelblatt und verſteht ſich von ſelbſt. 


Hier droht dem Exegeten eine zweifache Gefahr: Leichtſinn 
und Kleinmuth. Er verſündigt ſich durch erſteren, wenn er der 
Wiſſenſchaſt zu weit entgegenkommt, ihre Anſprüche ohne ernſte 
Prüfung gelten läſst und denſelben das Ueberlieferte preisgibt. 
Daß Schöpfer hier das richtige Maß hält, dafür bürgen die 
‚leitenden Grundſätze“, welche er S. 8 ff. in engem Anſchluſs ans 
Vaticanum aufſtellt. Der inſpirierte Schrifttext wird jederzeit mit 
Ehrfurcht und Liebe behandelt; ſo namentlich in der Abhandlung 
über „das moſaiſche Geſetz und die Pentateuchkritik“, wo dieſe fo 
verwickelte Frage in allgemeinen Zügen mit ſeltener Klarheit und 
Präciſion erörtert wird. Der Verfaſſer gehört aber auch nicht 
unter die Kleinmüthigen, die im gelobten Lande der Wiſſenſchaft 
nichts erblicken als unbändige Enakskinder, die gegen wohl begrün⸗ 
dete Reſultate ſich verſchließen, wirklich discutable Anſichten als 
liberaliſierend auf die Seite ſchieben. 


Das Princip S. V, daß man von den Anſichten früherer 
Gelehrſamkeit abgehen dürfe, da wo dieſelbe die Schwierigkeiten 
der Gegenwart nicht kannte, iſt ſo alt wie die Welt und darf 
darum auch deſſen Anwendung in Einzelfällen nicht als Neuerung 
gebrandmarkt werden. Die Anmerkung über die Gottesnamen in 
der Geneſis S. 55 iſt dürftig, wird indeſſen S. 141 f. in etwa 
vervollſtändigt. Woher weiß Verfaſſer S. 90, daß die Urein⸗ 
wohner Chanaans Semiten waren, zumal die Rephaiter, Enakiter, 
Horiter? Profeſſor Bickells „Textverbeſſerung“ S. 124, der auch 
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P. de Lagarde (Onomastica sacra S. 368, Göttingen 1887), wenn 
auch nicht aus Gründen der Metrik beitritt, bleibt beſſer weg. Doch 
dieſes und ähnliches ſind Kleinigkeiten. Wir ſind der Ueberzeugung, 
das Buch wird den Candidaten des Prieſterthums, auf die es ja 
in erſter Linie berechnet iſt, ein willkommener, zuverläſſiger Leit⸗ 
faden ſein, um ſich in dem Labyrinth der um den Pentateuch auf⸗ 
wuchernden Fragen zurecht zu finden. 


Fr. v. bummelauer S. J. 


Die Bergpredigt Chriſti in ihrem organiſchen Zuſammenhange 
erklärt von Dr. Hugo Weiß, o. Eeeieflor der Theologie am kgl. Ly⸗ 
ceum n zu Braunsberg. Freiburg i. B., Herder, 1892. IV, 

2 S. gr. 


Die vorliegende Schrift, deren Verfaſſer ſich ſchon durch eine 
früher im gleichen Verlag erſchienene hiſtoriſch⸗exegetiſche Studie 
„Moſes und fein Volk', vortheilhaft bekannt gemacht hat, iſt eine 
Ueberarbeitung zweier Programme des Lyceum Hoſianum. Wenn 
wir auch viele und gute Erklärungen der Bergpredigt haben, be⸗ 
ſonders in den größeren Commentaren über Matthäus, ſo kann 
man dennoch eine neue Monographie über dieſen Gegenſtand, wenn 
ſie ſo gut ausgefallen iſt wie die vorliegende, nicht für überflüſſig 
halten, muſs fie vielmehr willkommen heißen. Bei der häufigen 
homiletiſchen, katechetiſchen und aſcetiſchen Verwendung, welche der 
Inhalt dieſer Predigt des Herrn findet, iſt es höchſt wünſchens⸗ 
wert, nicht blos den eigentlichen Sinn und die Tragweite der ein⸗ 
zelnen Ausſprüche genau feſtſtellen, ſondern auch ſicher und raſch 
über denſelben ſich orientieren zu können. Der Verf. hat es daher 
unternommen, einen Mittelweg einzuſchlagen zwiſchen einem aus⸗ 
führlichen Commentar und kurzen trockenen Anmerkungen; dabei 
iſt es ihm weniger um neue Erklärungen zu thun, als vielmehr 
darum, den inneren organiſchen Zuſammenhang der einzelnen Ge⸗ 
danken und Abſchnitte darzuſtellen. 

Der Verſuch iſt im ganzen als gelungen zu bezeichnen. Der 
Verf. führt bei allen wichtigeren Stellen die abweichenden Er⸗ 
klärungen anderer an, ſo weit ſie Erwähnung verdienen, und ſetzt 
die Gründe für die von ihm adoptierte Erklärung recht kurz und 
doch klar und überzeugend auseinander, mit Angabe der vorzüg⸗ 
licheren Literatur für jene, welche ſeine Gründe prüfen wollen. 
Er folgt dabei zumeiſt dem Commentar von Schanz. Alles iſt in 
ruhigem Tone und in edler Sprache vorgetragen und von weihe⸗ 
voller Stimmung ee die oft in begeiſterten Worten her⸗ 
vortritt. 
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Wie geſagt, geht ein Hauptbeſtreben des Verf. dahin, alle Theile 
der Bergpredigt in einen innigen Zuſammenhang zu bringen, ſo daß 
wir in derſelben ſo ziemlich eine kunſtvolle Rede nach allen Regeln 
oratoriſcher Dispoſition mit Hauptſatz, Haupttheilen und Epilog vor 
uns haben. Darum vertritt W. nachdrücklich die Anſicht, daß die 
ganze Rede mit allen einzelnen Ausſprüchen genau ſo wie ſie bei 
Matthäus ſteht, vom Herrn gehalten worden ſei, und beſtreitet 
die Meinung, Matthäus habe auch ſpäter und anderswo ausge— 
ſprochene Gedanken des Herrn hier eingereiht. Der Dispoſition 
liegt nach W. die Idee des Reiches Gottes, des meſſianiſchen Reiches 
zugrunde. Die Charakteriſierung dieſes Reiches und der meſſia⸗ 
niſchen Reichsbürgerpflichten bilden das Thema der Rede. Dieſe 
hat drei Theile. Der erſte Theil (5, 1-16) hat zum Gegen: 
ſtande die Erwerbung des Bürgerrechts im meſſianiſchen Reiche, 
d. h. die allgemeinen Anforderungen und Bedingungen zum Ein⸗ 
tritt in dasſelbe oder die acht Seligkeiten, ſowie die beſonderen 
Anforderungen an die Vorſteher dieſes Reiches. Der zweite Theil 
(5, 17 — 48) zeigt, in welchem Verhältnis das Reich des Meſſias 
ſteht zum altteſtamentlichen Geſetze: ſtellt es dar als eine Vervoll⸗ 
kommnung des letzteren im allgemeinen (V. 16— 20) und bezüg⸗ 
lich einzelner Geſetzesbeſtimmungen (V. 21 — 48). Der dritte Theil 
lehrt die rechte Erfüllung der Bürgerpflichten: Intention, Almoſen, 
Gebet, Faſten, Verhalten zu den irdiſchen Gütern und zum Neben⸗ 
menſchen (6, 1— 7, 6). Die Verſe 7— 29 bilden den Epilog. 

Sehr anſprechend iſt der Zuſammenhang und die Ideenver⸗ 
bindung in den acht Seligkeiten, nach des Verf. Darſtellung. Er 
theilt zuvörderſt die Makarismen in zwei Reihen von je vier, 
findet in der zweiten Vierzahl die vier Tugenden der erſten Reihe 
in höherer Potenz, und indem er gegen die herkömmliche Auf⸗ 
einanderfolge, aber geſtützt auf gute Auctoritäten, den zweiten und 
dritten Makarismus ihre Plätze tauſchen lässt, ſieht er in den drei 
erſten jeder Reihe einen Gegenſatz gegen die drei Hauptübel in 
der Welt, und in dem vierten Makarismus jeder Reihe eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung der drei vorhergehenden unter dem Namen der 
Gerechtigkeit. Alſo: Armuth und Barmherzigkeit gegen die Augen⸗ 
luſt, Trauer und Herzensreinheit gegen die Fleiſchesluſt, Sanft⸗ 
muth und Friedensliebe gegen die Hoffart, Hunger nach Gerechtig⸗ 
keit und Verfolgung wegen Gerechtigkeit als die Geſammtheit der 
vorher genannten Tugenden. 

So ſchön und lichtvoll auch dieſe Darſtellung iſt, ſo iſt ſie 
vielleicht doch nicht in allweg begründet und bildet keinen eigent⸗ 

lichen Beweis gegen eine andere Anſicht über die Zuſammenſtellung 
des Matthäns; bei Vergleichung mit der Bergpredigt nach Lucas 
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iſt eine andere Auslegung mancher Stelle naheliegend, iſt z. die 
vierte Seligkeit zunächſt vom eigentlichen Hunger und Durſt zu 
verſtehen. Es bleibt noch immer nicht ausgeſchloſſen, daß Matthäus 
manches anderswo geſprochene Wort des Herrn in die Bergpredigt 
verwoben hat. Wenn der Verf. behauptet, das Vaterunſer bilde 
die faſt nothwendige Ergänzung uſw., jo zeigt fein ‚fait‘, daß er 
ſelbſt nicht feſt genug überzeugt iſt von dieſer Nothwendigkeit, 
welche von anderen mit Grund geleugnet wird. 

Ganz verfehlt iſt die Erklärung der ſechsten Bitte des Vater⸗ 


unſer; dieſe irrige Auffaſſung findet ſich übrigens faſt ausnahms⸗ 


los bei allen Exegeten neuerer Zeit, wie ich ein andermal ein⸗ 


gehend zu zeigen vorhabe. 


Bei dem emtootog der vierten Bitte, wobei Schanz zwiſchen 
der einen und der andern Meinung unſchlüſſig herumſchwankt, 
gibt W. zwar mit Recht der Ableitung von & ro den Vor⸗ 
zug; aber es wäre nicht nöthig geweſen, bei den andern Meinungen 
ſich fo lange aufzuhalten. Wenn Errincorog wirklich nicht ein Wort 
der täglichen Umgangsſprache war, ſondern von dem Ueberſetzer 


des Matthäus oder von Lucas gebildet wurde, ſo war es für 


die, welche das Errinüoc täglich hörten, dennoch gleich verſtänd⸗ 
lich, wie für jeden Deutſchen etwa die Bitte um fünf fminut⸗ 
lichen‘ Aufſchub. Weder von ert und odola noch von err und 
eivaı kann das Wort kommen, es müſste dann ETLOVOLOG lauten; 
die große Menge von Beifpielen, welche L. Meyer in Kuhns Zeit⸗ 
ſchrift bringt, beweist nichts. Der vermeintliche Widerſinn aber, 
der in der Bitte um das Brod für morgen liegen ſoll, iſt 
gerade das Richtige; um das, was man ſchon hat, bittet man 
nicht, dafür dankt man; das Brod für heute iſt ſchon bereitet, und 
ich bin daran es zu eſſen, oder ich habe es ſchon gegeſſen. 

Der Verf. hat den Artikel P. Flunks in dieſer Zeitſchrift über 
ö &ortog 5 Entototog überſehen. Auch zu 10 ron der jie- 
benten Bitte brachte dieſelbe Zeitſchrift einen beachtenswerten 
kleinen Aufſatz von P. Niſius. Für feine Erklärung des Böſen! 
kann der Verf. auch in der Zwölfapoſtellehre einen Beleg finden. 


Johannes Heller S. J. 


Analekten. 


L'Età di Simmaco l’interprete e s. Epifanio ossia se Sim- 
maco tradusse in Greco la Bibbia sotto M. Aurelio il Filosofo. 
Freiburg i. B., Herder, 1893. 101 S. Mit dieſer geſchichtlich⸗kritiſchen 
Arbeit führt ſich ein hoffnungsvoller junger Italiener Dr. Johann 
Mercati vortheilhaft in die Gelehrtenwelt ein. Sie beſchäftigt ſich mit 
einer dunklen, verwickelten Frage, nämlich mit der genaueren Fixierung 
der Zeit, in der Symmachus ſeine Ueberſetzung der hl. Schrift an⸗ 
fertigte. Dieſelbe ſcheint Epiphanius in ſeinem Buch de ponderibus 
et, mensuris c. 16 17 genau zu beſtimmen, aber gerade dieſe Stelle 
hat zu Meinungsverſchiedenheiten, ſcharfen Kritiken, auch irrigen 
Anſichten Anlaſs gegeben. Mit Sorgfalt und Ruhe zeigt nun der Ver⸗ 
faſſer, wie der griechiſche Text des hl. Epiphanius einer eingehenden 
Reviſion bedarf, wie namentlich die betreffende Stelle vielfach verdorben 
und interpoliert iſt und eben deswegen zu Misdeutungen und irrthüm⸗ 
lichen Anſichten verleitete. Er bemüht ſich, die richtige Lesart herzuſtellen 
und damit den Bericht des Heiligen in das rechte Licht zu ſtellen. Daraus 
ergibt ſich, daß die gewöhnliche Meinung ſo mancher neuerer Kritiker, wo⸗ 
nach Symmachus nach Theodotion geſchrieben habe, hinfällig wird, da ſie 
ſich einzig auf die misverſtandene Stelle des Epiphanius ſtützt. Iſt aber 
der Bericht des Epiphanius durchwegs verlässlich? Dies wagt der ge⸗ 
lehrte Verf. nicht entſchieden zu behaupten, da die nothwendigen Daten 
hiezu fehlen. In Anbetracht aber des Alters dieſes Berichtes und weil 
man nicht ohne Grund annehmen kann, daß der Heilige aus älteren 
Quellen ſeine Nachrichten ſchöpfte, dürfte derſelbe für ſehr wahrſchein⸗ 
lich und annehmbar gelten. Somit bleibt der genaue Zeitpunkt der 
literariſchen Thätigkeit des Symmachus auch jetzt noch unbekannt und 


730 Hurter, Mercatis Schrift üb. Symmachus. 


in Ermangelung ſicherer Quellen haben wir uns einſtweilen an Epi⸗ 
phanius zu halten, nach dem er unter M. Aurel dem Philoſophen 
ſchrieb. Mit dieſem etwas mageren Reſultat ſchließt der Verf., dem 
es aber bei der Arbeit beſonders darum zu thun war, einen Beitrag 
zur Kritik dieſes Kirchenſchriftſtellers zu bieten und an einem Beiſpiel 
zu zeigen, wie ſehr deſſen Werke noch einer ſorgfältigen Reviſion be⸗ 
dürfen. Für den Wert der Abhandlung kann übrigens noch hervor⸗ 
gehoben werden, daß der berühmte Archäolog de Roſſi nicht nur deren 
Widmung annahm, ſondern auch ſich über den Inhalt derſelben aner⸗ 
keunend geäußert hat. 
5. Hurter. 


John Reble und Cardinal Newman. Keble, deſſen Bio⸗ 
graphie uns von Lock geboten wird!), iſt jo recht der Typus eines hoch⸗ 
kirchlichen anglicaniſchen Dorfpfarrers. Er katholiſiert eine Zeitlang. 
macht aus ſeiner Abneigung gegen die engliſchen Reformer und ihr 
Werk kein Hehl, betont die Schönheit und Erhabenheit katholiſcher Lehren 
und Bräuche, miſsbilligt das harte Urtheil ferner anglicaniſchen Freunde 
betreffs mancher oft ſcheinbarer Miſsbräuche, aber bleibt trotz ſeiner 
Hinneigung zum Katholicismus Anglicauer und bereut, daß er feine 
Freunde Hurrell Froude, Newman und andere zum Studium der Väter 
und der katholiſchen Schriftſteller angeregt hat. Newman glaubte in der 
anglicaniſchen Kirche die chriſtliche Urkirche wieder zu finden, und trat 
aus derſelben aus, ſobald er wahrnahm, daß die latholiſche Kirche die 
wahre Erbin ſei, daß die anglicaniſchen Biſchöfe ſich zu den ſtreng pro⸗ 
teſtantiſchen Lehren bekannten. Keble war nicht weniger betroffen Über 
die proteſtantiſchen Kundgebungen der anglicaniſchen Biſchöfe, blieb 
jedoch in der Staatskirche, ohne ſich dem Urtheile der Biſchöſe, gegen die 
er bei verſchiedenen Gelegenheiten polemiſierte, zu unterwerfen. Keble 
trägt die Schuld, daß Newman, nachdem er au der Staatskirche irre 
geworden und mehr und mehr von der Wahrheit der katholiſchen Lehre 
überzeugt war, nicht ſofort aus derſelben austrat. Keble ſowohl als 
Puſey trifft der ſchwere Vorwurf, ihren Einfluſs auf Newman miſs⸗ 
braucht zu haben, um ihn in der Staatskirche zurückzuhalten. Keble 
forderte ſeinen Freund Newman zu immer weiterer Prüfung aller 
Gründe gegen Rom und für den Anglicanismus auf, gab Newman zu 
bedenken, wie viel Gutes er unter den Anglicanern geſtiftet, wie viele 
Seelen, deren Führer er bisher geweſen, er durch ſeinen Abfall vom An⸗ 
glicanismus dem Skepticismus und Unglauben überliefern werde. Statt 


1) John Keble. A Biography by Walter Lock. IX, 245 p. Lon- 


don, Methuen, 1893. 
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die ſchweren Seclenkämpfe Newmans zu erleichtern, brachte er letzteren 
in eine ſchiefe Stellung und in den Verdacht der Unaufrichtigkeit. Dank 
den Bemühungen Wards und Oakeleys, welche aus den von Newman 
zugegebenen Prämiſſen die letzten Schlüſſe zogen, befreite ſich Newman 
von dem Einfluſſe Kebles und Puſeys und that den Schritt, welchen 
ſie um jeden Preis abzuwenden geſucht hatten. Keble iſt weit mehr, als 
Newman es je geweſen, der Vorläufer der Ritualiſten in ſeinem Beſtreben, 
feine Freunde im Anglicanismus zurückzuhalten, und in der Unart, 
trotz äußerlicher Ehrerbietung gegen die Biſchöfe, ihnen entgegenzuhandeln. 
Newmans Hochachtung und Gehorſam gegen die anglicaniſchen Biſchöfe 
ſind bekannt. 


Keble war nichts weniger als ein Dialektiker, er war ein ſinuiger 


Dichter, ein Rhetoriker, der ſich aus dem, was er las und ſah und 
hörte, einen duftigen Blumenſtrauß wob und alles was irgendwie ſchön 
und herzerhebend war, zuſammenband. Von der katholiſchen Kirche 
nahm er herüber den Glauben an die reale Gegenwart Chriſti im 
Altarsſacramente und die apoſtoliſche Nachfolge der Kirche, während er 
andere Lehren, die mit dieſen Wahrheiten zuſammenhängen, verwarf. 
Keble hielt große Stücke auf das Prieſterthum, miſsbilligte jedoch den 
Cölibat. Er warb Jahre lang um das Herz einer Dame, die ihn ab- 
wies, und verheiratete ſich im Jahre 1835 mit einer ſchwächlichen, faſt 
immer kranken Dame und gefiel ſich darin, den Krankenwärter ſeiner 
Frau zu ſpielen, derentwegen er manche Reiſen in die Bäder und ins 
Ausland unternahm. Newman und die übrigen Tractarianer ſahen die 
Heirat Kebles ungern. Gegner, wie Whateley, frohlockten. Letzterer 
bemerkte, der ſei in den Käfig eingefangen; Freunde, wie Williams, 
dagegen glaubten Keble als Muſter aufſtellen zu müſſen wegen ſeiner 
Anhänglichkeit an ſeine Gattin. Dieſe dankte Gott, weil er ihrem Ge⸗ 
mahl die ſeltene Gnade gewährt habe, vor ihr (der Gattin) zu ſterben, 
denn die Trennung wäre für ihn unerträglich geweſen. Von einem der 
Führer der Oxford⸗Bewegung hatte man weniger häuslichen Sinn und 
einen mehr apoſtoliſchen Geiſt erwartet. 

Keble war ein ſinniger Dichter, der es verſtanden hat, in ſeinem 
Christian Lear den Ideen und Geſiunungen, welche in gewiſſen 
frommen Kreiſen herrſchten, beredten Ausdruck zu geben, war aber nichts 
weniger als ein geſchulter Theologe oder tiefer Denker. Keble ſelbſt ge⸗ 
ſteht in einem Briefe an Newman: „Mein theuerſter Newman, um 
eines bitte ich Sie, ganz unabhäugig von meiner Meinung und meinem 
Urtheil zu handeln Der Gedanke daran, daß ich nach ſo kurzer Vor⸗ 
bereitung und ſo unbeſonnen eine ſo wichtige Angelegenheit (d. h. die 
Reform der Staatskirche) in Angriff genommen habe, erſchreckt mich, 
immer und immer kehrt der Gedauke wieder, ich hätte durch meine 
Fehler andere irre gemacht und ihnen den Weg zum wahren Frieden 


Ir 
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verrammelt. Ich will Sie nicht hindern, an mich zu ſchreiben, wenn 
das Ihnen Troſt gewährt‘. Keble hielt leider feinen guten Vorſatz nicht, 
hegte noch immer die Hoffnung, Newman umſtimmen zu können. Auch 
nach dem Uebertritte Newmans zum Katholicismus gab Keble die 
Hoffnung nicht auf und ſchenkte den Gerüchten, Newman ſei mit ſeiner 
Stellung in der kätholiſchen Kirche unzufrieden, Glauben. 

Keble bewunderte die Geiſtestiefe und die gründlichen Kenntniſſe 
Newmans vielleicht mehr als irgend ein anderer Zeitgenoſſe und war 
ſich der geiſtigen Ueberlegenheit ſeines Freundes wohl bewuſst; gleich⸗ 
wohl ſcheint Keble nie daran gedacht zu haben, katholiſch zu werden. 
Wie er Newman aufforderte, ein außerordentliches Zeichen vom Himmel 
abzuwarten, ſo ſcheint er ſelbſt ein Wunder erwartet zu haben. Um ſich 
in ſeiner Anhänglichkeit an die Staatskirche zu beſtärken, verlangte 
Keble weit weniger. Weil er in ſeinem Bruder Thomas und der eigenen 
Gattin ungeheuchelte Frömmigkeit zu erblicken glaubte, deswegen folgerte 
er, daß der anglicaniſchen Kirche die Gnadengaben des hl. Geiſtes 
ebenſowohl verliehen würden, als der katholiſchen Kirche. 

Die Entwicklung Kebles und Puſeys, richtiger ihre Abkehr von 
den idealen Zielen früherer Zeiten, muſste Newman ſehr ſchmerzlich be 
rühren. Wie weit Mangel an conſequentem Denken, Anhänglichkeit an 
alte Freunde, Liebe zur Bequemlichkeit auf Keble beſtimmend eingewirkt 
haben, läſst ſich nicht ermeſſen; jedenfalls iſt es verkehrt, ihm ſein 
Verbleiben in der Staatskirche zu beſonderem Verdienſte anzurechnen. 
Die Mit⸗ und Nachwelt hat Newman und die Tractarianer, welche 
Katholiken wurden, mit den Israeliten verglichen, welche treu dem Rufe 
Gottes in die Wüſte zogen, Männer wie Puſey, Keble, Marriott, denen 
beigezählt, welche die Fleiſchtöpfe Aegyptens nicht verlaſſen wollten. 

Als Lehrer an der Univerſität oder als Prediger in einer 
Stadt hätte Keble Großes leiſten können, leider zog er ſich ſchon 
frühe, 1823, auf eine einſame Dorfpfarrei zurück. Hier ſuchte er feine 
Predigten der Faſſungskraft feiner Zuhörer anzupaſſen und be⸗ 
fleißigte ſich einer Einfachheit, die in Nüchternheit und Trockenheit 
ausartete. Auf die Vorleſungen über Poeſie, welche von Zeitgenoſſen 
weit überſchätzt wurden, und auf Tract 89, in dem Keble für die 
myſtiſche Erklärung der Schrift eintrat, können wir hier nicht eingehen. 
Sein Einfluſs war ein perſönlicher, ſeine Schriften ſind ephemere 
Erſcheinungen und werden früher oder ſpäter der verdienten Vergeſſen⸗ 
heit anheimfallen. Anglicaner, welche ſich zum Katholicismus hingezogen 
fühlen und den Muth ihrer Ueberzeugung nicht haben, werden fort- 
fahren, die Scheingründe Kebles zu bewundern. Ihnen gilt Loyalität 
und Anhänglichkeit an eine mit manchen Fehlern behaftete Kirche als 
ein Beweis der Beſcheidenheit und Demuth; die Verzerrung und Ver⸗ 
drehung der chriſtlichen Wahrheit betrifft nur Unweſentliches. Wenn die 
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Staatskirche ein unvollkommenes und trübes Abbild der wahren Kirche 
iſt, ſo iſt ſie doch nicht ſo entſtellt, daß man ſich von ihr trennen müſste. 
Man mufs Gott danken, daß die Staatskirche die Lehre von der realen 
Gegenwart nicht förmlich verurtheilt hat; ferner daß ſie dieſe Lehre nicht 
für weſentlich erklärt hat, denn ſonſt müſste man die anglicaniſchen Bi⸗ 
ſchöfe, welche die reale Gegenwart leugnen, als Ketzer verbannen. Keble 
machte ſich kein Gewiſſen daraus, in vielen Punkten, die ſicher als 
weſentlich gelten müſſen, von ſeinen geiſtlichen Vorgeſetzten, den Biſchöfen, 
abzuweichen, und ihr Benehmen in ſtrengen, faſt heftigen Ausdrücken zu 
tadeln. Nicht um die Wahrheit war es Keble zu thun, dieſe hatte nur 
untergeordneten Wert, ſondern um die Wohlfahrt der anglicaniſchen 
Kirche, welcher er durch eine Verquickung katholiſcher und proteſtan⸗ 
tiſcher Lehren und Gebräuche aufhelfen wollte. Was bringt der Kirche 
Nutzen, was hindert die Schwankenden und Zweifelnden vom Ueber⸗ 
tritt zum Katholicismus? Conſequenter Proteſtantismus: das war die 
Hauptfrage, welche ihn beſchäftigte. Er hat leider zu viele Nach⸗ 
ahmer gefunden. 

Der Verfaſſer der Biographie Kebles hat ſich von Lobhudelei 
und Einſeitigkeit ziemlich frei gehalten und einige Bauſteine zur Ge⸗ 
ſchichte des Tractarianismus geliefert. Ob die Correſpondenz 
Kebles, welche dem Verfaſſer nicht vorlag, unſer Urtheil modificieren 
wird, bleibt fraglich. Keble war ein frommer, liebenswürdiger, bis zu 
einem gewiſſen Grade opferwilliger Mann, aber kein Apoſtel, kein Held, 
kein geborener Herrſcher und Führer wie Newman. Nur die große Be⸗ 
ſcheidenheit Newmans erklärt es uns, wie er ſo vielen Wert auf das 
Urtheil Kebles legen konnte. | 


Ditton Hall, A. Zimmermaun 8. J. 


In dem erſten Hefte der Zeitſchrift für kath. Theologie 1893 fucht. 
Herr P. Zenner den großen Schwierigkeiten, welche Gen. 6, 3 dw 
macht, dadurch zu begegnen, daß er ſtatt desſelben 893 liest und über⸗ 
ſetzt: „Mein Geiſt ſoll im Menſchen nicht ewig erniedriget ſein; ihr 
Fleiſch iſt Fleiſch und es betrage fortan ſeine Lebensdauer 120 Jahre“. 
Da es nur zur Stütze einer Conjectur dienen kann, wenn zwei 
Forſcher unabhängig von einander auf dieſelbe oder eine ähnliche Emen⸗ 
dation verfallen, ſo ſei darauf verwieſen, daß Friedrich Schwally in 
feinem Buche: „Das Leben nach dem Tode nach den Vorſtellungen des 
alten Iſraels und des Judenthums einſchließlich des Volksglaubens im 
Zeitalter Chrifti‘, Gießen 1892, in einer leicht zu überſehenden Fuß⸗ 
note S. 83 bemerkt: „Mit div iſt nichts anzufangen. Es könnte aus. 
den oder Wz verſchriebene Duplette ſein“. 
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So ſehr nun aber auch Zenner⸗Schwallys Conjectur anſpricht, 
ſo ſcheitert dieſelbe meines Erachtens an der hebräiſchen Syntax. Zenner 
überſetzt: Ihr Fleiſch iſt Fleiſch d. h. nichts als Fleiſch und zeigt da⸗ 
durch ſelbſt an, daß auf dem Prädicate dieſcs Nominalſatzes ein ſtarker 
Nachdruck liegt. Nun iſt es Regel. daß, wenn anf dem Prädicate 


eines wie der obige gearteten Nominalſatzes ein Nachdruck liegt, die 


Wortſtellung: Prädicat — Subject ſein muſs. Dieſe Wortfolge wird 
ſo conſequent eingehalten und die gewöhnliche: Subject — Prädicat, iſt 
in dieſem Falle ſo ſehr Ausnahme, daß obiger Satz im Originaltexte 
lauten müſste: Wan Nin Wa. Vgl. Kautzſch, Hebr. Grammatik, 
25. Aufl. § 141, 4; beſonders aber Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen— 
ſchaft, 1887, S. 218 ff., 1888, S. 248 ff. 

Prag, 25. März 1893. Profeſſor Dr. Gerber. 

Darauf erhielt die Redaction folgende Zuſchrift: 

Zu Gen. 6, 3. Den Widerſpruch des Hrn. Prof. Dr. Gerber 
begrüße ich mit Freuden als ein Zeichen des Intereſſes für Dinge, die 
ſich wahrlich bei uns nicht über allzu große Beachtung zu beklagen haben. 

Das Buch Schwallys, den Hr. Gerber mir als Irrthumsgenoſſen 
beizugeben die Freundlichkeit hat, iſt mir hier leider nicht zugänglich. 
Sollte Schwallys Vorſchlag mit meiner Emendation identiſch ſein, ſo 
wird meine Antwort hoffentlich ausreichen, auch ihn zu decken. 

1. Albrechts Aufſatz (die Wortſtellung im hebr. Nominalſatze) 
iſt eine recht fleißige Arbeit, die jedoch, was die Reſultate anlangt, 
mancher Correctur bedarf. Das gilt auch bezüglich des Punktes, auf 
den es hier ankommt. Das Subſtantiv als Prädicat ſoll voranſtehen 
müſſen, wenn ein beſonderer Nachdruck auf ihm liegt. Nichts ſcheint 
evidenter, wenn man ſich von ſeinem deutſchen Sprachgefühl leiten 
läſst. „Rauch iſt alle Ervengröße‘. 

Aber die Frage iſt: Machte die Anverſton auch auf den Se 
miten den gleichen Eindruck? Fleiſcher betrachtet, was Albrecht 
als das unentbehrliche Mittel zur Heraushebung des Prädicats 
erſcheint, als das eigentliche Mittel für Hervorhebung des Su b⸗ 
jectes: „Durch die Umkehrung des Naminalſatzes mit Setzung 
des determinierten Subjectes an zweite Stelle erhält dieſes den anti⸗ 
thetiſchen Hauptaccent' (Kleinere Schriften I 747). Er geht ebenſoweit 
nach linis, als Albrecht nach rechts. Was Neſtle (Marginalien und 
Materialien p. 76 ff.) gegen erſteren geltend macht, trifft auch letzteren. 
„Nicht an welcher Stelle im Satze ein Glied ſteht, iſt die Frage, ſon⸗ 
dern welche den Ton hat‘. Nöldeke ſchreibt:, Ganz feſte Geſetze herrſchen 
hier nirgends, und es läſst ſich kaum ein ſyriſcher Satz denken, in dem nicht 
die Stellung des Subjects gegenüber dem Prädicate ohne Verſtoß gegen 
die Grammatik abgeändert werden könnte, und ſelbſt der rhetoriſche 
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Effect ließe ſich meiſt auch bei einer Umſtellung beibehalten, eventuell 
durch Hinzufügung oder Weglaſſung eines Flickwortes wie n. (Syr. 
Gram. S. 227. Vgl. Mandäiſche Gram. S. 426.) Si le sujet est 
determine et l' attribut indetermine, il est ındijferent de faire 
pr&c&der le sujet ou de le faire suivre. Vernier, Gram. Arabe 
II, no 657 2. 

2. Auf den Satz: W N) s darf dieſe Regel nur appli⸗ 
ciert werden, wenn Nin einfach Copula wäre. Das behauptet nun 
allerdings Albrecht (ZAT W 1888 S. 251). Die ſieben Zeilen, welche 
dieſe Auffaſſung beweiſen ſollen, gehören zu den ſchwächſten Punkten 
der ganzen Abhandlung. Driver (Hebrew tenses 3. ed. p. 270 Anm. 2) 
tadelt den Mangel an Unterſcheidung und bekennt ſich trotz A. zu der 
von demſelben beſtrittenen Auffaſſung, wonach das zwiſchen Subject 
und Prädicat ſtehende Pronomen das Subject von neuem wieder auf: 
nimmt. „Ihr Fleiſch, es it Fleiſch'. Der eigenthümliche Nachdruck, 
der auf das Prädicat fällt, reſultiert naturgemäß aus dem Bau des 
Satzes und dem echt ſemitiſchen Kunſtgriff, an der Stelle, wo man eine 
nähere Specificierung erwartet, den ſchon bekannten allgemeinen Begriff 
zu wiederholen. 

Ditton Hall. J. K. Zenner S. J. 


Von Zurters Nomenelator literurius recentioris theolo- 
giae catholicae iſt gerade zum biſchöflichen Jubiläum des hl. Vaters 
Leo XIII der 2. Bd in zweiter Auflage erſchienen (bei Waguer, Inns— 
bruck 1893. VII, 1846, LIII S. Guld. 9). Abweichend vom 1. Br 
derſ. Aufl. find jetzt die Columnen numeriert, was zum leichteren Auf⸗ 
finden der gewünſchten Nachweiſe ſich als zweckmäßiger empfahl, und 
auch deswegen wird im Realindex nicht wie im 1. Bd. auf die fort⸗ 
laufende Textnummer, ſondern auf die Columnenzahl verwieſen. Der 
Text, der nun 1574 Columnen zählt, wozu dann 271 Columnen Ta⸗ 
bellen und 106 Columnen Namen- und Sachregiſter kommen, tft viel⸗ 
fach Überarbeitet und durch viele Zuſätze bereichert worden. Dieſe be⸗ 
ziehen ſich größtentheils auf die Kirchengeſchichte, indem die Ordens, 
Miſſions⸗ und Literaturgeſchichte eingehendere Berückſichtigung gefunden 
hat. Eine Erweiterung zeigt ſich auch in der Theologia practica; am 
wenigſten verändert dürfte wohl die Patrologie ſein, die ſchon in der 
1. Aufl. gut bedacht war, da ja die Blüthezeit derſelben gerade in das 
2. nachtridentiniſche Jahrh. fällt. Wiewohl einige hundert Theologen 
neu aufgenommen erſcheinen, die man in der 1. Aufl. vermiſst, find 
doch wenige darunter von bedeutendem Namen und Rang, wenigſtens 
als Vertreter der ſtreng wiſſenſchaftlichen Theologie. Auf Grund der 
eingehenden Sach⸗ und Namenregiſter wird es nun leicht ſein, den ge⸗ 
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ſchichtlichen Verlauf ſo mancher theologiſchen Streitfrage zu verfolgen 
und einen weiten überſichtlichen Einblick zu bieten über die einſchlägige 
Literatur; Bibliothekare werden manchen Wink finden über Wert oder Un⸗ 
wert vieler Werke, die in Antiquarkatalogen zum Kauf angeboten ſind. 
Ueber die benutzten Hilfsquellen zur Ueberarbeitung dieſer neuen Aus⸗ 
gabe vgl. Zeitſchr. 1892 S. 574. H. 


Eine neue Zeitſchrift: Revue thomiste (bimestrielle). 
Questions du temps, jährlich 6 Hefte à 128 S. gr. 8, 14 Francs, 
Lethielleur, Paris. Da dieſe neue Revue im Literariſchen Handweiſer 
Nr. 572 f. hinreichend empfohlen iſt, befchränfen wir uns auf einige 
Artikel. Die Revue thomiste verſpricht in ihrem Programm (1— 7) 
viel Gutes und Anregendes ‚in ſtets wiſſenſchaftlicher Sprache (5). Der 
Zweck iſt, ‚vie Lehre, die Principien und die Methode des größten der 
katholiſchen Philoſophen und Theologen zu benützen, um die Intelligenz 
unſerer Tage dem Glauben und der Kirche Chriſti entweder wiederzu— 
gewinnen oder zu erhalten“ (7). 

Die Methode fol nicht eine einfache Repriſtination ‚einer 
letzten Inſtanz' (4) fein; daher die Deviſe: Vetera novis augere (4), 
die unterſcheiden wird, was vom Alten beizubehalten und vom Neuen 
aufzunehmen iſt. Der Standpunkt ſoll aber nicht derjenige „der 
Schule im engern, oder wie man ſagen kann, im ſtreitſüchtigen 
(querelleur) Sinne fein‘ (5); es bleibt aber noch Raum zur Darlegung 
und Vertheidigung der ſpecifiſch thomiſtiſchen Doctrinen (5). Die Ge⸗ 
ſchichte, auch des Dominicanerordens, wird gepflegt werden; auch 
ſollen Feuilletons und Romane, aber hiſtoriſch, une bonne page 
d'histoire Platz finden (6). 

Im erſten Artikel (8—26): Le vrai Thomiste, gibt uns der 
rühmlichſt bekannte allſeitige Gelehrte P. Coconnier O. P. (Redacteur) 
ein ſehr anziehendes Bild eines echten Schülers des hl. Thomas., Viele 
glauben es zu ſein ..; aber wenige ſtellen ſich die Frage nach den Be⸗ 
dingungen (8). Die erſte Bedingung iſt, alle Werke des hl. Thomas 
zu ſtudieren; die Commentare von Cajetanus, Ferrarienſis und in 
zweiter Linie von Sylvius, Gotti, Gonet, Billuart ꝛc. ‚mögen als mehr 
oder weniger nützliche oder nothwendige Einleitung dienen“; aber sa- 


pientia Thomae ex ipsis ejus fontibus hauriatur (Leo XIII): - 


‚widrigenfalls hätte man immer Grund zu fürchten, daß man in den 
einzelnen Fragen nicht mit ihm übereinftiinme‘ (9). Les commenta- 
teurs . . le rapetissent et le diminuent (9). ‚In den Werken des 
hl. Thomas ſtrahlt das Licht immer hell und klar; ihn vernachläſſigen 
und ſeinen Commentatoren folgen, hieße die Sonne mit Fackeln ver⸗ 
tauſchen (10). — Auch durch ungetrübte Prismen wird das Licht ge⸗ 
ſchwächt. Die zweite Bedingung iſt die Methode des hl. Thomas, die 
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‚vom Geiſte des Fortſchrittes (16) beſeꝛlt, ‚das Nützliche für feine Zeit‘ 
im Auge hat, ſomit zeitgemäß‘ (18) iſt; die Allſeitigkeit“ des 13. 
Jahrhunderts kann man im 19. Jahrhundert wohl kaum erreichen 
(21 ff.). ‚Der würdigſte Schüler des hl. Thomas wäre aber jener, der 
überdies ſeine Tugenden nachahmt, ſeine Demuth, ſein ſanftes Wohl⸗ 
wollen (sa douce bienveillance).. und feine zarte Andacht zur Mutter 
Gottes‘ (26). Es iſt ein herrliches Ideal, das jedermann anſprechen 
muſs. und nach dem die Wirklichkeit ſtets trachten ſollte. 

Der fünfte Artikel (82—102): Le Nèéo-Molinisme et le Paléo- 
Thomisme, hat begreiflicher Weiſe unſere Aufmerkſamkeit erregt. Ver⸗ 
faſſer iſt P. Berthier der bekannte Danteforſcher. ‚Er zeigt ſich hier 
auch als gewandten und ſcharfen Polemiker; nur dürfte der Ton, den 
er da und dort bei ſeiner Abwehr anſchlägt, nicht jedermanns Beifall 
finden‘ (Morgott, Lit. How. aa O.). Jedenfalls ein mildes Urtheil, 
P. Berthier ſelbſt erklärt, daß er gezwungen ſei, eine hinreichende Frei⸗ 
miithigkeit walten zu laſſen (Je suffisant de la franchise 83). Der 
Leſer möge ſich gelegentlich durch einige Proben davon überzeugen. 

P. Berthier richtet ſich gegen die Antwort des P. Frins S. J. 
auf das Werk des P. Dummermuth O. P., die er als Angriff be⸗ 
zeichnet. — In Deutſchland dürfte das Wiederaufleben der leider hie und 
da vom Willen beeinfluſsten Controverſe beſſer bekannt fein. — Der Zweck 
dieſer muthwilligen (gratuit) Angriffe von P. Schneemann und P. Frins 
iſt immer (nur) der, ‚dem Orden des hl. Dominicus ſeinen wunder⸗ 
baren Lehrer zu entreißen, wenigſtens in einigen Fragen von größerer 
Wichtigkeit im Bereiche der Theorie‘ (83). — Wir halten dieſe Auf⸗ 
faſſung nicht für richtig und erlauben uns einige Fragen: Iſt der 
hl. Thomas nur Lehrer des Ordens und nicht ein Lehrer der katholiſchen 
Kirche? Sollen und dürfen nicht alle katholiſchen Theologen ſeine Werke 
leſen? Kann man a priori allen Theologen, die nicht Thomiſten ſind, 
jedes Verſtändnis abſprechen? Ailleurs il faut chercher la doctrine 
de S. Thomas (102). P. Coconnier hingegen räth allen an, den 
hl. Thomas zu leſen; den Commentatoren, lauter Thomiſten, traut er 
nicht immer (9); ſomit wäre die Anſicht, daß frühere oder ſpätere Tho⸗ 
miſten nicht immer den Gedanken des hl. Thomas erfaſsten (was ſie 
ſich auch gegenſeitig mit aller Offenheit ſagen!), noch kein ſolcher ‚Ans 
griff. Nachdem der Verfaſſer den Titel des P. Frins unterſucht hat)), 
rechtfertigt er deu eigenen. Le Néeo-Thomisme est un simple mythe 
(84)! Damit ſind alle hiſtoriſchen Angaben über den Widerſpruch, den 
Bannez im eigenen Orden erfuhr), entkräftet. Dann conſtatiert B. 

) Vgl. Schneemann, Controversiae S. 214 ff. ) Vgl. die Ankün⸗ 
digung des Werkes von P. Faucher O. P. auf dem Umſchlag. ) Vgl. 
Schneemann 214 ff. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XVII. Jahrg. 1893. 47 
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die Proſcription des Molinismus durch die Geſellſchaft Jeſu ſelbſt und 
gibt ſeinem Staunen Ausdruck, daß in neueſter Zeit der reine Mo⸗ 
linismus wieder auf verſchiedenen Lehrſtühlen erſcheint'. Seit wann ge⸗ 
hört der ‚reine Molinismus ‚zu jenen Fragen, über die es nicht er— 
laubt iſt, verſchiedener Meinung zu fein‘? (5). — ‚Aber dieſer Neo: 
Molinismus unterſcheidet ſich weſentlich vom alten; er iſt ein, Baſtard⸗ 
ſyſtem' (systeme hybride) von Congruismus und Molinismus (85); 
er iſt Combinismus (92) und vervollſtändigt die „Fledermausſchule' der 
Geſellſchaft Jeſu. Voyez mes ailes .. voyez mes pieds (92). 
Qu’il nous permette de demander ce que c’est que la Société de 
Jesus en fait de doctrines, très spécialement sur les problemes 
de la gräce et du libre arbitre .. (91). Gegenſätze womöglich zu 
verſöhnen (84) iſt nicht geſtattet; périsse l’esprit de corps qui tue 
l'autre esprit (93). 


Dieſen Neo⸗Molinismus, der ſich nicht mehr rühmt, eine ‚neue‘ 
Theorie gefunden zu haben (85) .., ‚eritifiert‘ B. in dieſem Hefte von 
der geſchichtlichen Seite und trifft auch damit den alten (85). Mit 
den folgenden 17 Seiten und der angekündigten Apologie der Thomiſten⸗ 
ſchule nach Benedict XIII (102) find dann alle ‚Angriffe‘ von Liv. de 
Meyer, Schneemann, Frins ꝛc. beſeitigt, fo daß die wünſchenswerte Ein⸗ 
heit unter den Theologen (5) endlich bewerkſtelligt iſt. 


Zu einer bonne page d'histoire gehört die Zeichnung des Haupt⸗ 
helden, P. Frins, die im Verlaufe der Darſtellung vervollſtändigt wird. 
Schmeichelhaft iſt fie nicht. „In dem beredten Proſpect .. ſchreibt ſich 
P. Frins einen doppelten Triumph zu. Zuerſt und ſelbſtverſtändlich 
triumphiert er durch fein Wiffen‘ (85); sa science est enfin ve- 
nue, a vu, a vaincu (86); fpäter wird dies Wiſſen dem Nullpunkt 
etwas näher gebracht; il n’aurait.. pas donné une preuve de son 
pesant courage! (91 vgl. 89 unten). 


„Ferner triumphiert er natürlich durch feine Beſcheidenheit' (85); 
les paroles du P. Frins (sont) si visiblement empreintes de la 
modestie traditionelle (88). Dieſe ‚traditionelle Befcheivenheit‘ wird 
dann (99 ff.) nach Curcis Memoiren (!) mit der mégalomanie ver⸗ 
ſöhnt. — Andern miſsfällt dieſe Beſcheidenheit nicht fo ſehr. Selbſt das 
Verdienſt der Geduld (passe pour la patience!) des P. Frins iſt nicht 
fo groß‘; er brauchte nur Aehren zu leſen und längſt Widerlegtes ab— 
zuſchreiben (86). Arrivons au livre. Die ‚Zugeſtändniſſe“ des P. Frins 
an die Thomiſten werden verzeichnet, obſchon die ,mitunterlaufenden 
Sophismen (87) nur beweiſen, wie wenig „Kritik“ man beſitzt (89). 
Einer dieſer theologorum facile principes iſt auch le grand 
Suarez, der uns die Meiſterwerke dieſer Art bietet, qui se distin- 
guent par la masse plutöt que par la clarté et l'unité du fond 
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et de la forme (91); in ihm, ſagte boshaft (perfidement) Boſſuet, 
‚hört man die ganze Schule““). 

Um den Mangel an Einheit bei den Jeſuiten“) zu zeigen, folgt 
eine dramatiſche Schilderung, wie Suarez, Molina und Frins ſich be⸗ 
kämpfen. Die Ueberſetzung wollen wir nicht geben. Vuoi che I tocchi 
Diceva l'un con l'altro, in sul groppone (88). La plaisan- 
terie est par trop violente (102). Minder anmuthig iſt, was zwiſchen 
folgenden Zeilen zu leſen iſt: „Wir geben gerne zu, daß Molina und 
die Seinigen nichts erfunden haben, und daß ihre Theorien vor ihnen 
(wohl recht lange?) exiſtiert haben, aber - . bei jenen Lehrern, .. deren 
Molina und die Moliniſten ſich nicht rühmen“ (88). 

Dann folgt die Hauptfrage: Mit welchem Rechte ſagen die 
Jeſuiten, daß ſie die Lehre des hl. Thomas beſſer interpretieren als wir? 

1. Antwort: Mit demſelben Rechte, wie ſie, ſelbſt unfähig 
einen großen Lehrer zu haben, den hl. Alphons kapern wollten. Et 
que dire de St. Frangois de Sales! (89). | 

2. Antwort: A priori ‚ift es handgreiflich, daß die authen⸗ 
tiſche (“) Erklärung des hl. Thomas ſich in der Schule befinden muſs, 
die unmittelbar (2) durch ihn entſtanden iſt, .. die aufs Evangelium 
ſchwört, ſich nie (97) im öffentlichen Lehr vortrag von ihm zu ent⸗ 
fernen‘ (89). ‚Dort mufs fie ſich finden, eher als bei einer anderen 
Schule, wenn man den Eklekticismus en système [oü ne se trouve 
que le désordre de la dislocation et de l’apauvrissement (95), 
Y’anarchie 92) ], jo nennen darf, die ſich ſelbſt nicht verfteht, die erſt 
Später gekommen ift, die den hl. Thomas .. manchmal gar nicht 
ſtudiert (89). Die quaestiones non tractandae und die quaestiones 
liberae der alten Ratio studiorum miſsfallen beſonders (94 ff.). 

A priori ſteht alſo die quaestio juris feſt, wenigſtens die prae- 
sumptio, die wir nicht leugnen. Dasſelbe wolle man aber auch uns 
für die Unſrigen geſtatten, ſonſt müſsten wir an das bekannte Peream 
von Albertini O. P. erinnern“); es bleibt noch die quaestio facti. Aber 
die Jeſuiten ‚beweiſen gar nichts“; ‚und im beſten Falle find fie die 
Letzten, die es verdienen gehört zu werden, nicht bloß, weil 
ſie zuletzt gekommen, ſondern auch, weil gewiſſe (welche?) Vor⸗ 
urtheile ſie mehr als die andern hindern, den hl. Thomas zu ver⸗ 
ſtehen; ohne zu erwähnen, daß fie nicht ſo recht für dieſe Fragen 
geboren ſind' (90); vgl. 89 über den Zweck des hl. Ignatius! Und 
der ‚thomiſtiſche Bapft‘ gratuliert dem Rector des römiſchen Collegiums 


1) Zur Beleuchtung ſehe man den Index scriptorum von P. Michael 
Haringer C. SS. R. 2) Morgott findet (Kirchenlex. III? 918), daß die 
Einheit bei den Thomiſten im Jahre 1670 erzielt wurde, bei den Jeſuiten 
1613 durch den honnäte général Aquaviva. ) Schneemann S. 218. 
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zu deſſen echtem Thomismus (102)! Sonderbar, Curci einer jener,, die 
viel Elend erdulden muſsten wegen ihres relativen Thomis⸗ 
mus (deshalb 2), ſah neben ſich Liberatore, Kleutgen, Cornoldi ꝛc. uns 
geſtraft! Wir wären ſehr dankbar, en une bonne page d'histoire die 
Dominicaner zu ſehen, die einiges ‚wegen ihres relativen Thomismus“ 
zu leiden hatten. „Den Molinismus hat der hl. Thomas nur ſkizziert, 
um ihn zu verurtheilen (90). Wo? — Nun ja, man liest den hl. Tho⸗ 
mas à la maniere de certains theologorum facile prineipes (91), 
und fügen wir hinzu, man hält dafür, daß es außer dem hl. Thomas 
und ſeinen Schülern noch hl. Schrift, Kirchenväter, große Theologen 
und ein unfehlbares Lehramt gibt, das dem ordo veritatis (Commer) 
nicht inhäriert, und ſucht darin einen Grund, ſeinen Eklekticismus und 
ſeine Anarchie (92) zu rechtfertigen. Dieſe Anarchie zeigen Döllinger⸗ 
Reuſch () und B. ſehr gut an dem allmähligen Werden der Ratio 
studiorum, die ‚jonderbarer Werje‘ () einen Platz in den Monumenta. 
Germaniae paedagogica gefunden hat (97). — Nun das beweist 
allenfalls, daß die Jeſuiten mit dem Vaticanum und dem „wahren 
Thomiſten“ einen Fortſchritt für möglich halten (16); nicht auf einen 
einzelnen Lehrer ſchwören), den Zeitverhältniſſen Rechnung tragen; daß 
alle organiſchen Gebilde ſich nur in der Zeit entwickeln; ferner daß 
nicht jedes Menſchenwerk vollkommen iſt; endlich wollen wir auch 
zugeſtehen, daß die Ratio studiorum der individuellen Freiheit etwas 
mehr Spielraum geſtattete, als es ſich mit der ſtarren Einheit des Kry⸗ 
ſtalles verträgt, ohne deshalb Ausdrücke zu unterſchreiben wie dieſe: 
la d&bäcle de la législation amena la debäcle dans les doc- 
trines (99). — Mais l'austérité de nos études sera temper6e 
par l’&l&ment historique (5). Deshalb folgen zum Schluſſe die ſpan⸗ 
nenden Erzählungen des ‚abb&‘ Curci über die mégalomanes des römi⸗ 
ſchen Collegiums, die trotz ihrer douceur d’agneau ‚beim Namen der 
materia prima, forma substantialis, intellectus agens .. wie eine 
Sprungfeder emporſchnellen, blaſs werden, zittern .. (102). B. iſt 
iſt aber fo gütig, „die zu ſtarken Ausdrücke“ zu verſchweigen und noch 
vieles andere (100). | 

Man wird begreifen, daß die angekündigten wiſſenſchaftlichen“ (85) 
Darlegungen nach dieſen „hiſtoriſchen“ Unterſuchungen kaum einen, An⸗ 
griff‘ erwarten dürfen. — Uebrigens hegen wir die Ueberzeugung, daß 
wenige Mitbrüder des P. B. dieſes suffisant de la franchise billigen, 
ſonſt würde jeder „wiſſenſchaftliche“ Meinungsaustauſch unmöglich ge⸗ 


macht. 
Joſeph Brandenburger S. J. 


1) Vgl. Schneemann S. 200 ff. über Bannez. 
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Eine der gelehrteſten Zeitſchriften der Gegenwart iſt das „Archiv 
für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters“, mit 
Unterſtützung der Görresgeſellſchaft herausgegeben von P. Heinrich 
Denifle O. P. und Franz Ehrle 8. J., verlegt bei Herder in Frei⸗ 
burg i. B. Jede Seite dieſer wertvollen Quellenpublication beweist, 
wie verkehrt die gangbaren Darſtellungen vieler wichtiger Vorgänge des 
Mittelalters find, beweist, wie äußerſt lückenhaft das Wiſſen von Hi⸗ 
ſtorikern iſt, die ihren Gegenſtand erſchöpft zu haben glaubten, beweist, 
wie hinfällig gar oft das ſo beliebte negative Argument iſt. 

Ein Blick in die letzten beiden Bände!) der genannten Zeitſchrift 
mag eine Vorſtellung geben von dem reichen ungedruckten Material, 
das hier eröffnet wird. 

Band 5 (1889) S. 1158: „Der Nachlaſs Clemens' V und 
der inbetreff desſelben von Johann XXII (I318— 1321) ge 
führte Proceſs“, von Ehrle. Der Verfaſſer beginnt mit den Proceſs⸗ 
acten, die er bis S. 103 mittheilt. Es folgen die vier Nummern: ‚Der Verlauf 
des Proceſſes“ „Die Schickſale des päpſtlichen Schatzes beim Tode Cle⸗ 
mens’ V“, ‚Zur Beurtheilung Clemens’ V, feines Teſtamentes und 
der Ausführung desſelben“, „Zum Stammbaum der Familie Clemens V“. 

Den Charakter Clemens' W ſchildert Ehrle auf Grund der voraus⸗ 
geſchickten Documente ſo: ‚Die Veröffentlichung der Proceſsacten dürfte 
zur Genüge darthun, daß von einer Plünderung des päpſtlichen Schatzes 
durch Bertrand de Got [Clemens V] nicht mehr die Rede fein kann. 
Der Vorwurf kann dagegen der Familie Clemens’ V und in erfter Linie 
Bertrand de Got nicht erſpart bleiben, daß ſie die Gutherzigkeit des 
Papſtes in einer die Intereſſen der Kirche und die Würde ſeines hohen 
Amtes ſchädigenden Weiſe zu ihrem eigenen Nutzen ausgebeutet haben. 
Clemens ſelbſt zeigte ſich hier, wie in allen anderen Verhältniſſen, als 
ein Charakter, in welchem die Eigenſchaften des Gemüthes die des 
Geiſtes überwogen. Es zierte ihn eine allen wohlwollende Gemüths⸗ 
tiefe und ein lebhafter Sinn für Frömmigkeit, für die Forderungen der 
Pflicht und Gerechtigkeit .. Aber leider fehlte ihm der feinen Nachfolger 
auszeichnende ſcharfe und weite Blick, die mit dieſer Geiſteskraft ge⸗ 
wöhnlich verbundene Willensſtärke und jenes aus dieſen beiden Ele⸗ 
menten entſpringende, conſequente, von untergeordneten Rückſichten un⸗ 
beirrte, in feſten Bahnen ſich bewegende Handeln. Dagegen zeigte er 
die ſolchen gutherzigen Charakteren eigene Scheu, anderen etwas abzu⸗ 
ſchlagen, ihnen entgegenzutreten oder in ihnen Tücke und Hinterliſt zu 
vermuthen; und dieſe Schwäche und jener Mangel machte es König 
Philipp dem Schönen von Frankreich und anderen ihre Sonderintereſſen 


1) Inzwiſchen iſt das erſte und zweite Heft des ſiebenten Bandes (1893) 
im Umfang von 26%, Druckbogen erſchienen. 
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verfolgenden Perſönlichkeiten nur zu leicht, durch Vorſpiegelung falſcher 
Beweggründe und noch häufiger durch Vorhaltung der zu Schreckbildern 
aufgebauſchten „größeren Uebel“ ihn zu falſchen Schritten und zur Hin- 
nahme ſogenannter „geringerer Uebel“ zu verleiten“. Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, daß der Verfaſſer hier an die von ihm für unſchuldig 
gehaltenen Templer gedacht hat. 
S. 159 — 166: „Mittheilungen über die „25 Millionen“ 

im Schatze Johanns XXII,, von Ehrle. Die allgemein verbrei- 
tete Angabe des anekdotenreichen florentiniſchen Geſchichtſchreibers Jo— 
hann Villani (F 1348) über den Schatz Johanns XXII (7 1334) wird 
auf den zwanzigſten Theil der Summe herabgeſetzt. Von der Summe 
Villanis iſt ohne weiteres eine Null abzuſtreichen und ſelbſt die als- 
dann noch verbleibende Summe etwa auf ihre Hälfte zu reducieren, um 
den in den Kammerbüchern erhaltenen Ziffern nahe zu kommen“. Zu 


dieſem Ergebnis gelangte Ehrle mit Hilfe eines von ihm aufgefundenen 


päpſtlichen Schatzverzeichniſſes, das allerdings erſt aus dem Jahre 1342 
ſtammt, aber trotzdem eine hinlängliche Kenntnis vom Geſammtbetrage 
und ein ſicheres Urtheil über die Ausſage Villanis gewährt. 

S. 167—348: ‚Urkunden zur Geſchichte der mittelalter⸗ 
lichen Univerſitäten“, von Denifle, welcher „mit unvergleich⸗ 
lichem Spürſinn und unermüdetem Eifer mehr als irgend ein anderer 
Gelehrter unſerer Zeit auf dieſem Gebiete geſucht, gefunden und ver⸗ 
arbeitet hat“). Diejenigen Urkunden, welche ſich auf die Univerſität 
Paris beziehen, erſcheinen in Denifles Chartularium Universitatis 
Parisiensis, deſſen erſter Band im Jahre 1889 vollendet wurde und 
deſſen zweiter Band bereits vorliegt. Die unter obigem Titel im ‚Archiv‘ 
veröffentlichte Actenſammlung hatte ſchon im vierten Bande begonnen: 
1) Urkunden zur Univerſität Bologna. 2) Zum Rechtsſtudium in 
Avignon im dreizehnten Jahrhundert. 3) Päpſtlicher Stiftungsbrief 
der Univerſität Gray. 4) Neue Urkunden zur Univerſität Lérida 
(S. 239—262). Band 5 aaO. treten neu hinzu die päpſtlichen Do⸗ 
cumente für die Univerſität Salamanca und ein Regiſtrum der Pro⸗ 
curatoren der Engliſchen Nation an der Univerſität Paris (1333. 1338 
— 1348) mit zwei Anhängen. Dieſe Stücke ergänzen in willkommener 
Weiſe die Reſultate, welche der Herausgeber in ſeinem grundlegenden 
Werke über „die Univerſitäten des Mittelalters bis 1400“, 1. Band 
1885, gewonnen hatte. 

S. 849-364: „Die Heimath Meiſter Eckeharts', von De 
nifle. Aus einer Notiz, welche ſich am Schluſs einer von Eckehart 
zu Paris gehaltenen Predigt (Hſ. der Amploniana zu Erfurt F. 46) 
findet, ſtellt Denifle feſt, daß ſein Ordensbruder, ein Zeitgenoſſe Bo⸗ 


1) Orterer im, ‚Hiftorifchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 1892, 209. 
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nifaz VIII, nicht aus Straßburg ſtammite, ſondern aus Hochbeim, zwei 
Stunden nördlich von Gotha, und daß er wahrſcheinlich dem Ritter⸗ 
ſtande angehört hat. 

S. 365885: „Quellen zur Gelehrtengeſchichte des Car⸗ 
meliterordens im 13. und 14. Jahrbundert', von Denifle. 
Im zweiten Bande des Archivs“ hatte D. „Quellen zur Gelehrten⸗ 
geſchichte des Predigerordens von 1229 an veröffentlicht. Weit ſpäter 
als die Dominicaner, Franciscaner, die Fratres Vallis Scholarium, 
die Ciſtercienſer und Cluniacenſer erhielten die Carmeliter in Paris das 
Licentiat. Der Katalog, welchen Denifle abdruckt, iſt im Jahre 1361 
von dem Carmeliter Johannes Triſſe, Magiſter der Theologie (J 1363), 
abgefaſst worden und befindet ſich in der Univerſitätsbibliothek zu Paris. 
Er iſt nicht blos das älteſte Document dieſer Art aus dem Carmeliter⸗ 
orden, ſondern auch das einzige, welches die Liſte der Magiſtri dieſer 
geiſtlichen Genoſſenſchaft zu Paris, wenngleich nicht vollſtändig, vom 
Beginn, d. h. von 1295, bis 1360 in vierzig Namen überliefert hat. 
Der zweite Tractat Triſſes über die Ordensgenerale und der dritte über 
die Generalcapitel vervollſtändigen den erſten, da faſt alle Ordens⸗ 
generale Magiſtri der Theologie waren. 

S. 387 —487: „Aus den Acten des Afterconcils von 
Perpignan“. Ehrle hat eine im Muſeum Calvet zu Avignon 
verwahrte Handſchrift benützt, welche auf hundertfünfzig Pergament⸗ 
blättern in Folio eine ohne Zweifel in der Kanzlei Peters von Luna 
(Benedicts XIII, F 1424) gefertigte, officielle Abſchrift jener Concils⸗ 
acten enthält. Würde das Mſ.“, ſagt der Herausgeber, ‚nur die unbe 
deutenden Beſchlüſſe enthalten, welche Peter mit ſeinem armſeligen Concil 
in Perpignan fasste, fo hätte fie in der That wenig Intereſſe. Nun 
füllt aber den ganzen Band bis auf wenige Blätter eine von dem 
Gegenpapſt den Vertretern ſeiner Obedienz vorgelegte, documentierte 
Darſtellung faſt der ganzen Hälfte des großen Schisma (1394 — 1408). 
Es iſt eine Selbſtbiographie und Selbſtapologie des großen Gegen⸗ 
papſtes. Damit iſt der Wert und zugleich der Unwert des ganzen Schrift⸗ 
ſtückes gekennzeichnet. 

S. 493—529: ‚Die Denkſchriften der Colonna gegen 
Bonifaz VIII und der Cardinäle gegen die Eolonua‘, von 
Denifle. Bonifaz VIII (1294 — 1303) war mit Stimmenmehrheit ge⸗ 
wählt worden. Zu den Wählern gehörten die Cardinäle Jacob und 
Peter Colonna, welche ſpäter aus Gründen, die mit dem Wahlacte 
nichts zu ſchaffen hatten, die Legitimität des Papſtes beſtritten. Ihre 
erſte Denkſchrift gegen Bonifaz VIII vom 10. Mai 1297 war durch 
fehlerhafte und verſtümmelte Drucke bereits bekannt. S. 509 — 515 
erſcheint ſie nach dem Originale corrigiert. Ihr zweites, am 11. Mai 
verfaſstes, aber am 16. ausgefertigtes Pamphlet und das dritte vom 
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15. Juni waren bisher unbekannt. Die bündigſte Widerlegung der 
Verleumdungen, welche die beiden abgeſetzten Cardinäle in dieſen ihren 
Kundgebungen gegen Bonifaz VIII ausgeſtoßen haben, iſt ein Docu⸗ 
ment, welches Balan im Jahre 1881 ſchlecht veröffentlicht hat (vgl. dieſe 
Zeitſchrift 1883, 586 ff.). Denifle gibt es mit verbeſſertem Text wieder 
und bemerkt, daß es das älteſte authentiſche Actenſtück über den Her⸗ 
gang bei der Abdankung Cöleſtins V und bei der Wahl Bonifaz VIII 
iſt. Der ruhige Ton desſelben ⸗ſticht vortheilhaft gegen die polternde 
Ausgelaſſenheit in den drei Sendſchreiben der beiden Colonna ab. Es 


wird immer noch gewiſſe Hiſtoriker geben, welche beiden Colonna mehr 


Glauben ſchenken als den ſiebzehn Cardinälen. Daran liegt wenig. 
Der vorurtheilsfreie, unbefangene Geſchichtſchreiber wird die Wahrheit 
nicht dort ſuchen, wo nur die Stimme der entfeſſelten Leidenſchaft ſpricht, 
Er wird wenigſtens auch jene Zeugen zu Worte kommen laſſen, welche, 
Augenzeugen wie die anderen, die Vorgänge, weil in den Streit weniger 
verwickelt, objectiv beurtheilen konnten“. 


„S. 530 — 564: „Die Conſtitutionen des d 


in der Redaction Raimunds von Pennafort'. Die Conſtitu⸗ 


tionen des Predigerordens vom Jahre 1228 wurden von Denifle im 
ersten Bande des ‚Archivs herausgegeben. Sie blieben in Kraft bis 
zu der vom dritten Ordensgeneral, Raimund von Pennafort, 1238 bis 
1240 veranſtalteten Neuredaction, welche bis heute die Grundlage der 
Ordensverfaſſung bildet. Raimunds Exemplar iſt verloren gegangen. 
Aber die Conſtitutionen liegen vor in der Form, welche ſie in dem 
1254 angefangenen und 1259 noch nicht vollendeten Originalcodex der 
Liturgie des Predigerordens beſitzen. Dieſen Text hat Denifle aaO. 
publiciert. Da die Statuten zu dem Zweck im Codex ſtehen, um zu 
beſtimmten Zeiten bei der ‚Pretioſa“ an Stelle des Evangeliums vor⸗ 
geleſen zu werden, ſo wurden ſie in Lectionen abgetheilt. Außerdem 
weiſen ſie im Codex die bei den Lectionen im Predigerorden übliche 


Interpunction auf, die Flexa, die Mediatio oder das Metron, die 


Interrogatio und die Finale, worüber ſich Denifle in dieſer Zeitſchriſ 
1883, 711 ff. ausgeſprochen hat. 


S. 565—602: „Zur Geſchichte des päpſtlichen Hofcere 
moniells im 14. Jahrhundert, von Ehrle. Enthält unter an⸗ 
derem die Aufzeichnungen eines Cardinals, wahrſcheinlich Jakob Ste⸗ 
faneschis, über die drei öffentlichen Sitzungen des Vienner Concils, 
1311 October 16., 1312 April 3., 1312 Mai 6. 


Unter dem Titel ‚Beiträge zur Geſchichte der mittel⸗ 
alterlichen Scholaſtik' hat Ehrle nach längerer Unterbrechung die 
Studien über einen ſeiner Hauptgegenſtände wieder aufgenommen und 


S. 603635 über den Angnuſtinismus und den Ariſtotelismus in der 
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Scholaſtik gegen Ende des 13. Jahrhunderts“ gehandelt. Damit ſchließt 
der fünfte Band des „Archivs“. 

Der ebenſo ausgiebige Inhalt des 6. Bandes kann nur ſkizziert 
werden. 

S. 1—138: ‚Die älteſten Redactionen der Generalcon⸗— 
ſtitutionen des Franciscanerordens' von Ehrle. S. 139— 
308: Neue Materialien zur Geſchichte von Lung (Bene 
dicts XIII), von Ehrle. S. 309 — 562: „Die Statuten der 
Juriſten⸗Univerſität Padua vom Jahre 1331“. Zum erſten 
Male herausgegeben von Denifle. 

Dieſer Ueberblick mag genügen, um die Ueberzeugung zu wecken, 
daß das Archiv“ der beiden unermüdlichen Forſcher durch die Fülle des 
gebotenen Stoffes, durch die Gründlichkeit und den Scharfſinn der Be 
arbeitung, aber nicht minder durch die Selbſtändigkeit und Freimüthig⸗ 
keit der Herausgeber ein Denkmal echt katholiſcher Geſchichtswiſſenſchaft 


geworden iſt. 
Emil Michael S. J. 


Einige Urtheile des Cardinals Chriſtoph v. Migazzi 
über die Jeſniten (aus dem Wiener Conſiſtorialarchive, Fascikel: 
Migazzi“). Migazzi hatte von den Jeſuiten eine ſehr hohe Meinung. 
Er war ihnen fein Leben lang in Liebe zugethan. Zum Theile ent 
ſprang dieſe Wertſchätzung auch dem Gefühle der Dankbarkeit; denn 
Migazzi war von 1732 bis 1736, als er im Germanicum Theologie 
ſtudierte, Zögling der Jeſuiten, die übrigens über ihn eine ebenſo vor⸗ 
treffliche Meinung hatten, wie er über ſie. Im Protocoll dieſes In⸗ 
ſtitutes heißt es nämlich: ‚„Migazzi vereinigte ein goldenes Herz mit 
herrlichen Geiſtesanlagen und unermüdlichem Fleiße. Bewundernswert 
war auch fein Vorſchreiten im Studium und in den Widſſenſchaften. 
Nebſt anderen Vorzügen der Seele ſchmückte ihn ſehr große Liebens⸗ 
würdigkeit im Umgange und edle Beſcheidenheit gegenüber den Vor⸗ 
geſetzten. Dreimal trat er öffentlich auf in Vertheidigung von Theſen, 
die er einmal dem Cardinal Corſini gewidmet'. 

Als daher das Gerücht verbreitet wurde, die Geſellſchaft Jeſu 
ſolle aufgehoben werden, richtete Migazzi am 29. April 1773 an die 
Kaiſerin Maria Thereſia eine Eingabe, in welcher er bat, es möge der 
Orden wenigſtens für Oeſterreich erhalten bleiben. ‚Es iſt mir zwar 
unbekannt, was vor eine e Se. päpſtliche Heiligkeit inbetreff 

9 In der Biographie des Cardinals von P. Cöleſtin Wolfsgruber O. S. B. 
finden ſich Bruchſtücke der hier folgenden Acten veröffentlicht; vgl. dieſe 
Zeitſchrift 1892, 491 ff. 
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der Prieſter der Geſellſchaft Jeſu nehmen dürften; doch veranlaſst mich 
der Ruf, welcher ihrer Aufhebung halber ſich allenthalben verbreitet, 
Euer K. K. A. Majeſtät einige pflichtmäßige Betrachtungen in tiefſter 
Erniedrigung vor Augen zu legen. 

Es iſt nicht meines Thuns, die Handlungen und das Betragen 
zu unterſuchen, welches dieſe Prieſter in anderen Ländern geäußert haben 
mögen. Mir ſteht bloß zu, von dem zu reden, was den mir anver- 
trauten Kirchenſprengel betrifft, und in dieſem Geſichtspunkte allein 
Eurer K. K. Majeſtät den geiſtlichen Nutzen nicht zu verhalten, welchen 
mehrerwähnte Mitglieder der Sozietät verſchaffen und den Schaden 
aufzudecken, welchen wegen ihren Abgang nicht ohne Grund beförchte. 

Eure Majeſtät ſind vorzüglich imſtande erleuchteſt zu beurtheilen, 
wie ſie ſich auf der Kanzel in der k. k. Hofkapelle benehmen und das 
Wort Gottes von ihnen vorgetragen wird. Ich kann aber unmöglich 
umhin, ihnen die Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, daß ſie ſowohl in 
der Hauptkirche zu St. Stephan als in den übrigen Kirchen, in welchen 
ihnen das Predigeramt anvertraut iſt, ſtattliche Verkündiger des Evau— 
geliums ſind. In den Beichtſtühlen haben ſie vieles Zutrauen, und in 


ihren Kirchen wird die Andacht mittelſt verſchiedenen und wiederholten 


gottesdienſtlichen Verrichtungen emſig befördert, die Anſtändigkeit, die 
Ordnung, die Auferbaulichkeit leuchtet in allen ihren Handlungen treff— 
lich hervor. 

Die ganze Stadt wird Zeugnis geben, mit was für Liebe und 
Unverdroſſenheit ſie den Kranken und Sterbenden beiſtehen, und mir 
iſt am beſten bekannt, wie viele Früchte der Gottſeligkeit und der Buße 
ihre Predigten auf dem Lande hervorbringen. 

Es ſey weit von mir entfernt, daß, da ich den Prieſtern der Ge 
fellſchaft die Gerechtigkeit angedeihen laſſe, das Lob abkürze, welches 
meiner Geiſtlichkeit gebühret. Sie befleißet ſich alle Theile der Seelſorge 
emſig und pflichtmäßig zu erfüllen; ſie gibt ſich viele Mühe in Er⸗ 
lernung der Wiſſenſchaften, allein, da dieſe Mithelfer, die Prieſter der 
Geſellſchaft nämlich, zu ſeyn aufhören ſollten, fo wäre fie nicht zu⸗ 
reichend, nicht allein jetzo, ſondern auch in vieler Zeit in deren Ver⸗ 
richtungen einzutretten: Es würde theils an der Zahl gebrechen, theils 
aber würden ihre verſchiedenen geiſtlichen Beſchäftigungen, mit welchen 
ſie in der Seelſorge ohnehin beladen ſind, nicht geſtatten, daß der Mangel, 
ſo nothwendig in verſchiedenen geiſtlichen Verrichtungen entſtehen müßte, 
ergänzet würde. Und wie lang, und wie viele Jahre müſste man nicht 
abwarten, damit andere Arbeiter in dem Weingarten des Herrn anſtatt 
ihrer gebildet würden. 

Allergnädigſte Frau! Die Aerndte iſt groß, und bedarf daher 
vieler und geübter Arbeiter, ſonderbar in dieſen Tagen, in welchen die 
Religion ſo heftig beſtritten wird, und ein nicht geringes Theil der 
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Menſchen ihren verderbten Sinn mit dem als aufgeklärt und erleuchtet 
erſcheinen machen wollen, daß ſie das Kreuz Chriſti, und alles, was heilig 
iſt, mit Verachtung und als ein dummes Werk anſehen. 

Da ich für die Erhaltung der ofterwähnten Prieſter das Wort führe, 
gedenke ich nicht den anderen Ordensgeiſtlichen zu nahe zu tretten. Sie haben 
viele Verdienſte in dieſer meiner Kirche; allein obſchon der evangeliſche 
Hausvater alle zur Bearbeitung ſeines Weingartens berufen hat, und 
alle Glieder eines Hauptes und des Fürſten der Hirten Jeſu Chriſti 
ſind, ſo ſind dennoch die Salbungen und die Pflichten des Berufes der 
Prieſter in ihrer Ausübung verſchieden. 

Die Erziehung der Jugend, die guten Sitten, Unterricht in den 
Wiſſenſchaften, iſt einer der vornehmſten Theile der Beſchäftigungen, 
Pflichten und des Berufes der Prieſter dieſer Geſellſchaft. In dieſen 
der Religion und dem Staate ſo nothwendigen Verrichtungen üben ſie 
ſich vorzüglich, und daß ſie in einer ununterbrochenen Reihe in allen 
Gattungen der Wiſſenſchaften vortreffliche Männer jederzeit gehabt haben, 
wird nicht leicht Jemand in Abrede ſtellen können, weil ihre zu allen 
Zeiten au das Tageslicht gegebenen Werke und geleiſteten Dienſte allzu⸗ 
deutlich und überzeugend für ſie reden. 

Eure Majeſtät haben ſelbſt ſolche in vorigen und jetzigen Zeiten 
in verſchiedenen wichtigen und dem Staat ſehr nützlichen Verrichtungen 
ohne großen Aufwand zu gebrauchen weiſeſt geruhet und ihre Arbeit 
gerechteſt und mildeſt gebilligt. 

Mit der Unterrichtung der Jugend in den Wiſſenſchaften haben 
ſie getrachtet, den Unterricht in der Religion und in den guten Sitten 
zu vereinbaren und ihre Schüler zu beiden anzuhalten. 

Wenn nun die Gemeinde, von welcher die Frage iſt, auseinander⸗ 
gehen ſollte, auf was Art würde man dann ſo leicht ihren Platz erſetzen, 
was beträchtliche Unkoſten würde man nicht anwenden, wie viele Jahre 
müſsten nicht abgewartet werden, um die Sachen wieder in jene richtige 
Verfaſſung zu bringen, aus welcher ſie mit dem Abgange dieſer Prieſter 
getretten ſind. 

Ich miſskenne zwar nicht, daß ohnerachtet ſolcher Auflöſung man 
ſich derjenigen Männer, welche jetzo ſind, gebrauchen könnte, allein dieſe 
zeitliche Aushilfe würde theils dem Uebel in ſeinen Folgen nicht ſteuern 
und auch im Gegenwärtigen einen nicht geringen Theil des Guten ver⸗ 
mindern, ſo ſie bisher gethan, da nämlich ſie bei ihrer weſentlichen Ver⸗ 
faſſung nicht gelaſſen würden. Die Bande, welche eine Pflicht mit der 
anderen verbinden, ſind nicht anderſt als die Ringe an einer Kette, 
welche in Unordnung kommt, ſobald als ein Ring von dem andern ge⸗ 
trennt wird. 

Die Unterwürfigkeit, der Gehorſam, ihre Regeln ſind nach ihren 
Pflichten und Verrichtungen eingerichtet und das ganze Werk muſßs 
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nothwendig in die Länge zu Trümmern gehn. wenn es durch ſolche 
Maßnehmungen nicht zuſammengehalten wird. 

Soll einiger Anſtand ob ihren Grundſätzen ſeyn, ſo geruhen 
Eure Majeſtät ſolche unterſuchen zu laſſen, und da keine wichtige Be⸗ 
denken ſich dießfalls äußern, ſo unterfange ich mich Eure Majeſtät zu 
erbitten, ſie wie ſolche ſind, beſtehen zu laſſen, und die genaue Erfüllung 
abzuheiſchen. 

Eure Majeſtät erlauben mildeſt, daß ich endlich meine Gedanken 
zuſammenziehe und unterthänigſt eröffne: Die Verfaſſung ſollte in Eurer 
Majeſtät Ländern ohne unterthänigſter Maßgabe die nemliche, welche 
ſie bisher war, verbleiben. 

Sie ſollen einen Obern haben, welcher die Stelle ihres Generals 
vertritt und in Eurer Majeſtät Reſidenzſtadt wohnhaft iſt, von welchem 
die übrigen Oberen abhangen. Er aber ſoll in ſeinen Ordensangelegen⸗ 
heiten demjenigen Biſchof unterworfen ſeyn, welchen Eure Majeſtät 
darzu mildeſt zu benennen geruhen werden; in der Ausübung aber der 
geiſtlichen Gewalt ſollen die Collegia den Bifchöfen gänzlich gehorchen, 
in deren Kirchenſprengel ſie ſich befinden. Es iſt ſchlüßlich nicht um 
den Namen und die Kleidung zu thun, ſie ſollen ehrbar einher gehen 
und clerici regulares heißen. Wien, den 29. April 1773. 

Am 31. Juli 1773 unterzeichnete Clemens XIII das Breve Do- 
minus ac redemtor noster, welches an 13. Auguſt desſelben Jahres 
publiciert wurde. 

Migazzi gab ſich übrigens alle mögliche Mühe, den Jeſuiten dieſe 
Maßregel erträglich zu machen. Er konnte ſie auch nie vergeſſen. 

Ein neues glänzendes Zeugniß ſtellte er ihrer Wirkſamkeit am 
20. Juni 1793 aus, in einer Eingabe an Kaiſer Franz: 

„Eurer Majeſtät danke ich unterthänigſt, daß Sie das 40 ſtündige 
Gebet, welches ſo lange in der Hofkirche ausgeblieben iſt, wieder haben 
halten laſſen. Höchſtdieſelbe können kaum glauben, wie ſehr dieſer Für⸗ 
gang den größten Theil der Inwohner höchſtdero Reſidenzſtadt erfreuet, 
und wie viele Segen über Sie ausgeſprochen worden. Ein ſicherer Be⸗ 
weis, daß Sie noch ein gutes Volk haben, welches, da es Gelegenheit 
zu haben wünſcht, Gott öffentlich und im Angeſichte aller zu dienen, 
ſich auch vor den Spöttern nicht ſcheuet, gewiß der Religion und ſeinem 
Landesfürſten noch zugethan iſt. 

Vor einigen Jahren hat man zwar alles gethan, um dieſes näm⸗ 
liche Volk und ſonderbar die Jugend in den Schulen unter dem Vor⸗ 
wand der Aufklärung zu verderben; in was beſtand aber dieſe ſoge⸗ 
nannte Aufklärung? Daß man der Jugend eine zügelloſe Freiheit ließ, 
alle Andachten aus den Schulen abſchaſfte, den Schülern die übelſten 
Bücher in die Hände gab und unter dem blendenden Namen: Die 
Rechte der Natur anfleben zu machen, allen Ausſchweifungen das Thor 
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öffnete, ja das Weſentliche der Religion auf eine falſche Rechtſchaffenheit 
gründete. 

In Frankreich haben die ſogenannten Philoſophen zweyhundert 
Jahre an dem Umſturz der Religion Jeſu Ehriſti durch alle Kunſt⸗ 
griffe und ſonderbar durch die üblen Bücher gearbeitet, weil die Kirche, 
die von dem Landesfürſten unterſtützt war, ihnen Einhalt gethan, und 
wie weit hat nicht leyder das Uebel in dem engen Raum von 30 Jahren 
auch bey uns um ſich gegriffen? 

Da in den Schulen nebſt den üblen Büchern durch Hintanſetzung 
alles deſſen, was zur Andacht aufmuntern konnte, den feurigen Leiden⸗ 
ſchaften der Jugend alle Freyheit gelaſſen ward, ſo geriethe der größte 
Theil derſelben in eine ſelbſt dem Staate und dem Landesfürſten ver⸗ 
derbliche Freydenkerey, die wie ein reißender Strom alle gute Denkungs⸗ 
art mit ſich fortriß, die N Aeltern dem Herzen der Kinder einge⸗ 
pflanzt hatten. 

Allergnädigſter Herr! Inſolang in der Univerſität den Lehrern 
die Freyheit zu denken, und nach dieſer Freyheit die Zöglinge zu unter⸗ 
richten wird gelaſſen werden, ſo lang dießfalls keine Ordnung einge⸗ 
führt wird, ſo lang wird dem Uebel nie wahrhaft und mit Erfolg ge⸗ 
ſteuert werden. Wenn man zu Profeſſoren ſolche Leute zuläſst, deren 
Denkungsart verdächtig, ja gar ausſchweifend iſt, ſo kann das Uebel 
nicht anders als immer mehr ſich ausbreiten. 

So iſt es leyder in dieſer Univerſität, ſo auch in anderen der 
Provinzen geſchehen. Und gleichwie Eure Majeſtät das Glück haben, 
noch redliche Diener ſowohl hier als in den Provinzen zu haben, ſo kann 
Niemand anderer als Eure Majeſtät ſelbſt werkthätig dem Umſturz vor⸗ 
kommen und ſolchen hindanhalten. 

Die Wiſſenſchaften werden niemalen wieder aufleben, weder die 
alten Religionsſätze in Ordnung kommen, wenn nicht eine geiſtliche Ge⸗ 
meinde zum Unterrichte beſtimmt wird. 

Ich weiß den Lieblingsſpruch der ſogenanten Gelehrten dieſer Zeit, 
daß man dadurch in die alte Barbarey verfallen wird, und man wird 
Eurer Majeſtät die blühenden Univerſitäten in Göttingen und Halle 
zum Beiſpiel vorſtellen; allein man geht auch in dieſem nicht treulich 
zu Werke. Nein! dieſe zwey erſtgenannten Univerſitäten ſind nicht ſo 
blühend als man ſie ſcheinen machen möchte; man frage darüber gründ⸗ 
lich gelehrte aber unpartheyiſche Leute. Es iſt wahr, daß einige, welche 
in den Studien⸗Geſchäft hier Einfluſs hatten, ihre Kinder nach Göt⸗ 
tingen geſchickt haben. Was zeiget aber dieſes? Daß die hieſige Uni⸗ 
verſität ſehr ſchlecht müſſe geweſen ſein. — Karl der Große bat dieſes 
erkannt und daher hat er den Benedictinern den Unterricht übergeben. 
Und was große Leute in allen Fächern und Ständen haben dieſe Lehrer 
der Welt nicht verſchaffet? Auch Ferdinand I und II, welche gewiß 
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nicht kurzſichtige Fürſten, wie gewiſſe Witzlinge unſerer Zeiten fie ver⸗ 
ſchreyen wollen, geweſen, haben die Empörungen in ihrem Lande erſticket 
und durch Aufrechthaltung der Religion den irrenden Bürger wieder 
zurecht gebracht. Wie iſt aber dieſe Religion wieder aufrecht gehalten 
und blühend gemacht worden? Durch die gute Einrichtung der Schulen, 
durch die richtigen Lehren, welche der Jugend beygebracht wurden, durch 
die Aufmunterungen zur Gottesfurcht. Wie iſt der Bürger wieder zu— 
rechtgebracht worden? Sonderbar durch die öffentlichen Religions— 
übungen. Wer waren die Werkzeuge eines ſo löblichen und nothwen— 
digen Werkes? In den Schulen waren hauptfächlich Jeſuiten, welchen 
ſolche Schulen anvertraut waren, die Weltgeiſtlichen und die Religioſen. 
Ich wiederhole, andurch wird man nicht den Aberglauben und die Bar— 
barey einführen, es ſeye dann, daß man die Andachtsübungen bis zur 
Barbarey herabwürdigen wollte. 

Die Gemeinde der Jeſuiten iſt nicht mehr, es ſind aber noch ſo 
viele übrig, daß man ſie noch verſammeln könnte. Der Mangel wird 
immer größer unter der Geiſtlichkeit und in den Klöſtern. Warum 
aber? Weil ſo viele Gymnaſien, welche in den Provincialſtädten waren, 
aufgehoben, und den Vätern hiedurch die Gelegenheit benommen worden, 
ihre Kinder ſtudiren zu laſſen. Weil man in den Stiften Jünglinge 
zu erziehen und in den Wiſſenſchaften zu erziehen nicht mehr geſtattet, 
weil man die löbliche und nützliche Verfaſſung der geiſtlichen Gemeinde 
faſt gänzlich verunſtaltet hat. Es ſey mir erlaubt endlich zu fragen, 
von der Zeit an als man die Fackel der Aufklärung, wie die Franzoſen 
den Freiheitsbaum, auſſtecken, und ſogar ſolche unter dem Bauernvolke 
und der geringſten Volksklaſſe einführen wollte; iſt der Bauer dadurch 
beſſer, ſeinem Landesfürſten getreuer, und für ſeine eigene Wirtſchaft 
nützlicher geworden? Hat man von dem beſſeren Stande nützlichere 
Handlungen geſehen? Haben dieſe, welche gleichſam die Schöpfer der 
erleuchteten Weisheit ſich geglaubt und gerühmt haben, wichtige und 
gründlich gelehrte Bücher in die Hände geliefert? Wenn noch Jemand 
etwas wahrhaft gelehrtes an das Tageslicht gebracht hat, ſo waren es 
diejenigen, welche von den heutigen Witzlingen mit Verachtung behan⸗ 
delt und unter die Schriftſteller des finſteren Zeitalters gerechnet werden. 
Ja die heutige Aufklärung hat die Sitten verdorben, hat ſchändliche 
Broſchürenſchreiber hervorgebracht, hat die Religion zugrunde gerichtet. 
Was Wunder dann, wenn die Landesfürſten ſich öfters beklagen, daß 
es ihnen an tüchtigen Dienern mangle, wo doch jene Landesfürſten die 
nach dem Urtheile der jetzigen Aufgeklärten, noch in den finſteren Zeiten 
lebten, faſt immer einen Ueberfluß an tüchtigen Miniſtern und Arbeitern 
hatten. Wien, den 20. Juni 1793˙ 

Im gleichen Jahre machte Cardinal Migazzi noch eine zweite Eine 
gabe an den Kaiſer, um die Wiederherſtellung der Geſellſchaft Jeſu für 
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die öſterreichiſchen Erbſtaaten zu erlangen. Auch diesmal äußerte er ſich 
über die Geſellſchaft Jeſu in der anerkennendſten Weiſe. 

„Eure Majeſtät! Das immer weiter um ſich greifende Verderbnis 
der Denkensart und der Sitten, der Verfall der wahren Religion Jeſu 
Chriſti, die theils offenbaren, theils geheimen Wege, auf welchen man 
einhergehet, um ſie von allen Seiten zu ſchwächen und zu untergraben, 
die bedaurungswürdige Ausartung der heutigen Jugend, die ſich durch 
frühzeitige Beyſpiele der Verführung und noch mehr durch ihre freyen 
Geſinnungen von der Jugend der vorigen Zeiten ſehr merklich unter⸗ 
ſcheidet, der ungeheure Schwall der böſen Bücher, welche Verſtand und 
Herz mit einem immer tiefer eindringenden Gift anſtecken und beinahe 
ganz zur Liebe der Freyheit und Zügelloſigkeit umſtimmen, der große 
Mangel der Geiſtlichkeit, der eben aus dem Verderbniß der Jugend 
folget, und der, da er das Heiligthum ſeiner Diener beraubet, zugleich 
die Religion ohne hinreichenden Widerſtand ihren Feinden preisgibt, 
endlich die betrübte Ausſicht in die Zukunft, die uns vermög dieſer Zu⸗ 
bereitungen nichts anders als eine ganz verdorbene Generation erwarten 
läßt; dieſe und dergleichen moraliſche Uebel ſind es, die mich ſchon lange 
von der Nothwendigkeit überzeugten, wider dieſe ſo allgemein herrſchende 
Seuche ein kräftiges und zur allgemeinen Beſſerung genug wirkſames 
Mittel aufzuſuchen. 

Unter dieſen Mitteln ſcheint mir die Widerherſtellung des Jeſuiten⸗ 
ordens das beſte und wirkſamſte zu ſein. 

Ohne hier auf die Zeiten der Albigenſer und auf ältere Beyſpiele 
der chriſtlichen Jahrhunderte zurückzugehen, bemerke ich nur, daß die 
Vorſicht Gottes, wie zu anderen ſtürmiſchen Zeiten der Kirche, andere 
heilige Männer, alſo zu den Zeiten Luthers die von dem heiligen Ig⸗ 
natius eingeführte Geſellſchaft Jeſu erwecket habe, um den einreißenden 
Irrthümern und Aergerniſſen einen mächtigen Damm entgegenzuſetzen. 
Schon Ferdinand der erſte gebrauchte ſich dieſes Mittels mit dem beſten 
Erfolge. 

Die Männer dieſer Geſellſchaft bildeten die Jugend, unterrichteten 
das Voll, beſſerten durch herausgegebene Schriften die Denkensart der 
Menſchen, ermunterten den ſinkenden Eifer der Chriſten durch Verherr⸗ 
lichung des äußeren Gottesdienſtes und verſchiedener Uebungen der Au⸗ 
dacht, durch Predigten, Miſſionen, Exercitien und den eingeführten 
öfteren Gebrauch der h. Sacramente; und nur eine neidiſche Schmäh⸗ 
ſucht kaun es der erloſchenen Geſellſchaft wider alle Zeugniſſe der ächten 
Geſchichte noch in das Grab nachſchimpſen, daß durch dieſe Bemühungen 
nicht die herrlichſten Früchte hervorgebracht wurden. Da nun unſere 
gegenwärtigen Zeiten mit den damaligen eine große Aehnlichkeit haben, 
und ſich von ihnen meiſtens nur hiedurch unterſcheiden, daß damals 
einzelne Glaubensſätze angefochten wurden, jetzt aber das ganze Glaubens⸗ 
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ſyſtem von ungläubigen Aufklärern angegriffen wird: ſo wird es äußerſt 
erwünſchlich ſeyn, daß eben jener Orden zur Aufrechterhaltung des 
Glaubens und der guten Sitten wieder hergeſtellt werde, der einſt zu 
eben dieſem edlen Ziele ſo vortreffliche Dienſte geleiſtet hatte. 

Es iſt dieſer nicht nur mein aufrichtiger Wuuſch, es iſt der Wunſch 
vieler gutdenkenden Chriſten, der Wunſch mancher tief einſehender 
Staatsmänner; es iſt der Wunſch verſchiedener Fürſten und Biſchöfe 
im deutſchen Reiche, die ſich über dieſen Punkt geäußert haben. Der 
offenbare Unterſchied zwiſchen dem moraliſchen Zuſtande der Länder zur 
Zeit dieſes noch beſtehenden Ordens und zwiſchen dem Verfalle der Re⸗ 
ligion und der guten Sitten ſeit der Zeit ſeiner Aufhebung, der unleug⸗ 
bar allen Augen einleuchtet, rechtfertigt allerdings dieſen Wunſch. 

Selbſt der letzte hier geweſene franzöſiſche Botſchafter, der gewiß 
ein Zeug ohne alle Parteilichkeit war, hatte, wie ich Euer Majeſtät ver⸗ 
ſichern kann, keinen Anſtand zu behaupten, daß, wenn die Jeſuiten nicht 
wären aufgehoben worden, Frankreich die in ihren Folgen ſo ſchädliche 
Revoluzion nicht würde erlebt haben; weil die jugendliche Erziehung 
keineswegs in einem ſolchen Grad des Verderbens würde hinabgeſunken 
ſein. Wann wird es alfo erwünſchlicher ſeyn, daß ein ganzer geiſtlicher 
Körper mit vereinigten Kräften dem allgemeinen Verderben entgegen⸗ 
arbeite als zu unſern Zeiten, zu welchen die böſe Welt mit weitausge⸗ 
breiteten, ebenſo ſchlauen als mächtigen Verbindungen immer an dem 
Sturze der Religion und der Monarchie arbeitet? 

Ich habe zwar Schon Eurer Majeſtät durchlauchtigſten Großmutter 
noch einige Zeit vor der Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu um die Er⸗ 
haltung dieſes Ordens in höchſt dero Staaten dringendſt gebeten; ich 
hörte auch aus höchſtderoſelben eigenem Munde nach der Aufhebung 
beyläufig drey Monate vor ihrem Tode dieſe ausdrücklichen Worte: 
O hätte ich ihren Rath gefolgt und von ihrer Vorſtellung einen Ge⸗ 
brauch gemacht! 

Unterdeſſen da ich damals nicht ſo glücklich war, daß meine Bitte 
erhört wurde, weil einige dieſes Ordens leicht entbehren zu können 
glaubten, ſo hoffe ich doch, daß itzt, da die zwanzigjährige Erfahrung 
offenbar das Widerſpiel zeiget, meine Bitte um Wiederaufrichtung der⸗ 
ſelben mehr Eindruck machen werde. 

Was die Aufrichtung dieſer Geſellſchaft merklich erſchweren könnte, 
wäre vermuthlich die Zurückgebung aller Güter und Beſitzungen der 
vormaligen Jeſuiten. — Allein es iſt hier nicht um ſolche Nebendinge, 
es iſt um die Weſenheit der Sache ſelbſt, es iſt vorzüglich um eine 
beſſere, unſeren Zeiten ſo äußerſt nothwendige Erziehung der Jugend 
zu thun, deren Unterricht und Bildung man dieſem Orden größtentheils 
anvertrauen ſollte. Uebrigens dürfte die Belaſſung der Penſion und 
ein angemeſſener Beitrag aus dem Religion⸗ oder auch Studienfond, 
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der in der Erſparung anderer Profeſſoren zugleich eine merkliche Er⸗ 
leichterung finden würde, zum Anfang eines ſo löblichen Werkes immer 
hinreichend ſeyn, welches in ſeinem längeren Fortgange von verſchie⸗ 
denen Seiten ein fruchtbares Gedeihen des Himmels bald nach ſich 
ziehen würde. 

Wird es ſchon nicht thunlich ſeyn dieſen Orden au allen Orten, 
wo er einſtens war, im Anfange gleich herzuſtellen, ſo wird doch in den 
Hauptſtädten dieſes leicht möglich ſeyn. Wenn nur das Inſtitut dieſes 
Ordens wieder auflebet, ſo wird ſich der Ueberreſt ſeiner Mitglieder in 
einer geiſtlichen Gemeinde großentheils wieder verſammeln laßen und 
in der verbeſſerten Jugend endlich auch bald eine Pflanzſchule ſeines 
Ordens finden. 

Ich bitte alſo Eure Majeſtät, dieſe wichtige Angelegenheit höchſt⸗ 
dero einſichtsvoller Ueberlegung allerdings würdig halten und nach 
eigener Ueberzeugung aus Liebe Ihrer Völker ſich gnädigſt entſchließen 
wollen, die baldige Wiederherſtellung dieſes Ordens in Ihrer Mon⸗ 
archie zu veranlaſſen. 

Ich meinerſeits bin allerdings bereit, um alle Einwürfe zu ent⸗ 
fernen, mich dießfalls an den römiſchen Stuhl zu wenden. Die Aus⸗ 
führung dieſes Geſchäftes würde gewiß für das Beſte der Religion 
und des Staates einer der nützlichſten Schritte, ſie würde für die ganze 
Zeit höchſt dero glorreichen Regierung eine neue Quelle des göttlichen 
Segens, ſie würde noch für die Zeiten unſerer ſpäteſten Nachkömmlinge 
ein reizender Gegenſtand der allgemeinen Dankbarkeit ſeyn. 

Erlauben Eure Majeſtät noch anzufügen, daß wenn höchſtdieſelben 
nicht geruhen wollen, auf die Univerſitäten und Normalſchulen der 
Monarchie, zumahl auf die hieſigen itzt, da es vielleicht noch Zeit iſt, 
ein vorzügliches Augenmerk zu werfen, für den Staat die ſchlimmſten 
Ereigniße zu beſorgen ſind. 

Es iſt eine allgemeine Klage gutgeſinnter Aeltern und aufmerk⸗ 
ſamer Beobachter, daß die Zöglinge der Univerſität durch verderbliche 
Bücher, vielleicht auch durch heimliche Inſinuationen und andere Künſte 
auf die gefährlichſten Grundſätze geleitet werden, daß ſie die Religion 
verhöhnen, die Moralität abſchütteln und den Begriff der ehrwürdigſten 
Tugenden durch ſchiefe Wendungen verunſtalten; daß ſie Unordnungen 
und Ausſchreitungen ungeahndet begehen, vielleicht auch nicht ungern 


in einer Zügelloſigkeit gelaſſen werden, die in ihnen den Muth nährt, 


einſt ſich noch bedeutenderen Ausſchweifungen zu überlaſſen. Das Bes 
tragen, ſo der größte Theil der Jugend bey Anhörung der heiligen 
Meſſe äußert, wo ſie mit ihren Lehrern ſich einzufinden angehalten 
werden, iſt ein trauriger aber ſicherer Beweis, daß Religion und Frömmig⸗ 
keit keine tiefen Eindrücke in dieſe jungen und noch bildſamen Herzen 
gemacht haben. 
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In Anſchauung der Normalſchule klagen chriſtlich gefinnte Aeltern. 
es werden ihre Kinder durch den ſogenannten ſokratiſchen Unterricht, der 
zum Theile ihre Kräfte überſteigt, zum Theil viel zu weitſchweifig und 
ermüdend iſt, nach langen Umwegen dahin gebracht, daß ſie in den 
weſentlichen Lehrſtücken des chriſtlichen Unterrichtes keine Feſtigkeit erhalten 
und die Zeit mit unnützen Herumführungen verlieren. Alle wohlge⸗ 
ſinnten Lehrer erkennen und beklagen es: allein aus Furcht ihren Vor⸗ 
ſteher und den Anhang desſelben zu beleidigen, werden ſie es in ihren 
gegenwärtigen Verhältnißen nicht wagen, hieruͤber eine klare Sprache 
zu führen oder ihre billigen Klagen an den allerhöchſten Ort zu bringen. 

Man hat dieſen ſokratiſchen Unterricht von den proteſtantiſchen 
Schulen in die unſerigen übertragen, und es wäre nun Zeit, denſelben 
wieder abzuſtellen, da die Proteſtanten durch Erfahrung bereits zur Er⸗ 
kenntnis gekommen ſind, daß er nicht nur dem Kindesalter nicht an⸗ 
gemeſſen, ſondern auch mit einem bedaurungswürdigen Zeitverluſt ver⸗ 
bunden iſt; wie ſie ihn denn größtentheils aus ihren Schulen wieder 
verwieſen haben. | 

Ich kann Euer Majeſtät nicht verhehlen, daß es immer unmög⸗ 
lich ſeyÿn wird, auf den wabren Grund eingeſchlichener Unordnungen 
und drohender Uebel zu kommen, ſo lang ihn allerhöchſtdieſelben durch 
diejenigen unterſuchen laſſen, die entweder ſelbſt Theil an dem Unweſen 
haben oder deſſen anerkannte Vertheidiger ſind. Eure Majeſtät haben 
noch rechtſchaffene, chriſtliche, nach der wahren Weisheit Jeſu Chriſti, 
nicht nach dem falſchen Lichte des Fleiſches aufgeklärte Männer. Wenn 
Höchſtdieſelben gernhen wollen, dieſen Männern die Unterſuchung ſo 
weſentlicher Geſchäfte anzuvertrauen, ſo iſt noch gute Hoffnung durch 
eine angemeſſene Einrichtung der Univerſitäten und der übrigen Schulen 
dem Verfall der Religion, der Moralität und der damit verbundenen 
Völkerruhe zuvorzukommen. Dort, wo nun alle Zügel der rechtmäßigen 
Gewalt, der Unterordnung, der Religion, der Sittlichkeit und des 
Menſchengefühls entzweygeriſſen ſind, gehörte es vorzüglich in den Plan 
der Volksverführer, jungen, unvorſichtigen Herzen unter dem Schimmer 
der Neuheit und unter dem Vorwande der Menſchenliebe verderbliche 
Grundſätze einzuflößen, dieſelbe durch unbeſonnene Herolde bis zum 
niedrigſten Volke herunterzubringen, mit den kommenden Jahren heran⸗ 
wachſen und immer tiefer Wurzel ſchlagen zu laſſen. Die kläglichen 
Beyſpiele von Speyer, Worms. Lüttich und Maynz, von Savoyen, 
Brabant und Holland find allbekaunte Beweiſe, daß man auch anders⸗ 
wo nicht ohne Erfolg dieſelben Maßregeln ergriffen hat. Ich wünſche, 
daß das Uebel, ſo andere Länder verheeret hat, nie bey uns in Er⸗ 
füllung komme, aber es abzuhalten, ſehe ich nur ein wirkſames Mittel, 
nämlich zu verhüthen, daß die Jugend durch Beyſpiele, durch Bücher, 
durch Lehrer, durch Grundſätze nicht verderbt, oder doch dem obwalten⸗ 


Migazzis Urtheil über die Jeſuiten. 755 


den Verderbniſſe Einhalt gethan werde. Iſt dieſes Verderbniß einmal 
vollendet, was können Eure Majeſtät, was kann der Staat für Räthe 
und Miniſter erwarten? Die Gutgeſinnten, welche noch dermal dem 
Strome entgegenarbeiten, verlieren ſich allmählig und man wird ſehr 
geſchäftig ſeyn, die leeren Plätze mit Leuten zu beſetzen, die von Reli⸗ 
gion und bürgerlicher Ordnung ihre eigenen Begriffe haben. Auf dieſe 
Art müſſen wohl endlich die gutgeſinnten Räthe Eurer Majeſtät gänz⸗ 
ſich verſchwinden oder auf eine ſo geringe Anzahl herabgeſetzt werden, 
daß ſie in jedem Falle, da ihre Rechtſchaffenheit und ihr Muth für die 
gute Sache aufgefordert wird, der Stimmenmehrheit unterliegen zu 
müſſen. 

Wenn ich Beſorgniß für die Zukunft äußere, ſo bewegt mich hiezu 
in dem achtzigſten Jahre meines Lebens weder Furcht noch Hoffnung 
oder irgend eine Rückſicht auf mein eigenes Wohl: Nur meine gegen⸗ 
wärtige Pflicht, nur die Aufrechterhaltung der Religion, nur das Wohl 
Eurer Majeſtät und das Glück höchſtdero Staaten können die Trieb⸗ 
feder meiner Warnungen ſeyn. Es iſt von der größten Wichtigkeit, 
durch die kläglichſten Beyſpiele unſeres Jahrhundertes beſtättiget, die 
Herzen junger aufkeimender Bürger der Religion und dem Staate zu 
ſichern“. 

Natürlich kam der Vorſchlag des Cardinals Migazzi nicht zur 
Ausführung, dafür ſorgte ſchon die verbiſſen joſephiniſch geſinnte Stu⸗ 
diencommiſſion, die überhaupt dem Cardinal manchen Strich durch die 
Rechnung machte und manches, was ſchon der Kaiſer oder die Hofkanzlei 
bewilligt hatten, et was verſchlechterte oder ganz unterdrückte. 

Daß das Wiener f. e. Conſiſtorium ſo wie Cardinal Migazzi 
über die Geſellſchaft Jeſu dachte, erſehen wir aus ihrer von der Re⸗ 
gierung begehrten Aeußerung vom 25. September 1799 über den Vor⸗ 
ſchlag eines Anonymus, eine Congregation zur Erziehung der Jugend 
ins Leben zu rufen, bei welcher Gelegenheit das f. e. Conſiſtorium dem 
aufgehobenen Orden die wärmſten Lobſprüche zollt und es für das 
Wünſchenswertheſte bezeichnete, wenn die Geſellſchaft Jeſu wieder auf⸗ 
leben und das Werk der Jugenderziehung wieder auf ſich nehmen würde. 


Deutſch Altenburg. Joſeph Maurer. 


Die folgenden Arten der Paſſauer Diöceſanſynode vom Jahre 
1438 ſind aus demſelben Codex 1845 der Münchener Hof⸗ und Staats⸗ 
bibliothek (Bl. 252 —30a) entnommen, aus dem dieſe Zeitſchrift (1890, 362 
und 540) die Synodalacten von 1435 und 1437 gebracht hat. Man ſieht 
aus denſelben, wie eruſt Biſchof Leonhard jenes Baſeler Deeret ge⸗ 
nommen hat, welches jährlich wiederkehrende Diöceſanſynoden vorſchrieb. 
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25a] Acta synodi Pataviensis Anno Domini 1438. 

Anno a nativitate Domini nostri Jesu Christi 1438 Re- 
verendus in Christo pater et dominus dominus’Leonardus Epi— 
scopus Pataviensis arduis ecclesiae suae Pataviensis regiaeque 
maiestatis Serenissimi prineipis et domini domini Alberti prae- 
sagio divino tunc temporis ad sacri imperii culmen ac Ungariae 
Bohemiae Dalmatiae Croatiae regem a reverendissimis illustri- 
busque patribus et principibus sacri Romanorum imperii electo- 
ribus ac dietorum regnorum) incolis quasi simul tempore divina 
volente clementia concorditer electi praepeditus negotiis, Rem- 
publicam simul et sacrosanctam ecclesiam romanam atque fidem 
catholicam tangentibus?), a synodo sua episcopäliÄ, quam tunc 
temporis ad dominicam, qua Dei in Ecelesia canitur Misericordia 
Domini) in civitate sua Pataviensi indixerat celebrandam, per- 
sonali praesidentia prout conceperat contractus, Venerabilibus 
in Christo patribus et dominis, domino Paulo de Polhaim prae- 
posito“), Burchardo decano?), Erhardo Herrant decretorum do- 
ctori, officiali curiae Pataviensis®), atque Georgio Jägenrewter 
pro tunc commissario vicariatus ecclesiae Pataviensis auctori- 
tates et vices suas celebrandi tenendi’) et regendi praefatam 
Synodum suam episcopalem plenarie commisit, prout in literis 
et commissione desuper confectis et in congregatione synodali 
perlectis®) et insinuatis plenius continebatur. 

[256] Nos igitur praesidentes praenominati onus humeris 
nostris vigore praefatae commissionis impositum humiliter ut 
tenebamur suscipientes praedicta die dominica qua canitur 
Misericordia Domini, invocata Sancti Spiritus gratia, in aula 
majori curiae episcopalis in civitate Pataviensi synodaliter cum 
copiosa multitudine dominorum de capitulo ac praelatorum archi- 
diaconorum decanorum plebanorum ac totius cleri eivitatis et 
dioecesis praedietarum et procuratorum eorundem Episcopalem 
synodum celebrantes, verbo Dei praemisso ac nonnullis sacri 
concilii Basiliensis [decretis] vitam et reformationem morum re- 
spicientibus®) lectis!°) et insinuatis, super avisamentis infrascriptis 
ad consilia jurisperitorum una cum praelatis doctoribus et non- 
nullis aliis notabilibus personis a tota congregatione ad hoc de- 
putatis specialiter conclusimus et synodaliter ordinavimus ca- 
pitula et ordinationes infrascriptas ““). 


1) Mſ. rengnorum ) Mi. tangentes 3) Am zweiten Sonn⸗ 
tag nach Oſtern, der 1438 auf den 27. April fiel. 4) S. dieſe Ztſchr. 
aaO. 5457. 5) Ebd. 3663. „) Ebd. 3655. ) Mſ. tenendıe ) Mi. 
perlatis 9) Mſ. respicientes 10) Mſ. latis 11) Mi. inscriptas 
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[1] De spoliatione dotium etc. post obitum clericorum ). Et 
quia multitudo oppressorum quam in praecedenti synodo?) per 
ipsorum avisamenta ipsis ac toti clero provideri contra ipsorum 
oppressiones ecclesiarum et dotium ipsarum et notanter post 
ipsorum ab hac vita migrationem depraedationes et spoliationes 
per advocatos et patronos ac potestates saeculares quae hucus- 
que“) longis temporibus corruptela gravissima tanquam ex con- 
suetudine ausu sacrilego fere cunctis illatis supplicarunt [26a] 
provideri‘), ordinavimus in primis [et] tota synodali congrega- 
tione approbante deputavimus cum pleno mandato Venerabiles 
et egregios patres et dominos Scotorum et Sanctae Dorotheae 
monasteriorum Wiennae praelatos“), offieialem curiae Patavien- 
sis et dominum Johannem Himl Sacrae theologiae professorem®) 
tradidimusque et concessimus plenum posse circa praemissa et eo- 
rum occasione ad concipiendum instructiones et avisamenta ipsam- 
que et totam necessitatem cleri in et circa praemissa referendam 
et reducendam ad serenitatem praenominati domini nostri Roma- 
norum Tegis, petendumque impetrandum et obtinendum contra 
praetactas oppressiones exactiones spoliationes et depraedatio- 
nes remedia tuitiones libertates et emunitates confirmationem- 
que et roborationem privilegiorum et emunitatum ac libertatis 
ecclesiasticae tam a divae memoriae imperatoribus antecesspribus 
suae serenitatis quam a sacris canonibus dudum a retroactis 
temporibus cum magnis ac notabilibus poenis clericis et sacris 
aedibus concessorum’), extrahendumque desuper et praemissis 
sub expensis totius cleri privilegia, litteras et munimenta op- 
portunas. 

Et ut praemissa efficacius ad effectum deduci valeant. quod- 
que praememorati domini nostri regis [260] Serenitas facilius ad 
concedendum emunitates libertates et earum®) confirmationes in- 
clinetur, placuit toti congregationi synodali, quod ipsa synodus 
nedum dominis deputatis mandatum [det] ad impetrandum et 
obtinendum remedia et tuitiones contra oppressiones exactiones 
et depraedationes praetactas, sed et litteras credentiae ad prae- 


— — — — 


„ ) Dieſe Capitelüberſchriften ſtehen im Mſ. am Rande von anderer 
Hand. 2) Synode v. J. 1437 Cap. 4 (aaO. S. 549 f.). 5) Mſ. 
huiusque 4) Der Satz iſt ohne Zweifel durch Auslaſſung von Wörtern 
und Schreibfehler in Verwirrung gekommen. Der Sinn iſt: Qui in praec. 
syn. supplica verant provideri, nunc iterum supplicarunt provideri. 
5) S dieſe Ztſchr. 14 (1890) 3655. 6) Johann Himmel (Coeli) Pro- 
feſſor an der Wiener Univerfität, früher Geſandter Herzog Albrechts V auf 
dem Baſeler Concil. 7) Mſ. concessis 8) Mſ. eorum 
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nominatum Reverendissimum patrem et dominum nostrum pon— 
tiicem dominum Pataviensem ad requirendum et hortandum 
eundem, ut sua paternitas reverendissima suis auxiliis et patro- 
einiis debitis et condignis!) praenominatis dominis deputatis, 
prout aliotenus teneretur, assisteret ac una cum eisdem apud 
celsitudinem regiae clementiae remedia tuitiones et emunitates 
contra praetactas oppressiones studeret cum effectu impetrare et 
obtinere, ne sanguis oppressorum in tremenda die extremi ju- 
dicii de suis manibus anxius requiri contingeret. 

[2] De testumentis clericorum. Item fuit avisatum cum que- 
rela, quomodo testamenta clericorum et ultimae voluntates de 
bonis per industriam, labores et servitia eorundem nec non de 
peculiis propriis relictis per potestates nedum saeculares sed et 
ecclesiasticas violarentur et occasione quaesita pro causa in non 
modicum periculum animarum et scandalum multorum impedi- 
rentur?). Super quo ordinavimus ac una cum deputatis tota syn- 
odali congregatione [27a] approbante statuimus, quod clericorum 
testamenta de bonis per labores, servitia atque de peculiis ad- 
ventieiis videlicet?) artificio. servitio, paterna successione, dono 
cognationis aut consanguineorum et amicorum intuitu personae 
non ecclesiae acquisitis de cetero et in antea potestate saeculari 
neque ecclesiastica quovis quaesito colore aut occasione impediri 
debent, infringi aut violari; de bonis vero intuitu ecclesiae ac- 
quisitis juris communis dispositionem conclusimus observandam 
sub poena excommunicationis latae sententiae, quam praesens 
synodus tulit et fulminat in contrarium facientibus in his scriptis. 

[3] De oblatis ecclesiis*). Item fuerunt quamplura avisamenta 
oblata, quae in effectu continebant, quomodo vitrici et patroni 
ecclesiarum et quaedam fraternitates in praejudicium plebanorum 
et ministrorum ecclesiae a laicis excogitato®) tollant testata, 
legata ac oblationes in cera et collectas inter se dividant ac 
ad usuras concedant atque de perceptis hujusmodi rationem ple- 
banis ac rectoribus ecclesiarum facere recusent. Super quibus 


'synodaliter antiquis canonibus inhaerentes ordinavimus, quod ea 


quae inornamentis vel pro eis seu fabrica, luminaribus, anniver- 
sariis sive aliis ad perpetuum cultum divinum legantur ecclesiis 
vel aliis piis locis, quae [270] in hujusmodi legatis parochialium 
ecclesiarum rectores sibi portionem aliquam prout non possunt 
vendicare non debeant, sed cum hujusmodi legata pro redemp- 
tione animarum non pro commodo debeant [adhiberi] vitricorum 


1) Mi. condingnis 2) Mi. impedirent 3) Mſ. videlicet qui 
) Vgl. Synode v. J. 1437, 7 (aaO. 550 f.). 5), quo modo. excogitato 
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et patronorum: hinc ut supra ordinavimus et synodaliter sta- 
tuimus. quod patroni et vitrici ecelesiarum, qui praesignificata“ 
tollunt et colligunt legata deinceps singulis annis teneantur de 
eisdem et eorum fructibus et emolimentis suis plebanis et coram 
eisdem facere rationem perfectam. Si quis talium quod absit 
rationem ut praemittitur facere recusaret, quod tunc judices 
competentes celerem contra tales sub poenis cum aeterni de re 
judi J. 6°) debeant et teneantur administrare justitiae comple- 
mentum®). Si vero bona qualiacunque non ad usus praedictos, 
sed pro ecelesiis, beneficiis aut rectoribus eorundem fuerint le- 
gata, quod in eisdem canonum debeat observari dispositio anti- 
quorum et in dubiis ad episcopum vel ad ejus vicestenentes in 
talibus debeat haberi recursus. 

[4] De religiosis decimas minutas tollentibus*). Item fuit avi- 
satum contra nonpullos religiosos, qui non contenti de majoribus 
decimis ecelesiarum monasteriis ipsorum incorporatarum‘) sed et 
minutas decimas tollentes perpetuos vicarios“) competente sus- 
tentatione omnino destituunt. Super quod eos, qui se taliter et 
occasione praemissorum praetendebant [282] gravatos, remisimus 
et remittimus ad dominum nostrum dominum Pataviensem ordi- 
narium pro ipsorum sustentatione juribus episcopalibus solven- 
dis hospitalitate tenenda ac ceteris oneribus supportandis con- 
grua portione moderanda, qui in hoc per se aut suos vicarium 
aut officialem celerem ex officio justitiae tenetur administrare 
complementum. 

5] Ne clerici ad forum vetitum judiciarium pertrahantur”). Fuit 
avisatum, quomodo in causis ecelesiasticis praelati, plebani ac 
ceteri beneficiati religiosi ad saeculares trahantur et nonnun- 
quam et seipsos ad forum vetitum contra sacrorum canonum in- 
stitutiones pertrahant. Super quo placuit toti congregationi syn- 
odali, quod nullus deinceps clericorum in actione personali se 
permittit [sic], nec alium trahere debet ad judicem vetitum. Alio- 
quin dominus noster Episcopus, ipsius vicarius aut officialis pro 
tempore in actione criminali contra reum et actorem ad depo- 
sitionem, in actione vero civili contra clericum trahentem, cujus- 
cumque status aut conditionis existat, ad poenas similiter depo- 
sitionis a beneficio et officio ac contentationem‘) [sive] aestimatio- 
nem litis procedat. Laicum vero in quacumque actione trahentem 


1) Mſ. praesingnificata 2) C. Cum aeterni 1. De sententia etc. 
in 6. (II. 14; Innoc. IV. ann. 1246). ) Mi. compleveriut ) Mi. 
tollentes 5) Mi. incorporatorum ) Mf. undeutlich vicalos oder 
vicales oder vitales. 7) Vgl. Synode v. J. 1437, 5 (amd. 550). 
) Mi. contemptationem | 
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anathematis mucrone feriat, quousque ecclesiae de tantae effra- 
ctione libertatis ecclesiasticae satisfaciat et ad aestimationem 
mulctam persolvat. [280] 

[6] Duo procuratores et duo notariü circa eccl. cathedr. habe- 
antur. Item ad tollendam occasionem ne laiei clericos ae cle- 
rici seipsos ad trahendum ad forum vetitum urgerentur, 
fuit per quoddam avisamentum petitum, ut apud ecclesiam 
kathedralem pro causis inibi tractandis provideretur de duobus 
procuratoribus et totidem notariis peritis et legalibus, ne partes- 
in causis nedum ordinariis sed et delegatis, prout hucusque 
factum cernitur, in suis juribus et justitiis ob defectum procura- 
torum et notariorum miserabiliter periclitentur aut a prosecu- 
tione jurium ipsorum desistere compellantur. Fuit conclusum, 
quod pro honore Kathedrae et totius cleri utilitate dominus 
noster gratiosus dominus Pataviensis ceterique judices circa 
praemissa de personis deberent providere idoneis quodque de 
ipsorum salariorum constitutione cogitetur pariter et moderatione. 

[7) Ne suffraganeus in consecrutionibus etc. exorbitet‘). Item 
fuit avisatum, quomodo dominus suffraganeus ultra procurationem 
sibi permissam a jure exorbitaret') pro ordinum collationibus, 
abbatum benedictionibus, dedicationibus consecrationibus recon- 
eiliationibus ecelesiarum et altarium pecuniarum summas uo- 
tabiles exigeret et sublevaret, quod?) nedum”) in ecclesiarum 
sed et in piarum“) mentium cederet offensam et jacturam, sed et 
contemptum generaret sacramentorum. Super quo placuit toti 
congregationi synodali, ut praememoratus dominus noster [2%] 
Pataviensis avisaretur atque adhortaretur, quod hujusmodi morbo 
et clamoribus ipsius occasione fere continuis remedio occurreret 
opportuno, videlicet, aut domino suffraganeo pro tempore ex- 
istenti?) assignaret unam provisionem aut quod pro eodem una 
pinguis et notabilis ecclesia, unde se variabiliter posset susten- Ä 
tare, incorporetur. 

[8] De custodia Eucharistiae. Item fuit avisatum, quomodo 
in pluribus ecclesiis sacramentum pretiosissimi corporis Domini 
nostri Jesu Christi in debita cum luminaribus diurnis neque 
nocturnis reverentia non®) servaretur. Super quo fuit conelu- 
sum, quod dominus noster dominus Pataviensis super hoc gene- 
rale ad singulas ecclesias transmittat mandatum, ut deinceps 
tam venerabile sacramentum sub honestissima teneatur custodia 


1) Mi. exhorbitet — exhorbitaret — Mi. quae )) Mſ. non- 
dum )) impiorum 8) Mi. existente ) Mi. non über der 
Beile von fpäterer Hand. 
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luminaribusque diurnis pariter et nocturnis sub poena sublatio- 
nis et interdicti condigni honoretur!). 

[9] De vocandis et veniendis ad Synodum. Item cum frequens 
et continua annalis celebratio Synodorum episcopalium sit a 
sacro concilio Basiliensi indicta, cujus occasione clerus nimium 
gravaretur et?) totus aut major pars, prout hactenus fuisset ser- 
vatum, personaliter ad synodum venire cogeretur, quorum occa- 
sione fuit fere a tota congregatione synodali avisatum, quod 
ipsa sacra synodus ordinem ac numerum personarum ad syno- 
dum?) evocandarum“) dare [29] et limitare dignaretur. Super 
quo ordinavimus ac toto coetu synodali approbante statuimus, 
quod deinceps celebratione synodi indicta quilibet archidiaco- 
norum aut decanorum juxta numerum beneficiorum in distrietu 
sibi commisso constitutorum debeat ex beneficiatis sex ad minus 
vel septem aut paulo plures eligere et eosdem per censuras ec- 
clesiasticas ad assumendum onus veniendi una secum ad syno- 
dum auctoritate praesentis synodi compellere. Quodque talis 
archidiaconus aut decanus una cum sibi coëlectis et coassump- 
tis debeat et teneatur®) moderari et nominare, quantum unus- 
quisque sacerdotum in suo districtu constitutus debeat contri- 
buere pro expensis electorum, ut“) decenter et competenter ha- 
beant venire ad synodum, in eadem stare et redire. Quodque 
quilibet archidiaconorum et decanorum similiter auctoritate prae- 
sentis synodi unumquemque sic ut praemittitur ad contribuendum 
moderate per censuras ecclesiasticas habeat compellere. 

Ceterum ordinavimus et synodaliter statuimus, quod si syn- 
odus Episcopalis indiceretur celebranda in civitate Pataviensi 
quod ex tunc omnes praelati quorumcunque ordinum et mona- 
steriorum supra Anasim’) constitutorum debeant et obligen- 
tur [802] sub debito obedientiae, corporali dumtaxat impedimento 
ercepto, personaliter ad synodum venire. Ex praelatis enim in- 
ferioribus et infra Anasim constitutis tres aut quatuor te- 
neantur mittere unum praelatum sub ipsorum expensis commu- 
nibus. Et viceversa dum Synodus Episcopalis indieitur cele- 
branda sub Anaso, ex tunc omnes praelati inferiores et sub 
Anaso degentes oinnes personaliter teneantur comparere in 
synodo et) tune praelati supra Anasum constituti tres aut quatuor 
sub expensis communibus teneantur unum ex eis eligere et ad 


1) Mi. undeutlich reuoretur? reueretur? vielleicht iſt auch con- 
digne zu corrigieren. 2) Mſ. sed 2) ad modum 4) Mi. evo- 
candorum 5) Mſ. teneuutur e) Mi. utque 7) Der Fluß Ens 
heißt hier bald Anasis, bald Anasus. 8) Mi. ex | 
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synodum pleno mandato transmittere. Si vero synodus episco- 
palis celebraretur in Anaso aut alio medio loco, ex tunc supe- 
riores et inferiores praelati totius dioecesis impedimento prae- 
tacto solummodo excepto, teneantur omnes sub debito obedien- 
tiae in synodo personaliter comparere. 

Demum qnamplura avisamenta interesse privatorum re- 
spicientia!) fuere in medium deducta, quibus juxta materiam 
subjectam possetenus discussis ipsa sacra synodus Episcopalis, 
unico die inchoata, fuit pariter continuata Dei favente clementia 
cum cerimoniis, et anno et die praenotatis feliciter terminata, et 
acta ejusdem synodi per memoratum Erhardum Herrannt [sic] 
taliter qualiter ut praemittitur conscripta. Expliciunt Acta Sy- 
nodi Pataviensis 1438. 
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Zn. l. M., Thomas u. 
die unbefl. Einpfängnis 182. 

Schneider Phil., Kirchenrechts- 
quellen“ rec. 707. 

SN Ru Geſch. der S. 744. 
Schöpfer, Geſch. d. A. T., rec. 724. 

Schottland, Die Kirche in S., v. 
Luckock, rec. 723. 

Schrift, hl., . Bibel. 

Die Schulfrage i in Nordamerika 271; 
Die . in Frankr. vor der 
Revol. 

Schulte 10. 

Schwally 

aloe Bilderſtreit 5 258 

Scotus⸗Studien Ritſchls 60 


Sebaſte in Armen., eine Inſchr. 381. 

e Analogie desſ., Abh. 
v. Limb Be 

Simoniſtiſche eihen, obgiltig, 209 

Smith Robertfon, |. No ertſon. 

Spanien, die Kirche in Sp., v 
Merrick, rec. 543. 

Specht, die Lehre v. d. Kirche nach 
St. Auguſtin 375. 

Spencer, Herbert, Evolutionsl. 185. 

Spiritismus 383. 

Stamm. Conrad Martin, rec. 106. 

Staat u. Atheismus, Abh. v. Steu⸗ 
trup 1, Staat u. Kirche. Abh. v. 
demſ. 420. 

Statuten der Juriſten⸗Univerſität 
Padua 745. 

Stelzer, Beitr.: Rec. 154. 

Stentrup Beitr.: Abh. 1 420. 

Steuern zu den Kreuzzügen, ſ. Kreuz⸗ 
zugs⸗Steuern. 

Strack⸗Zöckler, Commentar z. A. 
u. N. T. 705. 

Straßburger theol. Studien 698. 

1 1 Stundengebet v. Thalhofer, rec. 


Svoboda, Beitr.: Abh. 385. 

Symmachus, Ueberſetzer der heil. 
Schrift, ſein Zeitalter 729. 

Synode v. Paſſau 1438 755. 


Taufe ſ. Ketzertaufe. 

Teſtament, Das Alte, ſ. Bibel. 

Textkritik, Bibl., Beiträge 173 733. 

Thalhofer, Liturgik (II 2) rec. 695. 

Theodor Martyrer, in einer griech. 
Inſchrift 381. 

Die T eſſaloniker⸗Briefe erklärt v. 

l. 1 0 rec. 357. 

Tholuck 1 

Thomas' = Ag. Lehre üb. die Be⸗ 
dingg d. Verdienſtlichkeit ſ. Ver⸗ 
dienſtlichkeit; Th. u. die unbefl. 
Empfgnis 178; Th. u. die prae- 
motio phys. 560 736; Thomas⸗ 
ſtudien Ritſchls 578; s. auch Ana⸗ 
logie des Seinsbegriffs. 

Thomismus 560 736. 

Többe, üb. die, anöef. Empfgnis 
bei Thomas 1 

. er valor, Abh. 


v. Nilles 245. 
Tomeſänvi, Beitr.: Rec. 348. 


Regiſter dieſes Jahrganges. 769 


Ueber natürliches Motiv als Ber Vernet üb. Martins V Stellung 
dinaung d. Berdienftlichkeit, Abb. zu den Juden 189. 

v. Müllendorff 42 496; vgl 176 Verſtorbene. unſere Hilfeleiſtgen für 
551. Uebernatürl. Ordng, Em⸗ ſie, Abh. v. Schmid 297. 
pfänglichk. d. mſchl. Natur, v. PER 
Kranich, rec. 532. Weihen Giltigkeit der von Schis⸗ 

Unbefleckte Empfängnis bei Thomas matikern uſw. ertheilten, 195. 
178 Weiſer Joh. 562. 

Unfehlbarkeit des Papſtes u. Biſch. Weiß. Die Bergpredigt, rec. 723. 
Maret 381. Wells, Oxford and Oxford Life, 

Unionsverſuche der Byzantiner mit rec. 544. 
Rom 384; der Baſeler mit By⸗ Westcott, The Gospel of Life, 


zanz 576. rec. 714. 
Univerſitäten des MA. 742. Williams', Isaac, Autobiography 
Urban II ein ‚Ketzer' 218. by Prevort, rec. 365. 
Wunder u Natur v. E. Müller, 
rec. 688. 


Vacandard üb. d. hl. Malachias 191. 

Vaticanum 108; Constitut. dogm. Zenner, Beitr.: Anal. 173 734. 
855 Vatic. a Granderath Seriegung des röm. Heideuthums 
rec. 535 

Vaterunſer, vierte Bitte 173 728. A Beitr.: Abh. 231, 

Verdienſtlichkeit u. übernatürl. Mo⸗ Rec. 149 150 152 153 365 540 
tiv nach Thomas, Abh. v. Müllen⸗ 543 544 (bis) 714 723, Anal. 730. 
dorff 42 496; vgl. 176 561. Commentar 3. A. u. 

Verhältnis Gottes zur Welt nach N. T. 7 
Ariſtoteles v. Rolfes, rec. 310. Zſchokke, Beitr. Rec. 101. 


Berichtigungen. 
S. 173 Z. 19 lies Jahre S. 282 Z. 13 lies aliud. 
„ 215 „ẽ 17 „ Kiltigteit ſtatt „287 „ 1 „ impugnationibus. 
Ungiltigkeit. „ 291 „ 17 „ usus. 


264 „ 1 „ praebend. „ 319 „ 12 „ abzuwägen. 
275 „ „ habenda. „ 376 „ 6 Au. öfter lies 3. Peiſſon 
278 „ „ povert:. ſtatt J. Poiſſon. 
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Literariſcher Anzeiger der ‚Beitfehrift für kath. Theologie”) 
Ar. 54. 1892. Innsbruck, 10. November. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 1. Juli: 


Aertnys, Jos., C. ss. R., Theologia pastoralis complectens practicam 
institutionem confessarii. Paderborna e, Ferd. Schöningh, 1892. 
VIII, 274 p. 8. M. 2.50. 

Akademie, Chriſtliche, 7—10. 

n 1 Blütenkränze auf die Feſttage Gottes und ſeiner Heiligen 

I. Th. 3. Bd.: Die agree Feſttage des Herrn, 2. Unterabth., 
nebſt Abhandlungen üb. d. 40ſtünd. Gebet an aderborn, Bonif. „Dr. 
(J. W. Schröder), 1892. 510 S. 8. M. 

Alte und Neue Welt. Illuſtriertes Katholisches Saseler Einſiedeln, 
DE & Co. 27. Jahrg. 1893. Jährlich 12 Hefte 4° a 50,9, od. 60 Ct. 

„Ambroſius 7—10. 

Andreae Sunonis filii arehiep. Lund. Hexaëmeron libri XII. Nunec pri- 
mum ed. Dr. M. Cl. Gertz. Havniae, Gyldendal (F. Hegel), 1892. 
XXXVIII, 430 p. gr. 8. 

Archiv für kath. KR 4. 

Avencebrolls (Ibn Gebirol) Fons vitae, ex arab. in lat. translatus ab 
Joh. Hisp. et Dominico Gundissalino. Ex codd. Parisinis etc. 
ed. Clemens Baenmker. fasc. II. (Beiträge z. Gesch. der Philos. 
des MA. Bd. I Heft 3.). Münster, Aschendorff, 1892. p. 73—210. 

gr. 8. M. 4.50. 

Bader, Alois, Lehrbuch der Kirchengeſchichte zum Gebrauche in Schulen 
u. zum . dr: vollſt. Neubearbeitg der Pider⸗Moſerſchen 
1 e d. Jugend‘. Innsbruck, Fel. Rauch, 1893. 


Bäumer, Suitbert, O. 8. B. „Johannes Mabillon. Ein Lebens⸗ und Lite⸗ 
raturbild aus dem XVII. u. XVIII. Jahrh. 3 5 Inſt. 
Huttler (Michael Seitz), 1892. XII, 270 S. gr. 8. M 

Bellesheim, Alphons, Henry Edward Manning, Eabinal⸗ bie von 
Weſtminſter (1808—1892). Ein Lebensbild. Mit dem Bildnis des 
Cardinals. Mainz, Kirchheim, 1892. XII, 276 S. 8. M. 3.00. 

S. Benedieti Regula iuxta antiquiss. codd. recogn. a P. Edm. Schmidt 
O. S. B. Acc. quaedam benedictiones et preces., Ratisb. N. Ebor. et 
Cincinn., Fr. Pustet, 1892. XIV, 144 p. 12. 80 

Bericht über die conſtituierende Verſammlun ng der Leo-Gejellichaft 28. Jan. 
892, hg. vom N der Geſellſch. Wien, Selbſtvlg d. Leo⸗ 
Geſ., 1892. 58 S. 1 

Binder, Biſchof Dr. Matthius Joſeph, Predigten, Homilien u. 1 

g. von Ant. Dobner v. a 2 Bde. St. Pölten, Comm. J. Gre⸗ 
gora (1891). IV, 520; 580 S. 8 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein“ 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun ein 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 


3% Literariſcher Anzeiger. 


Blätter, Fliegende, für Tatholifche Kirchen⸗Muſik. Gene Organ des 
allgemeinen Cäcilienvereins. Mit Muſikbeilagen, Anzeigeblatt u. Ver⸗ 
einsgaben⸗Verzeichnis. Verantw. Red. Friedr. Sn 9 
Fr. Puſtet. 27. Jahrg. 1892. Jährl. 12 Nrn hoch 4 2.00. 

Braun, Dr. C., Zur Erinnerung an Joh. Bapt. an Sein Leben 

u. Wirken. Mit einem Anhange: ne üb. Berufswahl u. Gedichte. 
Würzburg, A. Göbel, 1892. 76 S. 8 
Der 990 an 335 8 überſ. u. erklärt. München, Joſ. Seyberth, 1892. 


Bultetino ai 2 erist. serie V anno 2 (1891½), A. 
Capellmann, Dr. C., Medicina pastoralis. Ed. 9., latinarum ed. 3. 
Aquisgrani, Rud. Barth, 1898. VIII, 246 p. gr. 8. M. 3.00. 
Correspondenz-Bl. f. d. österr. Clerus 12-19; ‚Augustinus 10—14; 

Hirtentasche 7—10. 

De Baets, Maurice, Les bases de la morale et du droit. Paris, Felix 
Alcan (anc, librairie Germer Bailliere & Cie; Comm. Herder, 
Fribourg), 1892. XXIV, 386 p. 8. Fr. 6.00. (M. 4.80). 

Deharbe, Joſeph, 8. J., Gründliche und leichtfaßsl. Erklärung des katho⸗ 
liſchen Katechismus nebſt einer Auswahl paſſender 1 als Hilfs⸗ 
buch z. katech. Unterrichte in Schule n Kirche, u. als Leſebuch für 
Familien. 4. Bd: rg Sich Del A. Pader⸗ 
born, Ferd. e 1892. XII, 5 3c. 8 M. 2.80. 

Delehaye, Hippolyte, S. J., Le bullaire 0 Thistoĩre du pape Oalixte II. 
Extr. du Messager se sciences hist. de Belgique. 1892. 6 p. 8. 

De Vorges, Domet, La perception et la psychologie thomiste. Paris, 
A. Roger & F. Chernoviz, 1892. XII, 282 p. 8. 

Dietionnaire de la Bible. publié par F. or avec le concours 
d' un grand nombre de collaborateurs. Fasc. III (Animaux-Ar- 
chéologie) orn& de 88 gravures. Paris, Letouzey & Ans, 1892. 
Col. 609 — 928. Lex. 8. à fasc. Fr, 5.00. 

Dittrich, Dr. Franz, Nuntiaturberichte Giovanni Morones vom deutschen 
Königshofe 1539 1540. (Quellen u. Forschungen aus dem Gebiete 
der Geschichte, in Verbindg mit ihrem hist. Institute in Rom hg. 
von der Görres-Gesellsch., I. Bd 1. Th.) Paderborn, Ferd. Schd- 
ningh, 1892. X, 244 S. gr. 8. M. 7.40. 

‚Divus Thomas‘ vol. IV 2730, 

Duhm, D. Bernh., Das Buch Jesaia übers. u. erklärt (Handkommentar 
zum A. T. hg. von D, W. Novack, III I.). Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1892. XXII, 458 S. hoch 4. M. 8.20, geb. 10.00. 

Duval, O. Pr., La Mission de Dominicains à Mossoul. 971 7 images.) 
Paris, Bureaux de ’Annee Dominicaine, 1889. 60 p. 8. 

Erinnerungen an ne Janſſen. Von einem alten Schüler Frankf. a/ M. 

A. Foeſſer Nachf., 1892. 50 S. 8. 
Ser, 550 8712 m 5 = Marienminne. Paderborn, J. Eſſer, 1892. 


Exhibit, Cathelie educational, at the World's Columbian Exposition. 
Circular of Information and Directions, May 1, 1893. Chicago, 
De la Salle Institute. 24 p. 12. 

Falke, Robert, Die Lehre von der ewigen Verdammnis mit bes. Be- 
rücksichtigg des Conditionalismus, der Apokatastasis und der 
Seelen wanderung. Eisenach, M. Wilckens, 1892. VI, 180 S. 8. M. 3.60. 


Fell, Georg, 8. J., Die Unfteröficeit der menſchlichen Seele philoſophiſch 
beleuchtet. (Stimmen a ar 1705 Ergh. 55.) Freiburg i. B., Herder, 


1892. IV, 136 S. gr. 8 


Literarifcher Anzeiger. 8 ⸗ 


Felten, Dr. Joſeph, Die Apoſtel ice überf. und erklärt. Freiburg i/B., 

Herder, 1802. 11. 486 S. 5 8. M. 8 800 e a 

Franco, Giov. Gius., 8. J., De 10 nuova 9 di suggestione per 
ispiegare P’ipnotismo, Estr. dalla Civ. catt. Roma, A. Befani. 
1891. 72 p. 8. 

— — Stato dello spiritismo nell’ anno 1892. Estr. dalla Civ. catt. 
Ibid. 1892. 36 p. 8. 

Geſchichte der heil. Angela Merici u. des von ihr geftifteten Ordens der 
Urſulinen, bearb. von einer Urſuline. Mit Vorwort von Excell. Fürſt⸗ 
biſch. Simon Aichner, u. mit dem Bildnis der hl. Angeln von A. v. Felsburg. 

nnsbruck, Fel. Rauch, 1893. XIV, 936 ©. fl. 3.00 (M. 6.00). 

Ein Sifimiiger vor Gericht. (3. . Ftuoirift des eee f. das kath. 

tſchld.) M.⸗Gladbach, A. Riffarth, o. J. 40 S 5 H. 

Gottioh, Dr. Adolf, Die päpstlichen Kreuzzugs - 1 des 13. Jahr- 
hunderts. Ihre rechtliche Grundlage, politische Geschichte und 
technische Verwaltung. et 1 Frz. Wilh. Cor- 
dier, 1892. XVI, 278 8. gr. 8. M. 

Granderath, Theodorus, 8. J., Öonstitntiones dogmaticae sacrosancti 
oecum. Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae atque 
illustratae. Friburgi Br., Herder, 1892. VIII, 244 p. 8. M. 2.80 
(fr. 3.50), geb. 4.60 (fr. 5.75 5). 

Grützmacher, Die Bedeutung Benedikts von Nursia und seiner Regel 

in der Geschichte des Mönchthums. Berlin, Mayer & Müller, 
1892. 72 8. 8. M. 1.80. 

Öntberlet, Dr. Conſtantin, Logik und Erkenntnistheorie. 2. verm. u. 
verb. A. Münſter, Theiffing, 1892. XII, 278 ©. gr. 8. M. 3.00. 
Hahn, Dr. G. L., Das Evangelium des Lucas erklärt. Lfg. 2 u. 3 
(Schluss des I. Bd). Breslau, E. Morgenstern, 1892. 8. I— VIII, 

257—686. gr. 8. M. 8.00. 

Hammer, Dr. Philipp, Der ne eine Sunbgrube für Prediger und 
Katecheten, ein Erbauungsbuch f. 2. 1110422 6 > Paderborn, 
Bonif.⸗Dr. A W. Schröder), 1892 V, 422 S 

Hammerſtein, L. v., 8. J., Betrachtungen f. alle a = Kirchenjahres, 
mit beſ. Rückſicht auf f A 2., verbeſſ. u. durch 
ein Sachregiſter verm. A. I d. Dteifatigteitsfonntag bis 7 
Freiburg i/ B., Herder, 1892 K 702 S. 8. M. 4.00, geb. 5.6 

Handweiſer, Lit., 1892, 10—17. 

Hansjakob, Heinrich, Die Wunden unſerer Zeit und ihre Heilung. an 
5 Freiburg i/ B., Herder, 1892. IV, 116 S. gr. 8. M. 1 
Hattler, Franz, 8. J., Gnaden⸗Novene od. Neuntägige Andacht zum ante 
erzen Jeſu um eine beſ. Gnade zu erlangen. Nebſt einer dreitägigen 
aan Andacht er 1 hl. Herzen. Innsbruck, Vereins⸗ 

Buchh., 1892. 64 S 

— — Das blutige Vergſeweinicht er der hl. Kreuzweg des Herrn. 4. A., 
vermehrt mit Meſs⸗ und Ablaſsgebeten und mit neuen Bildern nach 
Kath. Emmerich. Innsbruck, Fel. Rauch, 1892. 368 S. 12. 60 kr. 

— — Chriſtroſen im Mariengarten od. Die Geheimniſſe des heil. Roſen⸗ 
kranzes ausgelegt. 2., vermehrte A. Mit Bildern u. 1 en Titel⸗ 
bild. Innsbruck, Fel. Rauch, 1892. 398 S. 12. 80 kr 

Held, Louis, La capacité des fabriques d' église et leur patrimoine. 
Luxembourg 1892. 64 p. 8. 

Hennig, Aloysius, S. J., Missa duarum vocum aequalium cantu in duos 
choros distributo. Kalocsa, bei ‚Hirnök‘. 4 p. fol. 50 kr. 


4˙ Literariſcher Anzeiger. 


Hoberg, Gottfried, Die Palmen der Vulgata überſetzt u. nach dem Literal⸗ 
ſinn erklärt. Freiburg i/ B., Herder, 1892. XXII, 390 S. gr. 8. M. 8.00. 

Hoensbroech, P. von, S. J., Chriſt und Widerchriſt. Ein Beitrag zur Ver⸗ 
theidigung der Gottheit Jeſu Chriſti und zur Charakteriſtik des Un: 
glaubens in der proteſt. Theologie. Freiburg / Br., Herder, 1892. 
VIII, 168 S. 8. M. 1.50. 

Höfler, Constantin R. von, Die Katastrophe des Herzogl. Hauses der 
Borja’s von Gandia. Niederlage u. Flucht Don Juan’s II. Plün- 
derung des Palastes Borja. 25. Juli 1521. (Denkschr. der kais. 
Akad. d. Wiss., philos.-hist. Cl., Bd XLI.) Wien, Comm. F. Tempsky, 
1892. 54 S. 4. 

Index lectionum quae in Universitate Friburgensi [Helvet.] per menses 
hiem. 1892/3 habebuntur. Friburgi Helv., typ. consoc. S. Pauli, 
1892. 12 p. 4. 

Kalender für 1893. I. Donauwörth, Ludw. Auer: 1) Bernadette-K. zu 
Ehren U. L. Frau v. Lourdes. 176 Col. 4. 36 kr. 2) Monika-K. 
184 Col. 4. 36 kr. 3) Taſchen⸗K. f. die ſtud. Jugend. 15. Jahrg. 
Vom 1. Sept. 1892 bis 31. März 1894. 144 S. 32. — II. Augsburg, 
B. Schmid (der aſtron. Theil von Prof. P. Stephan Stengel O. S. B.): 
1) St. Joſephs⸗K. 80 S. 4. 30 H. 2) Der Hausfreund. 72 S. 4. 30 O. 


Kerſchbaumer, Dr. Anton, Geſchichte der Stadt Krems. Mit 16 Illuſtr. 


Krems, Comm. F. Oeſterreicher, 1885. XVI, 654 S. 8. 
Kihn, Dr. Heinrich, Encyklopädie und Methodologie der Theologie. (Theol. 
5 XV.) Freiburg / B., Herder, 1892. XII, 574. M. 8.00, 
eb. 9.75. 


9 
Kirchenlexikon von Wetzer⸗Welte? Heft 81—83. 


Koch, Heinr. Hub., Das Dominikanerkloſter zu Frankfurt a. M. 13. bis 
16. Jahrh. Großentheils nach den ungedruckten Quellen des Kloſter— 
archivs bearb. Freiburg i / B., Herder, 1892. XVI, 166 S. 8. M. 3.00. 

Koneberg, Herm., C. S. B., Weihnachten im Felde. — Die Chriſtnacht. Eine 
Erzählg a. d. 30jähr. Kriege. Augsburg, M. Rieger, 1893. IV, 
62 S. 12. geb. 80 Y. Ä 

Kortleitner, Fr. X., Can. Wiltin., Canticum Canticorum explic. et prae- 
cipue ad hist. ecclesiae applic. Oeniponte, Vereins-Buchh., 1892. 
VIII, 102 p. gr. 8. fl. 1.00. | 

Kranich, Dr. A., Ueber die Empfänglichkeit der menſchlichen Natur für 
die Güter der übernatürlichen Ordnung nach d. Lehre des hl. Auguſtin 
und des hl. Thomas v. A. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1892. IV, 
100 ©. 8. M. —.80 


Küchler, A., Die Kapelle im Sacramentswalde in Giswil. S. A. aus dem 
Obwaldner ‚Volksfreund'. Sarnen 1892. 8 S. 16. | 

— — Münzgeſchichte von Obwalden. S. A. a. d. ‚Obwaldner Volksfreund‘. 
Sarnen 1892. 22 S. 24. 

Lüdtke, Dr. Clemens, Erklärung des heiligen Meſsopfers. Eine Weihnachts⸗ 
8 0 n 2. A. Danzig, Boenig, 1892. VIII, 160 S. 8 


Matzinger, Sebastian, Des hl. Thascius Caecilius Cyprianus Tractat: 
De bono pudicitiae‘, Inaugural- Dissertation. Nürnberg 1892. 48 8. 8. 

Mehler, J. B., Don Bosco's ſociale Schöpfungen, feine Lehrlingsverſamm— 

lungen und Erziehungshäuſer. Ein Beitr. z. Löſung der Lehrlings- 
rage. Regensbg, Vlgsanſt. Manz, 1893. VIII, 120 S. 8. M. 1.20. 

Meſchler, M., 8. J., Das Leben unſers Herrn Jeſu Chriſti in Betrach- 
tungen. 2., vermehrte Aufl., II. Bd. Freiburg / B., Herder, 1892. 
VIII, 578 S. 8. M. 3.50, geb. 5.10. | 


Literariſcher Anzeiger. 5⁰ 


Mennier, W. H., Die Lehre vom Predigtthema. Paderborn, Ferd. Schö⸗ 
ningh, 1892. IV, 108 S. gr. 8. M. 1.50. 

Monatsroſen, 1891/92, 11 12; 1892/3, 1. 

Monatsſchrift, Katechetiſche, 1892, 7—9. 

Morin, Germanus, O. S. B., Der Ursprung des gregorianischen Ge- 
sanges. Antwort auf Gevaerts Abh. über den ‚Ursprung des röm. 
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Testamentum. Leopoli 1892. VIII, 180 p. 8. 
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Renz, Franz, Opfercharakter der Eucharistie nach der Lehre der Väter 
u. Kirchenschriftsteller der ersten 3 Jahrh. Eine dogmengeschicht- 
liche Abh. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1892. VIII, 152 S. 8. M. 3.00. 
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ſtehung u. Entwicklung. St. Joſephs Miſſions⸗Geſ., 1892. 44 S. 8. 
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Literariſcher Anzeiger. 7% 


— — Prälat Dr. Franz Ser. v. Hettinger. Sein Thun und Lehren kurz 
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. d. Lat. überſ. Würzburg, A. Göbel, 1893. 120 S. 12. 
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Mit 9 Bildern in Lichtdruck, Brixen, A. Weger, 1893. IV, 
128 8. 4. fl. 6.00. 

Bool, W. J., Run Weg zur Römiſch⸗Katholiſchen Kirche. Mit bei. Er- 
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Hurter, Hugo. S. J., Medulla Theologiae dogmaticae. Ed. 4. stereo- 
typa 2. Oeniponte. Wagner, 1893. 762 p. gr. 8. M. 3.20. 

Jahrbuch, Kirchen muſikaliſches, für das Jahr 1893. Hg. von Dr. F. X. Ha⸗ 
berl. 8. Jahrg. (18. Jahrg. des Cäcilienkalenders). Muſikbeil., Reper- 
torium musicae sacrae ex auctoribus saec. XVI et XVII. Regens⸗ 
1 2 00 York u. Cincinnati, Fr. Puſtet. IV, 32, 124 S. hoch 4. 

t 


li P. Matteo Liberatore e le sue opere. Memoria necrologica. Ottobre 
1892. Estr. dalla Civ. cutt. Roma, tip. A. Befani, 1892. 16 p. 8. 

Kalemkiar, Dr. Gregoris, Congr. Mechith., Die siebente Vision Daniels. 
Armenischer Text m. deutscher Uebers. 8. A. a. d. ‚Wiener 
Ztschr. f. Kunde des Morgenlandes‘. Die Apokryphen [Pseud- 
epigraphen] bei den Armeniern, IH.) Wien, typ. A. Holzhausen, 
1892. 42 8. 8. 

Kalender für 1893. Neuer illuſtrierter Marien⸗K. Zu Ehren U. L. Frau 
von Lourdes. 5. Jahrg. Mit 1 Wandkalender u. farbigem Aquarell⸗ 
titelbild als Gratisbeilage. Stuttgart, Süddeutſche Verlagsbuchh. 
(D. Ochs). 106 S. 4. 50 H. 

Kalender für Meſsdiener od. Miniſtranten auf d. J. 1893. Straßburg 
i / E., F. X. Le Roux & Co. 64 S. 24. 15 H. | 

Kaufmann, Nikolaus, Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles 
und ihre Bedeutung in der Gegenwart. 2., vermehrte u. verbess. 
Aufl. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. VI, 128 S. 8, M. 3.00. 

Kunſt⸗Anzeigen, Chriſtliche. Centralorgan für die chriſtl. Kunſt und ihre 
Freunde. Hg. von Jak. Noſtadt, Pf. zu Büdesheim bei Bingen a / Rh. 
Monatl. 1 Heft von mindeſtens 8 Spalten hoch 4, der Jahrg. M. 2.00. 
I. Jahrg. 1893. Im Selbſtvlg des Hg. 
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Maher, Michael, S. J., Recent Evidence for the Authenticity of the 
Gospels: Tatian’ s Diatessaron. With Appendix on the Gospel 
- according to St. Peter. London, The Catholic Truth Society, 
1893. 84 p. 16. 
Meroati, Dr. Giovanni, Lretä di Simma oo Pinterprete e S. Epifanio 
ossia se Simmaco tradusse in greco la Bibbia sotto M. Aurelio 
il Filosofo, Dissertazione storico-eritica. Friburgo di Brisg., Her- 
der (Modena, tip. pontif. ed arcivesc.), 1893. 104 p. 4. 
Mittellungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und Schul- 
geschichte. Im Auftrage der Gesellschaft hig. von Karl Kehr- 
bach. Jahrg. I 8 Hefte in gr. 8. Berlin, A. Hofmann & Comp., 
1891. Jährlich sollen 4 Hefte erscheinen, Jahresbeitrag der Mit- 
glieder M. 5.00. 
Mounatsſchrift für Christliche Social⸗Reform, Geſellſchafts: Wiſſenſchaft, volks⸗ 
wirtſchaftliche und verwandte Fragen. Begründet von weiland Frh. 
K. v. Vogelſang, fortgeſ. von Prof. Dr. Joſ. Scheicher. 15. Jahrg. 
1888. St Pölten, Preisvereind-Druderei. Abonnementspreis halbjähr. 


fl. 2 

Mouſabré, J. M. L., O. Pr., Gold un an im frommen Leben. Freie 
autoriſ. Ueberſ. von L. Walther. 9 . A. des Orig. München, Seibertz, 
1892. XII, 182 S. 16. M. 1.80. 

Nakateni, Guilielmi, 8. J., Coeleste Palmetum. Lectissimis pietatis 
exercitiis ornatum. Editio Ratisbonensis 2., revisa et aucta a 
Matth. Aymans, S. J. Ratisb., N.-Ebor. et Cinc., Fr. Pustet, 1893. 
XVIII, 492 p. 16. M. 2.10, geb. 2.60. 


Oswald, Dr. J. H., Eſchatologie d. i. die letzten Dinge dargeſtellt nach 


der Lehre der katholiſchen Kirche. 5. verbeſſ. Aufl. Paderborn, Ferd. 
Schöningh, 1893. VI, 410 S. gr. 8. 

Pajic, Matija, Crkveni obredi i kräsanski obidaji, abecednim redom. 
(Kirchliche Ritus und christl. Gebräuche, in alphab. Ordnung.) 
Sarajewo 1892. 428 8. 8. 

Pastor bonus. Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft u. Praxis hg. von 
Dr. P. Einig und Dr. A. Müller. Monatsſchrift. 5. Jahrg. 1. Heft. 
Trier, Paulinus⸗Dr. (Dasbach u. Keil), 1893. Preis jährl. M. 4.00. 

Paſtor, Ludwig, Johannes Janſſen. 1829— 1891. Ein cr vor⸗ 
nehmlich nach den ungedruckten Briefen und Tagebüchern desſelben. 
Mit Janſſens Bildnis u. Schriftprobe. Fünftes bis zehntes Tauſend. 
Freiburg i / B., Herder, 1892. VIII, 152 S. gr. 8. M. 1.60. 

Pavissich, Dr. Luigi Cesare de, I carmi imperatorii ed altri latini di 
Mgr. Gius. Ciobarnich Macarense con nuova biografia e ritratto. 
Rovereto, typ. Grigoletti, 1892. 208 p. gr 8. 

Pesch, Tilmann. S. J., Die grossen Welträtsel, "Philosophie der Natur. 
Allen denkenden Naturfreunden dargeboten. 2, verbess. Auflage. 
2 Bde. I. Bd.: Philos. Naturerklärung. II. Bd.: Naturphilos. Welt- 
auffassung. Freiburg i / B., Herder, 1892. XXVI, 800; XII, 616 8. 
gr. 8. M. 18.00, geb. 22.00. 

Pötſch, Joſeph, Chriſtoph Columbus und die Entdeckung Amerikas. Zur 
400jähr. Gedenkfeier für die Jugend und das Volk. Kath. Kinder⸗ 
Bibliothek, 31. Bändchen.) Kempten, Köſel, 1892. 84 S. 24. 25 9. 

Pranaltis, Justinus Bonav., Christianus in Talmude Judaeorum sive 
rabbinicae doctrinae de Christianis secreta. Petropoli, typ. Acad. 
en 1892. VI, 132 p. hoch 4. 
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Literariſcher Anzeiger der Jeilſchriſt fir kath. Theologie“). 
Ar. 56. 1893. Innsbruck, 1. Nai. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 1. Februar: 


Abt, 8. J., Kreuzweg für Prieſter, Ordensleute u. Chriſten, die 735 Voll⸗ 
tommenheit ſtreben. A. d. Franzöſ. nach der 17. A. von P. Jakob 
Brucker 8. J. 4. A. Mit 2 Beilagen. Paderborn, Bonif.⸗ Dr., 1893. 
48 S. (u. 4 S. Ergänzung). 12. 30 

Adams v. Bremen Hamburgiſche Kirchengeſchichte. Ueberſ. von Dr. Lau⸗ 
rent. Mit Vorw. von Lappenberg. 2. A. (Geſchichtſchr. der 1 
Vorzeit, 2. Geſammtausg. Bd 44). 515715 Dyk, 1893. M. 3.6 

Akademie, Chriſtliche, 1892, 11 12; 1893, 1—4. 

Alberti Magni Eppi Ratisb. de 3 Corporis Domini Sacra- 
mento Sermones juxta mss. codd. necnon editiones antiquiores 
accurate recogn. per Georgium Jacob. Ratisbonae, Fr. Pustet, 
1833. XVI, 272 p. gr. 8. M. 3.20. 

an a v. Lignori, des hl. Kirchenlehrers, Stifters C. 88. R., Briefe. 

d. Ital. überſ. von mehreren Prieſtern C. ss. R. I. Theil. Allge⸗ 
99 1 Correſpondenz. I. Bd. Regensburg, Vlgsanſt. vorm. G. J. Manz, 
1893. XXIV, 838 S. gr. 8. M. 8.00. 

„Ambroſius“ 1892, 11 12; 1893, 1—4. 

Analecta hymnica medii aevi, hg. von Guido M. Dreves S. J. XIII: Hi- 
storiae rhythmicae. Liturgische Reimofficien. 2. Folge. Aus Hss. u. 
Wiegendrucken. XIVa: Hymnarius Severinianus. Das Hymnar der 
Abtei 8. Severin in Neapel. Nach den Codd. Vatic, 7172 u. Pa- 
risin. 1092. Leipzig, O. R. Reisland, 1892/93. 266, 262 8. 8. 

Andenken an J. B. Stamminger ss. Th. Dr. kgl. Univerſitäts⸗ Bibliothekar. 
Ein Lebensbild nebſt Anhang: Die 2 letzten Reden des Verblichenen. 
Würzburg, A. Göbel, 1893. 72 S. 8. 

Archiv für Literatur- u. Kirchengesch. des MA. hg. von H. Denifle 
O. Pr. und F. Ehrle S. J. VII. Bd Heft 1 und 2. Freiburg i / Br., 
Herder, 1893. M. 20.00 für den Band, 6.00 für 1 Heft. 

Baeumker, Dr. Clemens, Ein Tractat gegen die Amalricianer aus dem 
Anfang des XII. Jahrhunderts. Nach der Hs. zu Troyes hg. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. IV, 70 S. 8. M. 1.50. 

Ballerini, Ant., 8. J., Opus theol. morale in Busembaum Medullam 
absolvit et ed. Dom. Palmieri S. J. Vol. VI contin. ex Tractatu 
X sectionem VIII De matrimonio. Prati, Giachetti fil. et soc., 
1892. 782 p. 8. Lire 6.00. 

Baumelster, Karl, Bild der heiligen Familie. Grösse 35x24 cm. Verlag 
L. Auer, Donauwörth. Preis 50 9, 50 Stück M. 20.00. 

Beetz, Friedrich, Seelenführer. Illuſtrierter Katechismus der kathol. Afceje 
beſ. f. Tertiaren. M. 42 Abbildgen nach Zeichnungen von A. u. L. Seitz. 


*) Da es der Nedaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalheſte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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e Herder, 1893. XII, 224 S. 24. M. 1.20, geb. 1.60, 


Berthier, Joach. Jos., O. Pr., L' étude de la Somme Theologique de 
8. Thomas d’Aquin. Fribourg (Suisse), Librairie de Univ. (B. Veith), 
1893. XXIV, 334 p. hoch 4. 

— — Tabulae systematicae et synopticae totius Summae Theologicae 
juxta ipsammet Doctoris Angelici methodum strictius et clarius 
exactae. Ibid. 1893. Tabulae XXIX. 8. Reli& en toile Fr. 2.50. 

— — Le testament de Saint Dominique avec les commentaires du 
Card. Odon de Chateauroux et du B. Jourdain de Saxe. Ibid., 
librairie de l’oeuvre de St.-Paul, 1822. XVI, 22 p. 4. 

Bewegung, Die katholiſche, in Unſern Tagen. Monats chrift für die Gegen⸗ 

wart. 26. Jahrg. 1893, Heft 2 3. Würzburg, Leo Woerl. Jahres⸗ 
abonnement M. 3.00. 

Bradshaw, Henry, The early Collection of Canons known as the Hi- 
bernensis: two unfinished papers. Cambridge, University Press, 

1893. VIII, 64 p. 8. 

Brauns berger, Otto, 8. J., Entſtehung und erſte Entwicklung der Kate⸗ 
chismen des ſel. Petrus Caniſius a. d. en Jeſu. Geſchichtlich 
dargelegt. (57. Ergh. zu den ‚St. a. Laach '.). Freiburg i / B., 
Herder, 1893. XII, 188 S. gr. 8. M. 2.50. 

Brunos Buch vom Sächſiſchen Kriege. Ueberſ. von W. Wattenbach. 2. A. 
8 d. 7 Vorzeit, 2. Geſammtausg. Bd 45.) Leipzig, 

Dyk, 3. 

Buſinger, 9. 6, 995 nie 1 des Neuen Bundes. Mit Vorwort 
des Hochw. Biſchofes Auguſtin E N er von St. Gallen. 2. unveränd. A. 
Fulda, Actiendruckerei, 1893. V 104 S. 8. M. 0.80. 

Cäcllia. Zeitschrift für katholische e 1893, Heft 2 u. 3. 

La Ciudad de Dios. Revista religiosa, cientifica y literaria dedicada 
al gran Padre S. Agustin, 3. &poca, anno 12, vol. 29, num. 8 
(Diciembre) 1892. Madrid, imprenta de Luis Aguado. Monatlich 
2 a jährlich 3 Bde 8; Abonnement jährl. 20 Francs (ausser 
Spanien), 

Coſta, Joſeph, Aus dem Leben und Leiden des Herrn. Drei Cyclen von 
8 = gebildete Katholiken. Kempten, Köſel, 1893. XIV, 272 ©. 

Didon, O. Pr., Die Unauflösbarkeit der Ehe und die hesch dung; Con⸗ 
ferenzen, übe von Dr. Ceslaus M. Schneider. 1 erlags⸗ 
anſt. vorm. G. J. Manz, 1893. IV, 236. 8. M. 3 

‚Divus Thomas‘ IV 31-36. | 

Faulmann, Karl, Im Reiche des Geistes. Illustrierte Geschichte der 
Wissenschaften anschaulich dargestellt. Mit 13 Tafeln, 30 Bei- 
lagen u. 200 Text-Abb. 1. Lfg. 3 in 30 zehntägigen 
Lfgen. Wien, A. Hartleben. & 50 = 30 kr. 

8. Fidelis a Sigmaringa, Exereitia seraphicae ae Cum app. 
orationum denuo ad usum sacerd. ed. Michael Hetzenauer a Zell 
O. Cap. Stutgardiae (sic), J. Roth, 1893. XXVI, 232 p. 12. M. 1 60. 

Fleiner, Dr. Fritz, Die Ehescheidung Napoléons I. Antrittsrede. Leip- 
zig, H. Haessel, 1893. 42 8. 8. 

— — Die Tridentinische Ehevorschrift. Ebd. 1892. IV, 94 S. 8. 

Flugschriften, er au ‚Wehr und Lehr’. Berlin, Verlag der ‚Ger⸗ 
mania‘, . bei Franco⸗Zuſendg 15 9, 5 Ex. 65 O, 10 Ex. 
M. 1.25, 20 Ex. I 10 Abonnement f. Jahrg. (12 Heftchen) M. 1.20. 
Nr. 66: Das apoſt. Glantbensbefenntnis u. ſeine Beſtreiter, Dec. 1892; 
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Nr. 67: Das apoſt. Lehramt. Feſtſchr. au gold. san Jubiläum 
Sr. Heiligkeit Leos XIII. Mit Porträt. 1893, Heft 1 

Fonsegrive, Georges L., Francois Bacon. Paris, P. Lethielleux, 1893. 
420 12. Fr. 3.50. 

Franciscus, Gabriel, 8. J., Joſeph gibt ſich ſeinen Brüdern zu erkennen. 
Drama aus der Trilogie: ‚Der ägyptiſche Joſeph“. A. d. Lat. überf. 
von Matthäus Schwägler. Der Dramatica gewidmet. Riedlingen, 
Ulrich, 1893. 58 S. 8. 

Gottlieb, Briefe aus re Ein Wort zur Vertheidigung der Kirche 
gegen die Angriffe von ſieben Leugnern der Gottheit Chriſti. 4. ver⸗ 
mehrte und zeitgemäß ergänzte Aufl. Lig. 1. 8 in 12 Lfgen 
& 50 9.) Berlin, Vlg der Germania, 1893. 

Grüße aus Nazareth. Monatsſchrift für alle Be 5 hl. Familie, 
insbeſ. f. die Mitglieder des von Sr. Heil. Leo XIII zu Ehren der 
hl. Familie errichteten .. allg. Vereins En Familien. Hg. von 
von P. Gratian v. Linden O. Cap. I. Jahrg. 1. Heft. Straßburg i/E = 
F. X. Le Roux. & Jahrg. M. 1.40 (84 kr.). 

Gutberlet, Dr. Constantin, Die Willensfreiheit 1 ihre Gegner. Fulda, 
Fuldaer Actiendruckerei, 1893. 270 8. 8. M. 3.50. 

Hammer, Dr. Philipp, Der Roſenkranz, eine ei f. Prediger u. 
Katecheten, ein Erbauungsbuch f. kath. Chriſten. I. Bd, 2. A. Pader⸗ 
born, Fe Dr. (J. W. Schröder), 1893. XXIV, 456 S. 8. M. 3.60, 

eb. 


ge 

. Ludw. von, S. J., Die Jeſuiten⸗Moral. Offener 0 an 

Dr. Adolf Harnack. Trier, Paulinus⸗ ⸗Dr., 1893. 16 S. 8. 
Banparne, Literariſcher, 1892, 18-24; 1893, 1—5. 
angartner, Ulrich, Theodor Ruggle, Pfarrer von Goßau in ſeinem Leben 

und Wirken. Mit dem Bildniß des Verewigten. Goßau, Cavelti⸗ 
Hangartner, 1892. 240 S. 8. 

Hansjakob, Heinrich, Sancta Maria. 8 . Freiburg i / B., 
Herder, 1893. 1893. 122 S. gr. 8. 

Heiner, Dr. Franz, Grundriss des 1 e 2. verb. A. 
(Sammlung von Kompendien für Studium u. Praxis II, 1.) Mün- 
ster i W., H. Schöningh, 1992. X, 282 S. gr. 8. M. 3.60, geb. 4.20. 

— — Katholiſches Kirchenrecht. I. Bd: Die Verfaſſung der Kirche nebſt 
allgemeiner und ſpecieller Einleitung. (Wiſſenſchaftl. Handbibl. I. Reihe: 
a 1 V.) Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. XIV, 392 S. 

Herimanns v. Reichenau Chronik. Ueberſ. von K. Nobbe. 2. A., durchgeſ. 
von Wattenbach. Ceeſchiche yr. d. Ben Vorz., 2. een 
Bd 42.) Leipzig Dyk, 1 68 S M 1.00. 

Hettinger, Dr. Franz, Herr, 1575 du lebst Dei ift 175 Ein Kranken⸗ 
u. Troſtbuch für kathol. Familien, beſ. aber z. Gebrauche für Seel⸗ 
ſorger. Acc. Summa rituum in cura animarum frequentiorum.“ 
4. 0 ar Freiburg i. B., Herder, 1893. XVI, 368 ©. 12, 
M. 3.00, 4.00. 

Die Hirtenbrie Ä des Bayeriſchen Coiftopates, 3. (4. Ergh. z. Theol.⸗pralt. 

onats⸗Schrift.) 200 S. 8. M. 

Holder, Dr. Karl, Die Designation 75 d durch die Päpste. 
Von der phil. Fac. der Univ. Freiburg i. d. Schweiz genehm. Inaug.- 
Diss. Freiburg (Schweiz), Univ. Buchh. (B. Veith), 1892. 114 S. 8. 

Hurter, Hugo, S. J., Nomenclator literarius recentiöris Theol. cath. 
Ed. altera plurimum aucta et emend. Tom. II: Ab anno 1664—-1763. 
Oeniponte, Wagner, 1893, VII pag., 1848 col., LIV pag. 8. fl. 9.00. 
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Hüttebräuker, Dr. Otto, Der Minoritenorden zur Zeit des grossen Schis- 
mas. Berlin, Speyer u. Peters, 1893. 94 8. 8. M. 1.50. 

Jahrbücher, Die e von Altaich. Ueberſ. von L. Weiland. (Geſchichtſchr. 
d. deutſchen Vorz. 2. Geſammtausg. 46.) Leipzig, Dyk, 1893. XVI, 
116 S. M. 1.80. 

Jauſſen, mu Geſchichte des deutſchen Volkes feit dem Ausgang des 
Mittelalters. V. Bd: Vorbereitg des 30jähr. Krieges 1580 — 1618. 
13. u. 14. verbeſſ. Aufl., beſorgt von un Paſtor. Freiburg i B., 
Herder, 1893. XLVI, 754 ©. gr. 8. M. 7.00, geb. 8.40, bezw. 9. 00. 

Im trauten Be Ein öſterreichiſches Familienblatt. 1. Jahrg. 1893, 
1—3. Red.: Arthur Kirchner. Hg. von der k. u. k. Verlags handlg 
Carl Fromme, Wien. Erſcheint am 2., 12. un 22. jeden Monats in 
17 ch 4. Abonnement jährl. fl. 4.00 (1 Nr. 12 kr.). 

Katſchthaler, Dr. Johannes, Predigten und mr argen IV. Salz⸗ 
burg, Math . Mitternrüller, 1893. 100 S. 8. M. 

Kirchenlerikon 25 Wetzer⸗ Welte Heft 85—87. 

Knabenbauer, Jos., S. J., Commentarius in Evangelium secundum Mat- 
thaeum. 2 tomi. (Cursus Scripturae sacrae, Nov. Test. pars I 
comm. in libb. hist. I.) Parisiis, P. Lethielleux, 1892—93. VIII, 
552; VIII, 586 p. gr. 8. Fr. 20.00. 

Kuaner, Dr. Guſtav, „Aufgefahren gegen Himmel (wider Dr. Cremer). 
Geboren von der Jungfrau Maria (wider Dr. Harnack). Zwei Bei— 
träge zur Schlichtung des Streites um das Apoſtolikum. Eiſenach, 
M. Wilckens, 1893. 52 S. 8. 80 

Koessing, Dr. Fr., Ueber die Wahrheitsliebe, Moraltheologische Ab- 
handlungen. 1. Abth. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. VIII, 
262 S. 8. M. 5.00. 

Koneberg, Hermann, O. S. B., Leo XIII. Ein Lebensbild, entw. für die 
Kinderwelt. 2. z. Biſchofsjubiläum des hl. Vaters vollſt. umgearb. A. 
von Joſ. Pötſch. 0 20.) Kempten, Köſel, 1893. 56 S. 24. 
25 9, 25 Ex M. 5.50, 50 Ex. M. 10,00, 100 Ex. M. 18.00. 

Kotte, A. Christliche Schule der Weisheit, od. Ausſprüche der Heiligen uſw. 
üb. verſch. Ggſtände des geiſtl. Lebens. 14. Heft. Kempten, Köſel, 
1893. S. 577668. 8. 80 Y. 

Krause, Karl Chr. Fr., Zur Religionsphilosophie u. speeul. Theologie. 
Aus d. hdschriftl. Nachlasse des Verf. hg. von Dr. P. Hohlfeld und 
Dr. A. Wünsche. Leipzig, O. Schulze, 1893. XII, 180 S. 8. 

0. 


M. 3.5 

Lactanti, L. Caeli Firmiani, Opera omnia. Partis II fasc. I: Libri de 
opifieio Dei et de ira Dei, Carmina, Fragmenta, veterum de La- 
etantio testimonia. Ed. Samuel Brandt. (Corpus Scriptt. ecol. latt. 
ed. Acad. Vindob, vol. XXVII.) Vindob. & Pragae, F. Tempsky 
en G. Freytag), 1893. LXXXII, 168 p. 8. fl. 3.20 


(M 

Lamberts v. Hersfeld Jahrbücher. Ueberſ. von L. F. Heſſe. 2. A. neu bearb. 
von Wattenbach. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 2. 5 
Bd 43.) Leipzig, Dyk, 1893. XXXIV, 326 S. 8. M. 4 


Legnani, Enrico, S. J., Il Papa secondo ja teologia e la 5 Cate- 


chismo. Trento, tip. ed. Artigianelli D. F. D. M., 1893. 84 p. 12. 


. Limbourg, Max.. 8. J., Quaestionum metaphysicarum libri quinque 


auditorum fac. theol. Oenip. usui adcomm. Oeniponte, Fel. Rauch, 
1893. IV, 356 p. 8. fl. 1.50 (M. 3.00). 

— — Begriff und Eintheilung der Philoſophie. Hiſtoriſch⸗xritiſche uni 
ſuchung. 2. Aufl. Innsbruck, Fel. Rauch, 1893. 60 S. 8. 30 kr. (60 J.) 
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Mark, David, Der chriſtliche Glaube. Apologekiſche Kanzelvorträge zunächſt 
für die reifere ſtudierende G0 gend bearb. Brixen, A. Weger, 1893. 
XII. 464 S. gr. 8. fl. 2.00 

Markovic, Dr. Ivan, O. 8. Fr., O evkaristiji s osobitim obzirom na 

\ epiklezu. (Ueber die Eucharistie mit bes. Berücksichtigung der 
Epiklese) Agram 1893. VIII, 240 p. gr. 8. 

Meindl, Konrad, Can. Reg., Leben und Wirken des Biſchofes Franz Jo⸗ 
ſeph Rudigier von Linz. II. Bd: von 1869 bis zum Tode, mit Cha⸗ 
rakterſchilderung. Mit 8 Illuſtr. u. 95 05 der 9. Linz, Biſch. 
Prieſterſeminar, 1893. 936 S. gr. 8. fl. 3 

Melchers, Paulus Card, De canonica 1 visitatione. Cum ap- 
pendice de visitatione ss, Liminum, Coloniae ad Rh., J. P. Bachem, 
1893. 180 p. 8. M. 3.50. 

Der Menſch und ſein hohes Ziel. Nach einem 1958 0 neu 
bearb. Stuttgart, Joſ. Roth, 1893. 150 S. 60 O, geb. 80 9. 
Metzmacher, Heinrich, Das Kreuz Chriſti und di Arbeit des Chriſten. 
Eine dreifache a a von Predigten. Köln a/R., J. P. Bachem, 

o. J. 200 S. 8. M. 

Möhler, Karl, e . d. Bisth. Rottenburg. 2. Bd 
2. Hptſt. 2. vielf. erweit. u. umgearb. A. Rottenburg a. N., W. Bader, 
1893. 8“, 370 S. 8. 

Monatroſen, 189298. 3-8, 

Monatsſchrift für C riſtliche Social⸗Reform, 1893. Heft 2 — 

Monatsſchrift, Katechetiſche, 1892, 10 — 12; 1893, 1—4. 

Mönchemeler, Reinhard, Amalar von Metz. Sein Leben und seine 
Schriften. Ein Beitr. z. theol. Literaturgesch. u. z. Gesch. der 
lat. Liturgie im MA. (Kirchengesch. Studien v. Knöpfler-Schrörs- 
Sdralek, I. Bd Heft 3 4.) Münster i / W., H. Schöningh, 1893 XII, 
266 S. gr. 8. M. 6.20 (Subscript.-Preis 4.40). 

Moppey, Joſeph, Lehrſchule des geiſtlichen Lebens in Betrachtungen auf 
alle Tage des Jahres. Syſtematiſch a mit den nothwendigſten 
Gebeten. Kempten, Köſel, 1893. 666 S. 1 

Niderberger, Leonz, Der Jubelgreis auf Petri 3 Feſtſchr. zum gold. 
Biſchofsjubiläum unſeres Hl. Vaters Leo XIII. Ein Erinnerungsblatt 
f. d. kath. Volk. M. Gladbach u. N. York, A. Riffarth. 48 S. gr. 8.0 9. 

Nikel, Dr. Joh., Der Monotheismus Israels in der vorexilischen Zeit. 
Ein Beitr. z. alttest. Religionsgesch. Paderborn, Comm. Ferd. 
Schöningh, 1893. 62 8. 8. M. 1.00. 

Nilles, Nicolaus, S. J., De juridico valore decreti tolerantiae commen- 
tarius. S. A. aus der Ztschr. für kath. T’heol. in usus acad. ex- 
seriptus. Oeniponte, Fel. Rauch, 1893. 64 p. gr. 8. 80 Y. 

Orbis cathollous. Ephemeris romana. Annus primus, 1893, fascic. 1. Romae, 
typ. Philippi Cuggiani. Am 15. und 30. jedes Monats erscheint 
1 Nummer in 8. Abonnement: Lire od. Fr. 6.00. 

Ott, Dr. Emil, Die Rhetorica ecelesiastica. Ein Beitr. z. canonistischen 
Literaturgesch. des 12. Jahrh. (Sitzgsb. d. kais. Ak. d. Wiss. in 
Wien, philos.-hist. Cl, Bd CXXV, VIII.) Wien, Comm. F. Tempsky, 
1892. 118 8. gr. 

Paſtoralblatt von Münſter 1892, 11 12; 1893, 1—4. 


Pastor bonus. Ztſchr. f. lirchl. Wiſſenſch. u. Praxis. 5. Jahrg. 2. u. 4. Heft. 
— N Michael, Friedrich von Schreiber, Erzbiſchof an a Eine 


ebensſkizze. Bamberg, Selbitulg, 1893. 58 S. 8 
— — Schirnaidel bis auf die Gegenwart; zugleich ein Rückblick auf das 
⸗Hochſtift Bamberg. Ebd., Comm. Duckſtein, 1892. 308 S. 8. M. 3.00. 
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Pitra, Card. Joh. Bapt., Leben des Ehrw. Dieners Gottes Franz Maria 
Paul Libermann. Nach der 4. A. des franzöſ. Originals gefertigte 
vom Verf. (f 1889) genehmigte u A5 v. J. Müller. Stuttgart, 
Joſ. Roth, 1893. VIII, 496 S. 8. 

Polybiblion p. litt. 37 (1893 I) 1—4; 99 em 19 (1893) 1— 4. 

Pompery, Aurel, A polgäri häzassäg dogmatikai, egyhäzjogi, ällam- 
Jogi, erkölestani es gyakorlati szempontböl. (Die Civilehe vom 
dogın., kirchen- u. staatsrechtl., moral. u, prakt. Gesichtspunkt. 
Gekrönte Preisschrift.) 4. Ergh. zu ‚Hittud. Folyöirat‘. Budapest, 
Actienges. „Pallas“, 1893. 100 S. gr. 8. 80 kr. 

Propaganda⸗Schriften, Katholiſche. Selen illuſtrierter Büchlein zur 
Belehrg u. Erbaug. Frei nach dem Franzöſ. von J. Chr. Joder. 
4 Bdchen, jedes mit 31 Betrchtgen u. 33 Illuſtrationen. 1) Monat 
des hl. Joſeph (aug 2) Marienbüchlein für den Mai, 3) Herz⸗Jeſu⸗ 
Monat (Juni), 4) Leben des i Aloiſius. Die Sammlung wird fort⸗ 
gelebt. a i E., F. X. Le Roux & Co., o. J. à 32 S. 24. 
a 1 

Racke, Karl, 8. J., Die Verwaltung des Predigtamtes mit Berückſichtgg 
der gegenwärtigen Beitverhältniffe. Den deutſchen n ge⸗ 
widmet. Freiburg i / B., Herder, 1892. VI, 146 S. 12. M. 


| Reger, St. D., Gebet- und Regelbüchlein für die Mitglieder 95 frommen 


Vereines von der hl. Familie au Nazareth. Straubing, Mar Hirmer, 
1893. 238 ©. 24. 50 O, geb. 85 H. 

Reinhold, Dr. Georg, Die Lehre von der örtlichen Gegenwart Christi 
in der Eucharistie beim hl. Thomas von Aquin mit Berücksich- 
tigung einiger seiner bedeutenderen Commentatoren. Eine hist. 
krit. Studie. Wien, H. Kirsch, 1893. 58 S. 8. 60 kr. 

Revue eccliesiastique de Metz. Etudes de Theologie, de Droit can., de 
Liturgie etc. Paraissant tous les mois. 3. annse, Nos 11 & 12, 
1892. Metz, aux bureaux de la Revue. Prix de f e 
M. 5.00 Fr. 6.25). 

Revue des églises d' Orient 1892, 10— 12; 1893, 1—3. 

Rezek, Antonin, Dva prispövky k döjinäm selskych boufi a selsk&ho 
povstäni v XVII. stoleti. — Tak zvanä ‚Idea gubernationis eccle- 
siasticae‘ z &asu kardinala Harracha. (Zwei Beiträge zur Gesch. 
der Bauernunruhen im 17. Jahrh. — Die sog. Iden gub. eccl. 
aus der Zeit des Card, Harrach. Anzeiger der k. böhm. Ges. d. 
Wiss., Philos.-hist.-philol. Cl., II. und III.) Prag, Comm. Fr. Riv- 
näß, 1893. 28 und 8 S. 8. 

u Peter, 8. J., Einundzwanzig Vorträge gehalten in der St. Clemens⸗ 
kirche zu Hannober 1860. 5. Aufl. Mit dem Bildnis des ſel. P. Roh. — 
‚Siehe da deine Mutter!“ Vortrag üb. die Verehrung der allerfel. 
Jungfr. Maria. Gehalten in ar Advent 1868. 2. Aufl. 
1 Bonif.⸗Druckerei (J. W. Schröder), 1892. XX, 100 S. 8. 


Rösler, Auguſtin, C. ss. R., Cardinal Johannes Dominici O. Pr., 1357 
1419. Ein Reformatorenbild aus der Zeit des großen Schisma. Mit 
. Dominicis. Freiburg i B., Herder, 1893. VIII, 196 S. 
gr 

Rottmanner, Oallo, 0. S. B., Der Augustinismus. Eine dogmengeschicht- 
liche Studie. München, Lentner (E. Stahl jr.), 1892. 30 S. gr. 8. 80 J. 

Schanz, Dr. Paul, Die Lehre von den heiligen Sacramenten der un 
1 Kirche. Be burg i / Br., Herder, 1893. VIII, 758 S. gr. 

. 10.00, geb. 12.00. 5 
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e Bibliothek für Prediger. Lig. 47—52. Schluss des 
VII. Bdes: Die Feſte der Heiligen. 3. Aufl., i u. verbeſſ. 
ging er oe 1892. gr. 8. & Lfg M. 

Schindler, Jo., St. Joſeph dargeſtellt nach 55 o Heiligen Schrift. 
Akad. Vorträge. Breiburg I, „Herder, 1893. VIII, 126 S. 12. M. 1.20. 

Schmitz, Dr. Herm. Joſ., Leo XIII in unſerer Zeit von Gottes Vor⸗ 
biete der Kirche zum Heile u. der Welt zur Rettung gegeben. Pre⸗ 
igt zum biſchöfl. Jubeltage Leos XIII. S. A. aus „Chryſologus“. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. 16 S. 8. 40 9. 

Schmitz, Moritz, Declamatorium ernſter, religiöſer und humoriſtiſcher Ge⸗ 
dichte und Vorträge für katholiſche Geſellen⸗, Arbeiter⸗ und andere 
Vereine. Regensburg, Vlgsanſt. vorm. G. J. Manz, 1893. 280 S. 12. 

Schneedorfer, Dr. Leo Ad., O. Cist., Compendium historiae librorum 
88. N. T. praelectionibus biblicis concinnatum. Ed. 2. emend. 
Pragae, C. Bellmann, 1893. VIII, 336 p. 8. 


Schüch, Fon, O. S. B., Handbuch der Paſtoral⸗ e 9. ar Inns⸗ 


bruck, Fel. Rauch, 1893. XXIV, 1004 S. gr. 8. fl. 6.00 = M. 10.80. 

Selinger, Jos., D. D., Agnosticisnı, New- Theology, and Old-Theo- 
logy, on the Natural and the Supernatural. Milwaukee, Hoffmann 
Brothers Co., 1892. 80 p. 8. 

Simar, Dr. Theophil Hubert, Lehrbuch der Moraltheologie. 3., we 
Aufl. Freiburg nn Herder, 1893. XVI, 446 S. gr. 8. M. 5 
(früher 5.40), geb. 6.60. 

Spalding, J. L., The Catholic educational Exhibit in the Columbian 
Exposition. (From the Catholic World.). New York (1892). 8 p. 8. 

Steigenberger, Max, Neues Weihnachtsbüchlein. Allen braven kathol. Kin⸗ 
dern gewidmet. Mit 16 Illuſtr. (von Maler Ludwig Traub) in reichem 
Farbendruck. Regensburg, N. York u. Cinc., Fr. Puſtet, 1893. 64 
Seiten Text. kl. 4. geb. M. 4.00. 

Szemle, Katholikus, 1893, 1. 2. füzet (Jan.— Apr.). 

Taschen-Kalender für katholische Akademiker deutscher Zunge. I. Jahrg. 
1892. Mit den Bildnissen von Prof. Dr. Frh. v. Hertling und 
Consist.-Rath Dr. F. Porsch. Vorwort von Prof. Dr. Herm. Grau- 
ert. Hg. von Julius Beck. Köln a/ Rh., J. P. Bachem. 230 8. (u. 
Anzeigen-Anhang 24 S.). 24. M. 1.50. 

Thomas a Villanova von Zeil, O. Cap., Criſpin von Viterbo. Lebens⸗ 
bild eines ſel. Kapuziner⸗Laienbruders. 17 9 des Kath. ⸗pol. 
Preſsvereins, 1893. 340 S. 16. 80 kr. (M. 1.60). 

er Max, Ephraem der Syrer und feine Explanatio der vier erſten 
Capitel der Geneſis. Eine patriſt. Studie. = a zur, Theol.⸗prakt. 

Monatsſchrift“.) Paſſan, Rud. Abt, 1893. 

— — Reli r ibagogiie Vorträge beim Gottesdienste am kgl. Real⸗ 
mnaſium und an der Kreisrealſchule zu Würzburg. Würzburg, 
Göbel, 1893. 120 S. 8. 

University, The Catholic, of America. Official Announcements for the 
scholastic a 1892 —93. Washington, Church News publishing Co., 
1892. 38 p 

Verhandlungen ne 4. Allgemeinen Verſammlung der Katholiken deut 95 
Zunge der Vereinigten Staaten von Nordamerika in Pittsburg, 
1890. Hg. im Auftrage des 5 von A. Fiſcher u. Chad, 
J. Jaegle. Pittsburg 1890. 192 S. gr. 

Vering, Dr. Friedrich H., Lehrbuch des jalholiſten, orientaliſchen und pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchenzecht, mit bei. Rückſicht auf Deutſchland, Oeſter⸗ 
reich und die Schweiz. 3., umgearß., ſehr verbeſſ. und vermehrte A. 
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(Theol. Bibliothek II.) 15 / Br., Herder, 1893. XVI, 1032 S. 
gr. 8. M. 14.00, geb. 

Vidmar, Dr. Const. Joh., rim repetitorium Theologiae dog- 
maticae tum generalis tum specialis. Ex probatiss. auctoribus 
collectum et in systema red. (B. A. Egger's Corr.-Blatt-Biblioth. 
Bd II.) Viennae, C. Fromme, 1893. VIII, 648 p. 16. fl. 3.40 (für 
Abonnenten des Corr.-Bl. fl. 3. 00.). 

Walter, Dr. Joſeph, Das Allerheiligſte Sacrament, das wahre Brot der 
Seele. Ein Belehrgs⸗ u. Erbauungsbuch für das kathol. Volk. 2., verb. 
ul Brixen, Kathol.⸗polit. Preſsverein, 1893. 576 S. 12. 90 fr. 

Weiß, Dr. Hugo, Die Bergpredigt Chriſti in ihrem organiſchen Zuſammen— 
hange erklärt. Freiburg i B., Herder, 1892. IV, 112 S. gr. 8. M. 1.80. 

Wem gehören die Güter der Kirche? Ein Wort an die Joſephiner der 
Schweiz von einem 3 Prieſter. Goßau, Cavelti-Han— 
gartner, 0 40 S 

mu Fr. & unbe Halt oder warm! 2. Aufl. Augsburg, Lit. Inſt. 

Dr. M. Huttler (Mich. Seitz), 1893. III, 54 S. 16. 

Wolſögruber, Dr. Cöleſtin, O. S. B., Carolina Auguſte, Die „Kaiſerin 
Mutter‘. Mit dem Bildniſſe der gener u. 1 Facſimile ihrer 
Hdſchr. Wien, Kirſch, 1893. X, 300 S. gr. 

Su Dr. Maurus, O. S. B., Psallite 8 Erklärung der Palmen. 
2. A. Bd. III: Pf. 72100. Freiburg / B., Herder, 1892. 574 S. 
gr. 8. M. 6.00, geb. Hfz 8.00; für a eb Bde: M. 31 00, geb. 41.00. 

Wurm, Dr. Hermann Joſ., Cardinal Albornoz der zweite Begründer des 
Kirchenſtaates. Ein Lebensbild. Mit einem Bildnis des Cardinals. 
Paderborn, Junfermann, 1892. XVI, 280 S. 8. M. 2.80. 

Wyneken, Dr. Ernſt Fr., Das Heilige Vaterunſer am Kreuz. Paſſions 
Predigten. Eiſenach, M. Wilckens, 1893. 106 S. 8. M. 1.40, geb. 2.30. 

— — Um was handelt es ſich beim Fall Harnack? 8105 im Evangel. 
Vereinshauſe zu Barmen. Ebd. 1893. IV, 24 S. 8. 4 

Zimmermann, Ath., 8. J., Englands Oeffentliche Schulen, von der Re 
formation bis zur Gegenwart. Ein Beitr. zur Culturgeſch. (56. Ergh. 
z. d., Stimmen a. M. . Freiburg ½/B., ber 1892. VIII, 
140 S. gr. 8. M. 1.90 


Literariſcher Anzeiger der Zeilſchrift für Kath. Theologie“). 
Ar. 57. 15893. Innsbruck, 15. uli. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 1. Mai: 


Anzeiger, Literariſcher, für das katholiſche Oeſterreich. Monatsſchrift. Red. 
8 8. Gutjahr. Graz, Styria. Abonnementpr. fl. 1.00. 7. Jahrg 

Archiv f. kath. KR. 1892, 5 6; 1893, 1—8. 

Belon, M. Joseph, O. P., et Francois Balme, O. P., Jean Brehal, 
Grand Inquisiteur de France et la réhabilitation de Jeanne 
d'Arc. Paris, Lethielleux, 1893. VIII, 188, 208% p. 4. Fr. 15.00. 

Bernolds von St. Blaſien Chronik. Ueberſ. von Dr. Ed. Winkelmann. 
2. A. bearb. von W. Wattenbach (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 
2. Geſammtausg. Bd. 48). Leipzig, Dyk, 1893. XII, 120 S. M. 1.80. 

Bertholds Fortſetzung der Chronik Hermanns von Reichenau. Ueberſ. von 
G. Grandaur. (Geſchichtſchr. d, deutſchen Vorzeit, 2. Geſammtausg., 
Bd. 47). Leipzig, Dyk, 1893. X, 178 S. M. 2.40. 

Bewegung, Die katholiſche, in Unſern Tagen. 26 (1893) 4 5. 

Voiſſten, Anton, S. J., Betrachtungen für alle Tage des en üb. 
das hl. Evangelium Jeſu Chrifti. Neu hg. von Franz Zorell 8. J. 
M. Portr. des Verf. 4 Bde. Regensbg, N. Pork u. Cinc., Fr. Puſtet, 
1893. VI, 456, 508, 440, 480 S. 8. M. 8.00, geb. 11.00. 

Bolanden, Conrad von, In Nacht und Todesſchatten. König Ratbodo. 
Deutſche Kulturbilder aus dem 7. Jahrh. S. A. a. d. Deutſchen Haus⸗ 
1 G0 ensbg. N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1893. 228 S. 8. 


Brevlarlum Romanum ex decreto ss. Concilii Tridentini restitutum 
s. Pi V P. M. jussu editum Clementis VIII, Urbani VIII et 
Leonis XIII auctoritate recognitum. Editio quinta post typicam. 
4 tomi. 18. Ratisbonae, Neo-Eboraci et Cincinnati. Sumptis et typis 
Friderici Pustet, s. Sedis et s. rit. congr. typogr. 1893. Broſchiert 
M. 16, Einband Nr. 1 M. 26, Nr. 6 M. 40. 

Das Buch de. Pſalmen, überſ. von Dr. J. Frz. v. Allioli. Beſ. Abdr. 
aus deſſen approb. Bibelüberſ. mit kurzen Anm. u. dem Texte der 
51988 2. Aufl. Regensbg, N. York u. Cinc., Fr. Puſtet, 1893. 

4 


Bulletino di archeol. crist. serie V anno 3 fasc. 1—4. 

Callewaert, Camille, Jansenius &vöque d’Ypres. Ses derniers moments, 
sa soumission au S. Siege d’apr&s des documents inédits. Etude 
de critique historique par des membres du S&minaire d’hist. eccl. 
à Univ. cath. de Louvain. Louvain, Vanlinthout, 1893. 228 p. 8. 

— — Une lettre perdue de S. Paul et le De aleatoribus. Suppl&ment 
d l’etude critique sur l’opuscule De aleatoribus par des membres 
du S&m. d’hist. ecel. ete. Ibid. 1893. 30 p. 8. 


1) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beiprehung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Camilli, Nicola Giuseppe (Vescovo di Jassi), Corrispondenza epistolare 
sopra l’aumento del culto di S Giuseppe secondo i postulati propositi 
dal teologo C. Mariani. Jassi, tip. Miron Costin, 1893. 56 p. 8. 

Cathrein, Victor, S. J., Moralphiloſophie. Eine wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
legung der rechtlichen Ordnung. 2., vermehrte u. verbeſſ. Aufl. 2 Bde 
Freiburg i/ B., Herder, 1893. XX, 538; XVI, 662 S. gr. 8. M. 15.50, 
eb. 19.50. 

Chevalier, Ulysse, Allemagne. Topo-bibliographie. Extr. du Repertoit 
des sources hist. du M.-A. Montbeliard, impr. P. Hoffmann, 1893. 
48 p. 12. 

Correspondenz-Bl. f. d. österr. Clerus, 1892, 20—24; 1893, 1-10; 
‚Augustinus‘ 1892, 15-19; 1893, 1-7; Hirtentasche 1892, 11 12; 
1893, 1—5. 

Dolfinger, Karl, S. J., Die Liebe, das Band der Vollkommenheit (Kol. 

3, 14). Gebet⸗ u. Unterrichtsbuch f. kath. Chriſten. 3., verbeſſ. u. ver⸗ 
mehrte Aufl. Stuttgart, Joſ. Roth, 1893. 644 S. 24. M. 1.50, geb. 
M. 2.00 bis 5.00; feine Ausg. M. 2.00, geb. M. 3—6. 

Dreher, Dr. Theodor, Leitfaden der kath. Religionslehre für höhere Lehr⸗ 
anſtalten. 3. Aufl. I: Die Glaubenslehre. IV: Das Kirchenjahr. Frei⸗ 
burg i/ B., Herder, 1893. VIII, 64; IV, 36 S. 16 50 u. 30. H. 

Dreves, Guido Maria, S. J., Aurelius Ambroſius, ‚der Vater des Kirchen⸗ 
gejanges‘. Eine hymnologiſche Studie. (58. Ergh. zu den ‚Stimmen a. 
M. Laach'.) Freiburg i/ B., Herder, 1893. VIII, 145 S. gr. 8. M. 2.00. 

Egger, Dr. Franciscus, Enchiridion Theologiae dogmaticae generalis. 
Brixinae, Weger, 1893. VI, 644 p. 8. fl. 3.60. 

Faulmann, Karl, Im Reiche des Geistes, Illustrierte Geschichte der 
Wissenschaften. Lfg. 2—4. Wien, A. Hartleben. à 50 9 =30kr. 

Feine, Dr. Paul, Der Jakobusbrief nach Lehranschauungen und Ent- 
stehungsverhältnissen untersucht. Eisenach, M. Wilckens, 1893. 
VIII, 154 S. 8. M. 3.00. 

Feret, La question ouvriere. Paris, Lethielleux, 1893. XXXVIII, 
382 p. 12 Er. 3500; 

Gemminger, Ludwig, Das ſpaniſche Edelweiß. Ein Gebet- u. Betrachtgs⸗ 
buch zu Ehren der hl. Thereſia. 3., verbeſſ. A. Regensbg, N. Vork u. 
Cinc., Fr. Puſtet, 1893. 336 S. 24. M. 1.00, geb. 1.40. 

Granger, Les archives de la devotion au S. Coeur de Jesus et au 
S. Coeur de Marie. T. II. Liguge, typ. St.-Martin, 1893. OXOVI, 
675 p. 12. 

Gutberlet, Dr. Conſtantin, Ethik und Naturrecht. 2, verm. u. verbeſſ. A. 
Münſter, Theiſſing, 1893. XII, 214 S. 8. M. 2.40. 

Hattler, Franz, 8. J., Anleitung, die 6 Sonntage od. Freitage vor dem 
Herz-Jeſu-Feſte zu begehen. Vermehrte Aufl. Innsbruck, Fel. Rauch, 
9. J. 72 S. 24. 12 kr. 

— — Herz⸗Jeſu-Büchlein für Kinder. Belehrung u. Gebete. Ebd. 1893. 
64 S. 24. 12 kr. (a Duz. fl. 1.20). 

Hennig, Aloisius, S. J., Concentus sacri in usum praecipue studiosae 
gymnasiorum juventutis. Kalocsa, ‚Hirnök‘ (Leipzig, Oscar Brand- 
stetter). s. a. 24 Bl. 4. fl. 1.00. 

Jordan, Dr. Karl Friedr., Morgenglühen! Oden und Lieder eines Anti 
modernen. Berlin, Rehtwiſch & Seeler, o. J. VIII, 76 S. 12. M. 1.00. 

Kalemkiar, Dr. Gregorius, O. Mechith., Precatio pro universa Ecclesia 
ex s. liturgia s. Joh. Chrysostomi quinquaginta linguis exarata 
ac propriis typis excusa. Ed. 2. Vindobonae, typ. Congr. Mechith. 
1883. 54 Bl. hoch 4. | 
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Kiem, Martin, O. S. B., Geschichte der Benedictiner-Abtei Muri-Gries. 
I. Bd: Muris älteste u. mittlere Gesch. (Mit 1 Illustr.) Stans, 
C. von Matt, 1888. LX, 404 S. 8. fl. 3.00. 

— — und Ferd. v. Scala, 0. 0., Tirolenſien III (Zeitgemäße Beſprechgen 
geſchichtlicher Ereigniſſe; das ſchönſte Lorbeerblatt im Tiroler Ehren⸗ 
kranze.) S. A. a. d. Tiroler Volksblatt. Bozen, Auriſcher ehem. 
Wohlgemuth, 1892. VIII, 238 S. 8. 35 kr. 

Bun de la Grange, Antonie, Das Bild von Strakonitz. Hiſt. Roman. 

torif. freie Ueberſ. a. d. Ital. von M. Lützen. 2. = 0 burg 
K. York u. Cinc., Fr. Puſtet, 1893. 302 S. 12. M. 

Kotte, A., Chriſtliche Schule der Weisheit. 15. Heft. (III. Er ei 1—96.) 
Kempten, Köſel, 1893. & Lg 80 5 

Leben der Sel. Margaretha M. a Von ihr ſelbſt im Auftrage der 
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